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AVANT-PROPOS

Le traité qui formo l'objet fie ce tome XXI et dernier (\v

notre Conimenlaire J'r(iiu;(ûs lUlér(d de la Somme tlicolu<i'uine

est le (ligne couronnement de l'œuvre si juslemenl appelée,

par le Pape Pie X, « en théologie l'œuvre Royale ». il est

vrai que nous ne l'avons pas avec la perfection suprême que

lui aurait donné le saint Docteur s'il avait eu le temps

d'achever lui-même son œuvre. Mais, lel qu'il est, parce

qu'il est la reproduction lillérale des articles écrits |)ar saint

Thomas quand il conuiientait le livre des Sentences, il forme

ce que nous avons de plus autoiisé et de plus excellent

comme doctrine sur ces grandes cpieslions de la Pin des

temps, de la Hésurrection, du Jugement et de Pélernelle

rétribution.

Il serait malaisé de faire un choix parmi ces (pieslions et

d'en signale»' quelques-unes de préférence comme olVranl

un intérêt plus particulier. Elles sont toutes d'un intérêt

poignaid. Ici, plus que partout ailleurs, tout est à lire, à

méditer avec le plus grand soin. Du reste, il est à peine

besoin d'en faire la remarque, car nul ne commencera la

lecture de ce livre qu'il n'ait à cœur de la continuer sans

interruption jusqu'à la lin.
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Nous signalorons seulemeiil une pailicularilo daus lor-

(loiuiance des deux premières questions 69 et 70. A la suite

de chacune d'elles nous avons ajouté plusieurs articles qui,

dans les éditions ordinaires, se trouvent placés à la fin du

Siipplcmcnl, en Appendice. Ce sont les articles qui ont Irait

au Puigaloire. F/auleur du iS«/)/)/cmen/ avait manqué de les

reproduire en leur lieu. Nous avons cru devoir les y repla-

cer, afin qu'on eut, au inomenl même, toute la doctrine.

Toutefois, pour ne pas modifier Tordre des questions et des

articles, nous avons ajouté les articles dont il s'agit, en

appendice à chacune des deux questions qui leur corres-

pondent.

A la fin du volume, nous avons, en quelques pages,

donné comme une vue d'ensemble de ce qui a fait l'objet

de notre étude ou de nos méditations au cours de ces vingt

et un volumes de notre Commentaire de la Somme théolo-

fjiqne de saint Thomas d'Aquin. Ceux qui nous auront suivi

depuis le début et auront parcouru avec nous jusqu'en ses

moindres détails l'immense panorama, pourront se rendre

compic de la différence (pi'il v a à évoquei* (mi quelques

formules substantielles tout ce monde de la vérité divine

après avoir terminé ce parcours, ou, au contraire, sans

l'avoir jamais fait. Les formules pourront être les mêmes,

ou à p(;u près. Mais une sorte d'iidini séparera toujours

l'étal d'Arne ou d'esprit do ceux cjui les entendenl. Pour

Ions, (|uan(l il s'agit des croyants, ce sont les mêmes for-

nmles d(^ vcM-ité. Mais landis que les uns n'y trouvent que

des fornndes rigides qu'ils redisent lelles quelles sans pou-

voir sortir du mot qui les traduil, les autres y jouissent <le

rt <-etl(' puissanc(i de découverte dans l'inlini », dont par-

lait le P. Lacf)r(lMii'(!, (piand il disail (ju'elle « étonnera ceux

(|ui ti<'mi<!nt un mystère pour une aMirmalion dont les ter-
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mes incme ne sont pas distincts; mais ceux qui savent que

l'incompréhensible n'est autre chose qu'une lumière sans

bornes, qui fait qu'au jour môme oii nous verrons Dieu

face à face, nous ne le comprendrons pas encore, ceux-là se

persuaderont aisément que plus l'hoiizon est immense,

plus la vivacité du regard a de quoi s'exercer. Et la théolo-

gie a ce rare avantage, que les affirmai ions divines qui lui

ouvrent l'infini de part en part lui sont une boussole en

même temps qu'une mer. La parole de Dieu forme dans

l'infini des lignes saisissables qui encadrent la pensée sans

la restreindre et qui fuient devant elle en l'emportant. Ja-

mais l'homme arrêté dans les liens et les ténèbres du fini

n'aura l'idée de la félicité du théologicMi nageant dans l'es-

pace sans bornes de la vérité et trouvant dans la cause

même qui le contient l'étendue qui le ravit. Cette union, au

même endroit, de la sécurité la plus parfaite avec le vol le

plus hardi cause à l'àme nue aise indicible qui fait mépriser

tout le reste à qui l'a une fois sentie. Or, nul ne la fait sen-

tir plus souvent (|ue la leclure de saini Thomas. Quand on

a étudié une question même dans de grands hommes, et

qu'on recourt ensuite à cet honnne-là,on sent qu'on a Iran-

chi plusieurs orbes d'un seul coup et que la pensée ne

pèse plus » (Mémoire pour le rétablLsseinenl des Frères -Prê-

cheurs, ch. iv).

Dieu nous a fait la grâce de pouvoir recourir à saint

Thomas, non pas seulement pour l'une ou l'autre de ces

questions, mais pour toutes, et dans l'ordoimance unique

oh il a su lui-même les étudier. Nous avons pu lire toute

sa Somme théolofjique, depuis le premier mot tlu Prologue

juscprà la dernière réponse du dernier article du Supplcmenl.

A mesure (|ue nous la lisions, le faisant pour ceux-là même

qui n'auraient pu y recourir directement, soit en raison d»'
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la langue, soit en raison du style ou du mode de pensée,

nous donnions le tout en une traduction littérale, fidèle

jusqu'au scrupule, mais qui prenait soin de s'expliquer elle-

même autant qu'il était possible sans interrompre la suite

et la trame de la pensée, unissant, au contraire, les divers

aspects de cette pensée, aux facettes infinies, et la rendant

plus saisissable par de fréquents résumés de nature à grou-

per les divers articles, les diverses questions, les divers trai-

tés, les diverses Parties. Nous soulignions au passage la

portée des divers points de doctrine, en rapport surtout

avec les besoins des âmes ou les nécessités de Thieure actuelle

soit dans l'ordre de la pensée soit dans l'ordre de l'action.

C'était le programme que nous nous étions tracé au

Mionienl où, sans nous dissimulei- la grandeur de la tâche,

que nous reconnaissions (( ardue et immense », nous Ten-

t reprenions « avec confiance, espérant tout du secours

divin et de la protection de saint Thomas ».

Vingt-huit ans ont passé depuis que nous écrivions ces

mots, au début de notre Inlioduction, le mercredi de la

semaine de Pâques igoS. f^a veille nous avions été chassés

de notre couvent de Toulouse, par application, sous le

ministère Combes, de la loi Waldeck-Uousscau. Un prètie

nous avait doimé l'hospitalité chez lui. Il nous continua

celte charité pendant sept ans, jusqu'au momimt oi^i l'obéis-

sance nous appela à occuper la chaire de la Seconde-Partie

de la Sifmnie Ihéoloijiqae, au Collège Angélique que venait

d(; créei- à Rome l(; Pape Pie X. Nous avions eu le temps

de prépatei- les cIikj Ioukîs (\v la Première Parti(^ de la

Somme. iNous devions restei- à liome onze ans, le temps

né«<'ssaire à ('crirc! I(;s neuf tomes du Cîommenlaire relatifs

à la Seconde Partie de la Somme. Ramené v^^ France, à

Saint-Maximin, nous |)ùmes continuel' le travail, mais avec
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une certaine lenteur, en raison des dillicultés de l'après-

guerre, et de multiples travaux surajoutés. Enfin, la divine

Providence nous ménag-eait les loisirs nécessaires à l'acliè-

vement de l'œuvre, en nous appelant, à la lin de 1927, au

couvent de Saint-Dominique de Pistoia. Et c'est là qu'en

cette année igSi, au jour de la Très Sainte Trinité, nous

avons pu mettre la dernière main au Commentaire, en

continuant de vaquer à la Formation intellectuelle des jeu-

nes proies dominicains de la Province romaine, appliqués

à l'étude de la pliiloscjpliie sous les auspices de saint Tho-

mas d'Aquin.

Nous en avions appelé à la protection de saint Thomas

et au secours de Dieu. L'une et l'autre nous ont assisté au

cours de l'immense travail et nous ont permis de le mener

à bonne fin. Que nos amis veuillent bien nous aider ;» té-

moigner notre gratitude comme il convient. N'auront-ils

pas été, eux aussi, pour beaucoup dans l'obtcnlion d'une

si grande grâce.

Nous recevions, il y a peu de temps, d'un vénéré supé-

rieur de séminaire, la lettre que voici : (( V^ous touchez à

la fin de votre travail. Je demande à Dieu qu'il bénisse cet

achèvement, comme 11 a béni le commencement et toute

la suite de cette grande entreprise. Ces volumes peuvent

être utilisés, non seulement comme livres d'études, mais

aussi comme livres de lecture spirituelle. A chaque (jues-

tion, on touche à Dieu. Vous avez rendu la lecture de

saint Thomas facile et al trayante. A quelles hauteurs se

maintiendrait le prêtre qui en prendiail un peu chaque

jour! ))

Une maîtresse de novices dans un couvent de religieuses

cloîtrées, nous écrivait : « Quand nous prions pour vous,

c'est pour l'apôtre de saint Thomas, dispensateur fidèle de
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sa (loclriiie, qui nous a rompu le pain spirituel en le ren-

dant assimilable ù nos esprits de capacités si diverses. Nous

demandons à noire cliei- saint Thomas de vous remplir de

plus en plus de son esprit et de donner une ample béné-

diction à vos travaux si bien faits pour le faire connaître et

aimer en mettant à la portée de tous le plus pur de son

enseignement. Au noviciat, nous lisons vos Commentaires

de la Somme; nous les comprenons bien; nous en vivons;

et c'est un plaisir pour nous d'être en communication de

pensées avec vous par cette lecture, en glanant les appré-

ciations personnelles si intéressantes et instructives que

vous y semez çà et là. »

Une personne du monde, chez qui on lit le Commentaire

en commun, nous écrivait : « Mademoiselle K. est avec

nous depuis le i*"' janvier, dans le bonheur de partager

notre vie. Votre Commentaire de la Somme fait ses délices.

Elle est relève que vous rêvez : docile, venant, non pour

épiloguer, mais pour apprendre et monter ainsi de clartés

en clartés. Et elle vous trouve le professeur lumineux, en-

chaînant tous les articles, rendant saint Thomas accessible

à tous, si facile à saisir que Tesprit suit sans effort, captivé

par la b(\iuté de la pensée et Tharmonie de l'ensemble. On

respire la paix, c'est-à-dire, la tranquillité dans Tordre ».

Nul doute que si l'oeuvre a pu être continuée et menée

à bonne lin, (î'est à la pieuse compréhension et aux prières

dc! ces âmes d(> clioiv cpTil en faut faire remonter le prin-

c-ipal méiite.

Qu'elles en soient toutes remerciées.

Un rcîmercicment très spécial est dû aussi à la Maison

Ivlouard Privât, de l'oulouse. I)e|)uis le prenner Jour,

\I KrI. .11.11 rj |>ri\;il lui-même, <;! son ch«;f diniprimerie,
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M. Acliille ^ erdier, n'ont cessé de prodiguer leur intelli-

gence et leur dévouemeni à la bonne marche de ru'uvre

aujourd'hui terminée. Qu'ils veuillent bien trouver ici, eux

et tous leurs coopérateurs et ouvriers, l'expression de notre

vive gratitude.

Couvent de Sainl-Dominique,

Pistoia,

en la fête du Sacré-Cœur

i-î juin igSi.

^ç)' anniversaire du jour où nous montions

à l'autel pour la première fois, dans la

chapelle des Sœurs de la Visitation à Tou-

louse, le 12 juin 1892.





LA SOMME TIIÉOLOGIQUE

TROISIÈME PARTIE

SUPPLÉMENT

Depuis la question 60, dans la Troisième Partie, jusqu'à la

fin de celte Troisicrrie Partie telle que saint Thomas l'avait lui-

même écrite, c'est-à-dire juscju'à la question 90, et depuis la

question I du Supplément jusqu'à la question ()8, qui termi-

nait notre dernier volume du (Uvnmenlaire Jrançais delà Somme

théotogique, nous avons considéré les sacrements de l'Eglise.

Us devaient faire l'objet de la deuxième des trois grandes sub-

divisions de la Troisième Paitie.

Toute la Troisième Partie devait traiter du *< Seigneur Jé-

sus-Christ », selon que, <( au tétnoignnge de l'Ange (S. Matthieu,

ch. I, V. 21), en sauvant son i)euple de leurs péchés », Il « nous

a montré en Lui-même la \oie de la vérité, par laciuelle nous

puissions, en ressuscitant, parvenir à la béatitude de l'éter-

nelle vie ». A ce sujet, nous de> ions considérer : « première-

ment, le Sauveur Lui-même; deuxièmement, ses sacrements,

par lesquels nous obtenons le salut; troisièmement, la fin de

l'immortelle vie, à laquelle par Lui nous parvenons en ressus-

citant ».

De ces trois subdivisions de la Troisième Partie, il ne nous

reste plus (pi'à étudier la dernière, par laquelle se réalisera

« l'achèvement de toute l'œuvre théologicpie », que saint Tho-

mas nous promettait dans son prologue.

C'est ce que l'auteur du Supplément nous annonce en ces

termes, ici, au début du traité nouveau que nous abordons :

\XI. — La Résurrection. 1
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« Après cela, il s'agit de ce qui touche au traité de la Résurrec-

tion. Et, en effet, après ce qui a été dit des Sacrements qui li-

bèrent l'homme de la mort de la coulpe ou du péché, nous

devons parler de la Résurrection qui libère l'homme de la

mort de la peine ». Ces deux formules sont justes. Mais il eût

été mieux de garder la formule de saint Thomas dans le pro-

logue, et dire qu'après avoir parlé des sacrements « par lesquels

nous obtenons le salut», nous devons traiter de « la fin de l'im-

mortelle vie, à laquelle par le Sauveur nous parvenons en

ressuscitant».

C'est donc de la Résurrection qu'il va s'agir désormais, de-

puis la question 69, jusqu'à la fin du Supplément, ou jusqu'à

la question 99. Comme nous le savons déjà, toutes ces ques-

tions, ou plutôt les articles qui les composent, appartiennent à

l'œuvre de saint Thomas lui-même écrite dans sa jeunesse

quand il commentait le livre des Sentences de Pierre Lombard.

Ce traité de !a Résurrection, tel qu'il a été disposé ici par

l'auteur du Supplément, comprend trois parties. On y consi-

dère, en effet, « trois choses : savoir, ce qui doit précéder, ce

qui doit accompagner, ce qui doit suivre la Résurrection. Et

c'est pourquoi il sera traité, d'abord, des choses qui, en par-

tie, bien que non totalement, précèdent la Résurrection

(q. 69-7/i); deuxièmement, de la Résurrection elle-même et de

ce qui l'entourera (q. 75-86); troisièmement, de ce qui suivra

(q- 87-99)».

« Pour les choses qui précèdent la Résurrection, nous de-

vons considérer : premièrement, les réceptacles des âmes, qui

leur sont assignés après la mort (q. 69) ; deuxièmement, la

qualité et la peine des âmes séparées, qui leur est inlligée par

le feu (q. 70); troisièmement, les suffrages par lesquels les

âmes des défunts sont aidées par les vivants (q. 71); quatriè-

mement, les prières des saints qui sont dans la Patrie (q. 72) ;

cinquièmement, les signes qui précéderont le jugement général

(q. 7^) ; sixièmement, le feu de la dernière conflagration du

monde, qui précédera la face du Juge (q. 7/») ».

Il sulfit d'énumérer ces questions pour «mi pressentir l'intérêt

et la souveraine importance. Venons tout de suite à la première.



QUESTION LXIX

DU LIEU DES AMES APRES LA MOUT

Cette question comprend sept articles :

1° Si aux âmes après la mort sont assignés des réceptacles ?

2° Si aussilôt après la mort les âmes y sont portées?

3° Si elles peuvent sortir du lieu où elles sont ?

4° Si le limbe de l'enfer est le môme que le sein d'Abraham ?

5" Si le limbe est le même que l'enfer des damnés?
6" Si le limbe des enfants est le môme que le limbe des Pères ?

7" Si autant de réceptacles doivent être distingués?

De ces sept articles, les trois premiers sont les trois soiis-

queslions de l'article i, q. i, distinction XLV, livre IV des

Sentences: les trois autres, les trois sous-questions de l'arti-

cle 2 ; l'article 7, l'article 3.

AUTICLE PrEMIEH.

Si aux âmes, après la mort, des réceptacles sont assignés ?

Trois objections veulent prouver qu' « aux âmes, après la

mort, des réceptacles ne sont pas assignés ». — La première en

appelle à ce que « Boèce dit, dans le livre Des Semaines, que

c'est une conception de l'esprit commun, parmi les sages, que tes

choses incorporelles ne sont point dans un lieu. Et cela s'accorde

avec ce que dit saint Augustin au livre Xll du Con\mentaire lit-

téral de la Genèse (ch. xxxn), qu'o/j peut répondre tout de

suite que rame n'est portée en des lieux corporels qu'avec le corps.

D'autre part, l'àme séparée du corps n'a point de corps; ainsi
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que le dit saint Augustin, au même endroit. Donc il est ridi-

cule d'assigner certains réceptacles aux âmes séparées ». — La

deuxième objection dit que « tout ce qui a un lieu déterminé a

plus de convenance avec ce lieu qu'avec un autre. Or, les

âmes séparées, comme, du reste, toutes les autres substances

spirituelles, sont indifférentes par rapporta n'importe quel lieu
;

et, en elTet, on ne peut pas dire qu'elles conviennent avec cer-

tains corps et qu'elles soient opposées à d'autres, puisqu'elles

sont totalement en dehors des conditions corporelles. Donc il

n'y a pas à leur assigner des réceptacles déterminés ». — La

troisième objection fait observer qu' « aux âmes séparées ne

peut être assigné quelque chose après la mort, sinon qui

tourne à leur peine ou à leur récompense. Or, le lieu corporel

ne peut être pour elles ni une peine ni une récompense, attendu

qu'elles ne reçoivent rien des corps. Donc, il n'y a pas à leur

assigner des réceptacles déterminés ».

Des deux arguments sed contra, le premier dit que « le ciel

empyrée est un lieu corporel. Et cependant, à peine Jait, il a

été tout de suite rempli par les saints anges ; comme Bède le dit

{Hexûméron, liv. 1, sur la Genèse, ch. i, v. 2). Puis donc

que les anges sont incorporels, comme aussi les âmes sépa-

rées, il semble qu'également aux âmes séparées sont as-

signés des réceptacles déterminés. Donc, etc. ». — Le second

argument déclare que « delà est évident par ce que dit saint

Grégoire, au livre IV des Dialogues (ch. xxv, xxviii, xxix),

savoir que les âmes après la mort sont portées à divers

lieux corporels : comme on le voit de Paschase, que Germain,

évêque de Capoue, trouva dans les bains (ch. xl); et de l'âme

du roi Théodoric, qu'il dit avoir été portée dans la géhenne.

Donc les âmes, après la mort, ont des réceptacles déter-

minés ».

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « sans doute,

les substances corporelles, dans leur être, ne dépendent pas

du corf)s; mais, cependant, les choses corporelles sont gou-

vernées par Dieu à l'aide ou par l'entremise des choses spiri-

tuelles; comme le dit saint Augustin, au livre 111 de la Trinité

(ch. iv), et saint (jiégoire au livre IV des Dialogues (ch. vi).
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Il suit de là qu'il y a une certaine convenance des substances

spirituelles aux substances corporelles par mode d'une certaine

harmonie, en ce sens qu'aux substances les plus dignes sont

adaptés les corps supérieurs en dignité. Et de là vient que

même les philosophes déterminèrent l'ordre des substances

séparées d'après l'ordre des corps mobiles (cf. Arist., Méla-

phys., liv. XI, ch. viii, n. 3; de S. Th., liv, XII, leç. 9). Si

donc aux âmes, après la mort, ne sont pas assignés certains

corps dont elles soient les formes ou les moteurs déterminés,

toutefois sont déterminés pour elles certains lieux corpoiels

par mode d'une certaine convenance selon le degré de leur

dignité, où elles soient comme dans un lieu, à la manière dont

les êtres incorporels peuvent être dans un lieu, selon (jnellcs

s'approchent davantage de la première substance, à laquelle

est député, par mode de convenance, le lieu supérieur, c'est-

à-dire Dieu, à qui l'Écriture donne comme siège le ciel

(Isaïe, ch. lxvi, v. i ; Act., ch. vu, v. 49). C'est pour cela que

nous disons être au ciel les âmes qui sont dans la participa-

tion parfaite de la divinité ; et nous disons être députées au

lieu opposé les âmes en qui est l'obstacle à celte participa-

tion ».

Le monde créé par Dieu ne lui demeure pas étranger, quel-

que infinie que soit la distance qui l'en sépare. Il s'est même
choisi une part de cette œuvre pour y établir son séjour.

De plus, entre le monde des corps et le monde des esprits rè-

gne une harmonie merveilleuse voulue de Dieu et établie par

Lui. En même temps qu'il créait et établissait dans son ciel,

près de Lui, les esprits purs que nous appelons les anges, H

leur assignait, comme fonction, d'administrer, sous son do-

maine souverain, tout le monde des corps. Quant à l'homme,

esprit et corps tout ensemble. Dieu lui assignait une place

spéciale. L'esprit de l'homme étant uni à un corps pour ne

faire avec lui qu'un seul tout n'aurait d'action dans le monde
que par l'entremise du corps. Toutefois, ce lieu ou cette place

n'était que provisoire. Si l'homme savait s'en renilre digne, un

jour viendrait où il serait transféré au ciel de gloire, séjour

de Dieu et des anges. Il n'y aurait eu, même, que cet unique
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séjour définitif pour tous les esprits, anges et hommes, sans

l'intervention du péché dans le monde angélique et dans le

monde humain. C'est ce péché qui a fait qu'à l'extrême op-

posé du lieu de souveraine héatitude et d'éternelle gloire se

sont trouvés assignés, pour leur éternelle damnation, les es-

prits, anges ou hommes, qui, volontairement, se séparaient

de Dieu el voulaient se suffire hors de Lui.

Voilà la grande raison, si profonde et si haute, de la diver-

sité des réceptacles, que nous allons avoir à considérer dans la

suite de notre étude.

Uad primiun formule, dès notre premier pas dans cette

étude, la règle de sagesse qui devra diriger toute notre mar-

che. « Les êtres incorporels ne sont pas dans un lieu d'une

manière connue de nous et à noire mesure selon que nous

disons, au sens propre, que les corps sont dans un lieu. Ils s'y

trouvent, cependant, à la manière qui convient aux substan-

ces spirituelles et qui ne peut pas être pour nous pleinement

manifeste ». Nos conceptions demeurent ici déficientes. Et

tout en affirmant la réalité de l'existence, en un lieu déter-

miné, des substances spirituelles, nous devons reconnaître

que le mode de l'entendre est en dehors de nos possibilités

connaturelles,

h'ad secandum fait observer qu' « il est une double conve-

nance ou similitude et ressemblance. L'une se fait par la par-

ticipation d'une même qualité ; c'est ainsi que les corps

chauds convient)ent entre eux. Il ne peut être question d'une

telle convenance entre les choses incorporelles et les lieux

corporels. L'autre convenance se fait par une certaine propor-

tionnalité : c'est ainsi c|ue dans les Écritures les métaphores

des choses corporelles sont transférées aux choses spirituelles
;

comme par exemple lorsqu'il est dit que Dieu est un soleil

(cf. S(i(jc.sse, ch. v, v. (i; Isaïe, ch. lx, v. 19, 20) : pour cette

raison qu'il est le principe de la vie spirituelle, comme le so-

leil est le principe de la vie corporelle. Kt, selon cette conve-

nance, certaines âmes conviennent davantage à certains lieux :

ainsi les âmes spirituellement illuminées, avec les corps lumi-

neux ; et, avec les lieux ténébreux, les âmes enténébrées par
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le péché). Quelle admirable réponse! Et quelle clarté elle

projette sur tout le domaine qu'il va s'agir d'explorer.

Vad lerllam accorde que « l'âme séparée ne reçoit rien di-

rectement des lieux corporels, à la manière dont reçoivent les

corps, qui sont conservés par leur lieu (cf. Arist., Phyiques,

liv. IV, ch. IV, n. i ; de S. Th., leç. 5); mais les âmes elles-

mêmes, selon qu'elles se savent députées à de tels lieux,

éprouvent en elles de la joie ou de la tristesse. Et c'est ainsi

que le lieu tourne pour elles à peine ou à récompense ».

Au cours de la vie présente, l'âme de chaque être humain

existe dans son corps, et, par son corps, en tout lieu corporel

où le corps se trouve. Celte vie présente se termine par la mort,

qui consiste en ce que l'âme est séparée du corps. Après cette

séparation, le corps, si tant est que parfois il ne les ait éprouvés

au moment de la séparation, peut subir des deslins bien di-

vers, lesquels, généralement, aboutissent à une dissolution à

peu près complète. Quant à l'âme, une fois séparée du corps,

elle n'est plus, comme elle l'était aupaiavant en raison de ce

corps dont elle était Iq forme, dans un lieu corporel, surtout

dans un lieu corporel du monde où se déroule présentement

la vie des hommes.

Il ne s'ensuit pourtant pas qu'elle doive être conçue comme
n'ayant plus aucun rapport avec le monde des corps. Il est

vrai que n'étant pas elle-même un corps et n'ayant rien de cor-

porel dans sa nature, elle ne sera point dans le monde des

corps à la manière des corps. Mais les esprits, quelque imma-

tériels ou incorporels qu'ils soient, demeurent cependant en

rapport avec le monde des corps. D'une manière très spéciale

et mystérieuse pour nous, mais très réelle, ils y occupent une

place. Il n'est pas jusqu'à Dieu dont nous ne (Ji'^ions qu'il

est dans le inonde corporel. 11 y est d'une manière si réelle que

nous le disons être partout, non seulement par sa puissance ou

par sa présence, mais aussi par son essence. Et, en un sens

très spécial, d'ordre parliculièreinenl transcendant, mais non

moins réel, nous le disons être dans un lieu préparé par Lui

à cet effet, dès le commencement du monde, où II se ma-
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nifesle dans sa gloire à des créatures de choix, et qui s'appelle

le ciel.

Ce lieu est quelque part dans le monde. Il dépasse en per-

fection tout ce que nous pouvons saisir dans le monde qui

tombe sous nos sens. Si (juciquc chose, ici, pouvait nous en

donner quelque idée, ce serait l'éclat ou la splendeur de lumière

que nous admirons dans les corps célestes qui brillent au-

dessus de nos têtes. Et c'est même pour cela que, d'instinct»

nous plaçons ce lieu dans la direction de ces corps célestes, le

plus loin possible de notre terre, par elle-même sans vie, froide

et obscure. Avec Dieu, dans son ciel de gloire, se trouvent,

depuis le commencement du monde, les esprits angéliques. Ils

avaient été créés dans ce ciel, bien qu'au monjent de leur créa-

tion, Dieu ne se manifestât pointa eux dans l'éclat de sa gloire.

Ce ne fut qu'après l'épreuve imposée à leur fidélité, que ceux

qui en efïet demeurèrent fidèles, se trouvèrent instantanément

admis à jouir pour l'étcr/iilé de la vision de Dieu.

Un certain nombre d'esprits angéliques, cédant à une folle

pensée d'orgueil, se révoltèrent contre Dieu. Et, à l'instant

même, ils furent précipités du ciel de la gloire en un lieu*

diamétralement opposé, où, comme dans une geôle, ils devront

porter la peine d'un supplice éternel.

Voilà les deux lieux extrêmes où se trouvent comme en un

séjour fait pour eux et en harmonie avec leur propre état les

purs esprits.

L'àrne, une fois séparée du corps, revêt la condition des es-

prits. Elle a donc, elle aussi, après la mort, un lieu déterminé

qui l'iitlend, et qui doit être son séjour.

Ce séjour, quel est-il ?

Et, d'abord, pouvons-nous, devons-nous concevoir qu'il

puisse être, qu'il soit l'un des deux séjours extrêmes dont nous

venons de parler au sujet des purs esprits. Les âmes séparées

(lu corps peuvent-elles tout de suite être conduites ou au ciel

ou en enfer!'

Saint Thomas va nous répondie à l'article qui suit.
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Article II.

Si tout de suite après la mort certaines âmes sont conduites

au ciel ou dans l'enfer?

Quatre objections veulent prouver qu' « il n'est aucune àme

qui tout de suite après la mort soit conduite au ciel ou dans

l'enfer ». — La première fait observer que » sur cette parole

du psaume (xxxvi, v. lo), encore un peu, et le pécheur ne sera

plus, la glose dit que les saints sont libérés à la fin du monde;

mais après la vie présente vous ne serez ])as où seront les saints à

qui il sera dit : Venez, les bénis de mon Père. Or, ceux-là seront

au ciel. Donc les saints, après la vie présente, ne montent, pas

tout de suite au ciel ». — La deuxième objection en appelle à

ce que « saint Augustin, dans V Enchiridion (ch, ix), dit que

le temps qui s'écoule entre la mort de Chonime et la résurrection

finale, renjerme les âmes en certains réceptacles cachés, selon que

chacune est digne de repos ou de tourment. Or, ces réceptacles

cachés ne peuvent s'entendre du ciel et de l'enfer : attendu que

les âmes s'y trouveront aussi avec leurs corps après la résur-

rection finale; et, par suile, il n'y aurait pas eu à distinguer

entre le temps avant et le temps a|)rès la résurrection. Donc

jusqu'au jour du jugement les âmes ne seront ni au ciel ni

dans l'enfer », — La troisième objection dit que « la gloire de

l'âme est plus grande que celle des corps. D'autre part, c'est à

tous ensemble que sera donnée la gloire des corps, afin que la

joie de chacun soit accrue de la joie de tous ; comme on le

voit dans l'Épître aux Hébreux, ch. xi, où, sur celte parole

(v. 4o), Dieu nous a préparé <pielqae chose de meilleur, la glose

dit : afm que la joie commune de tous rendît plus grande la Joie

de chaque particulier. Donc, à plus forle raison, la gloire des

âmes doit être différée jusqu'à la lin, pour èlre donnée à tous

en même temps ». — La quatrième objection déclare que « la

peine et la récompense qui sont rendues sur la sentence du

jugement ne doivent pas précéder le jugement. Or, le feu de
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l'enfer et la joie du Paradis seront donnés à tous sur la sentence

du Christ qui jugera, savoir, au jugement dernier, comme on

le voit en saint Matthieu, ch. xxv. Donc, avant le jugement,

nul ne monte au ciel ni ne descend dans l'enfer d.

Des deux arguments sed contra, le premier oppose qu'il est

dit dans la seconde Épître aux Corinthiens, ch. \ {\. i) : Si notre

habitation terrestre se dissout, nous avons une maison qui n'est

pas Jaite de main d'homme, conservée dans le ciel. Donc, quand

la chair se corrompt, l'homme a une demeure qui lui est réser-

vée dans le ciel». — Le second argument cite le texte de « l'Apô-

tre, dans l'épître aux Philippiens, ch. i (v. aS) » où il est « dit :

Je désire me dissoudre et être avec le Christ. Sur quoi saint Gré-

goire argumente comme il suit, au livre lY des Dialogues

(ch. xxv) : Celui-là donc qui ne doute pas que le Christ soit au

ciel, ne peut nier que l'âme de Paul ne s y trouve. Or, il n'est pas

niable que le Christ soit au ciel
;
puisque c'est là un article de

foi (dans le symbole). Donc il n'y a pas à mettre en doute que

les âmes des saints ne soient portées dans le ciel. D'autre part,

que certaines âmes descendent en enfer tout de suite après la

mort, on le voit par ce qui est dit en saint Luc, ch. xvi (v. 22) :

Le riche mourut, et Jut enseveli dans fenfer ».

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « comme
dans les corps se trouve la pesanteur et son contraire qui font

qu'ils sont portés chacun en son lieu, (in ou terme de leur

mouvement; de même aussi dans les âmes se trouve le mérite

et le démérite qui les font parvenir à la récompense ou à la

peine, fins de leurs actions. Il suit de là que comme le

corps par la pesanteur ou son contraire est tout de suite porté

en son lieu si rien n'y fait obstacle; de même aussi les âmes,

dès qu'est brisé le lien de la chair qui les retenait dans l'état

de la voie, obtiennent la récompense ou la peine, à moins que

quelque chose ne s'y oppose, comme parfois s'oppose à l'ob-

tention de la récompense le péché véniel qui doit être expié

d'abord, d'où il suit que la récompense est dilTérée. Et parce

que le lieu est député aux âmes selon la convenance de la ré-

compense ou de la |)eine, aussitôt qu'elle est séparée du corps

ou bien elU; est plongée dans rciifer, ou bien elle s'envole au
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ciel, à moins qu'elle n'en soit empêchée par quelque dette qui

retarde son envol afin qu'elle soit d'abord purifiée. A cette vé-

rité l'autorité de l'Écriture canonique porte manifestement té-

moignage et aussi les écrits des saints Pères. Aussi bien le sen-

timent contraire doit être tenu pour une hérésie; comme on le

voit dans le livre IV des Dialogues » de saint Grégoire (ch. xxv,

xxviii), et dans le livre des Dogmes de l'Église » (ch. xlvi). —
Le Pape Jean XXII, qui devait proclamer, à l'occasion de la ca-

nonisation de saint Thomas, que le saint Docteur avait fait

autant de miracles qu'il avait écrit d'articles, n'avait plus sous

ses yeux ou dans sa pensée l'article que nous venons de lire
;

sans quoi il n'aurait pas, comme docteur privé, abondé dans

le sens de ce que saint Thomas appelait, ici, déjà, une hérésie.

Benoît XII, son successeur, qui l'avait entendu, dans un con-

sistoire, émettre ce sentiment, n'eut rien de plus empressé, au

début de son pontificat, que de définir le point de doctrine

toujours enseigné dans l'Église.

h'ad pritnufn déclare que « la (jlose " citée dans l'objection,

« s'explique elle-même. Ce qu'elle dit, en eflet, vous ne serez

pas encore oii seront les saints, etc., est expliqué tout de suite,

quand elle ajoute : c'est-à-dire, vous nanre: pas la double élole

que les saints auront à la résurrection »

.

Uad secunduni fait observer que c parmi ces réceptacles ca-

chés, dont parle saint Augustin, doivent aussi être comptés et

l'enfer et le Paradis, dans lesquels certaines ànies sont contenues

avant la résurrection. Mais le temps avant et après la résur-

rection se trouve distingué, parce que, avant la résurrection,

les âmes sont là sans le corps, tandis que, après, elles \ seront

avec le corps; et, aussi, parce qu'il est certains réceptacles où

sont maintenant les âmes, dans lesquels, après la résurrection,

elles ne seront plus »

h'ad tertiuni formule une réponse d'un très haut intérêt.

« Les hommes, selon les corps, ont une certaine continuité en-

tre eux; parce que, selon les corps, est vrai ce qui est dit,

dans le livre des Actes, ch. xvii (v. u(t) que Dieu fit tout le

genre humain d'un seul. Mais, pour les âmes, // les a formées une

par une (cf. psaume xxxii, v. l'^). A cause de cela, il n'y a pas
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autant de convenance à ce que tous les hommes soient glori-

fiés ensemble, dans l'âme, qu'il y en a à ce qu'ils soient glori-

fiés ensemble dans le corps. — Et, de plus, la gloire du corps

n'est pas aussi essentielle que celle de l'âme. Il y aurait donc

un plus grand dommage pour les saints, si la gloire de l'âme

était différée, qu'il n'y en a du fait que se trouve différée la

gloire du corps. Ce dommage de la gloire ne pourrait pas

être compensé par l'augmentation de la joie que chacun tire-

rait de la joie commune ».

Vad qaartum avertit que « la même objection a été proposée

par saint Grégoire, et résolue par lui, au livre IV des Dialogues

(ch. xxv). Si, dit-il, maintenant les âmes des saints sont au ciel,

quy aura-t-il quau jour du jugement elles recevront comme ré-

compense dé leur justice? Et il répond : Elles auront ceci en plus

au jour du jugement, que maintenant leur joie ne porte que sur

leur récompense à elles ; après, elles jouiront aussi de la béatitude

des corps, afin qu elles se réjouissent aussi dans la chair dans la-

quelle elles soujfrirent les douleurs et les tourments pour le Sei-

gneur ». Et la même chose doit se dire des damnés.

Aussitôt après la mort, toute âme humaine est portée selon

ses mérites au lieu qui doit être le sien en raison de ces méri-

tes acquis pendant la vie présente. Si le lieu qu'elle mérite

est l'enfer, c'est immédiatement qu'elle s'y trouve plongée.

Pour le ciel, il se pourra qu'un obstacle l'empêche d'y entrer

tout de suite. Les dettes qu'elle aurait encore à acquitter en-

vers la justice divine, comme peine temporelle encourue pour

ses péchés passés, devront être payées avant qu'elle puisse être

admise au séjour de la béatitude. Mais si aucune dette de cette

sorte ne demeure pour elle quand elle se sépare du corps, la

vertu de ses mérites l'introduit tout de suite au ciel des bien-

heureux. — Quand une fois les âmes sont reçues au ciel ou

dans l'enfer, est-ce pour toujours qu'elles s'y trouvent, ou de-

vons-nous concevoir qu'elles puissent en sortir. C'est ce qu'il

nous faut maintenant considérer; et tel est l'objet de l'article

qui suit.
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Article III.

Si les âmes qui existent au Paradis ou dans l'enfer

peuvent en sortir?

Trois objections veulent prouver que « les âmes qui sont au

Paradis ou dans l'enfer ne peuvent pas en sortir ». — La pre-

mière cite un texte « de saint Augustin, au livre Du soin à avoir

des morts (ch. xiii) », oii il est « dit : Si les âmes des morts

avaient part aux choses des vivants, ma pieuse mère, pour ne

point parler des autres, ne m'abandonnerait aucune nuit, elle qui

m'a suivi sur terre et sur mer pour vivre avec moi; et il conclut

de là que les âmes des défunts n'interviennent pas dans les

choses des vivants. Or, elles pourraient intervenir, si elles

sortaient de leurs réceptacles. Donc elles n'en sortent pas ». —
La deuxième objection fait observer qu' « il est dit dans le

psaume (xxvi, v. /|) : Pour que fhalnle dans la maison du Sei-

gneur tous les jours de ma vie. Et, au livre de Job, ch. vu

(v, 9) : Celui qui descend aux enjers n'en remontera pas. Donc

tant les bons que les méchants ne sortent pas de leurs récep-

tacles ». — La troisième objection rappelle que « les récepta-

cles, comme il a été dit (art. 2), sont assignés aux âmes après

la mort à tilre de récompense ou de peine. Or, après la mort,

ni les récompenses des saints ne diminuent, ni, non plus, les

peines des damnés. Donc ils ne sortent point de leurs récepta-

cles ».

Nous avons ici trois arguments sed contra. — Le premier est

un texte de « saint Jérôme, contre Vigilance », où il « l'inter-

pelle ainsi : Tu dis que les âmes des Apôtres et des martyrs se

trouvent dans le sein d'Abraham, ou dans le lieu du rafraîchisse-

ment, ou sous l'autel de Dieu, et qu'ils ne peuvent pas sortir de

leurs tombeaux quand ils le veulent pour se rendre présents à nous.

Et, ainsi, tu poses des lois à Dieu, tu Jettes des liens aux Apôtres,

pour qu'ils soient tenus sous bonne garde jusqu'au jour du juge-

ment et ne soient pas avec le Seigneur, eux dont il est écrit qu'ils

suivent l'Agneau partout où II va. Mais, si l'Agneau est partout,
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donc ceux-là aussi qui sont avec Lui, sont partout. Il est donc

ridicule de dire que les âmes des morts ne sortent pas de

leurs réceptacles ». — Le second argument est encore un texte

de « saint Jérôme », qui « argumente ainsi au même endroit :

Alors que le diable et les démons rôdent dans tout l'univers et avec

une célérité extrême sont présents partout, les martyrs, après

avoir répandu leur sang, seront enfermés sous l'autel et ne pour-

ront pas sortir de là? D'où l'on peut conclure que non seule-

ment les bons, mais aussi les méchants sortent quelquefois de

leurs réceptacles, attendu que la damnation des méchants

n'est point pire que celle des démons qui courent partout ».

— Le troisième argument déclare que « la même chose peut

se prouver par saint Grégoire, au livre IV des Dialogues, où il

parle de beaucoup de morts qui ont apparu aux vivants ».

Au corps de l'article, saint Thomas répond qu' « on peut

entendre d'une double manière, que quelqu'un sorte de l'enfer

ou du paradis. D'abord, en ce sens qu'il en sortirait purement

et simplement, de telle sorte que l'enfer ou le paradis ne serait

plus le lieu devant être le sien. A l'entendre ainsi, nul de ceux

qui sont députés finalement au paradis ou à l'enfer ne peut en

sortir; comme il sera dit plus loin (q. 71, art. 5, ad 5). D'une

autre manière, on peut entendre qu'il en sort pour un temps.

Et, en ce sens, il faut distinguer ce qui leur convient selon la

loi de nature, et ce qui leur convient selon l'ordre de la pro-

vidence divine; parce que, comme le dit saint Augustin, au

livre Du soin pour les morts (ch. xvi), autres sont les limites des

choses humaines, autres les signes des vertus divines; autres les

choses qui se font naturellement, autres celles qui constituent des

miracles.

Et donc, selon le cours naturel, les âmes séparées, assignées

à leurs propres réceptacles, sont entièrement à l'écart du

monde des vivants. Dans Tordre naturel, en elVet, les hommes
vivant dans une chair mortelle ne sont pas unis immédiate-

ment aux substances séparées, étant donné que toute leur

connaissance a son origine dans les sens. Or, si les âmes sépa-

rées sortaient de leurs réceptacles, ce ne serait que pour inter-

venir dans les choses des vivants.
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Mais, selon la disposition de la providence divine, quelque-

fois, les âmes séparées, sorlant de leurs réceptacles, se rendent

présentes aux regards des hommes; comme saint Augustin,

dans le livre qui vient d'être cité, le raconte de Félix, martyr,

qui apparut visiblement aux citoyens de Noie, quand ils étaient

assiégés par les barbares. On peut croire aussi que cela arrive

quelquefois pour les damnés, à qui Dieu permet d'apparaître

aux vivants à l'effet de les instruire ou de leur inspirer la ter-

reur; ou, encore, pour demander des suffrages, quant à ceux

qui sont détenus dans le purgatoire, comme on le voit par de

nombreux faits racontés au livre IV des Dialogues » de saint

Grégoire. « Toutefois, il y a celte différence, entre les saints et

les damnés, que les saints, quand ils le veulent, peuvent appa-

raître aux vivants, mais non les damnés. De même, en effet,

que les saints qui vivent dans la chair, par le don de la grâce

gratuitement donnée ont de pouvoir opérer des guérisons et

des prodiges qui ne sont faits que par la vertu divine opérant

des miracles, lesquels prodiges ne peuvent pas être accomplis

par les autres qui n'ont pas reçu le même don; de même aussi

il n'est pas hors de convenance que la vertu de la gloire donne

aux ârnes des saints une certaine puissance qui fait qu'ils peu-

vent, d'une manière miraculeuse, apparaître aux vivants quand

ils le veulent; chose que les autres ne peuvent pas, à moins

d'en avoir reçu, une fois ou l'autre, la permission » : et celte

réserve doit s'entendre non seulement des damnés qui sont

dans l'enfer, mais aussi des âmes du purgatoire, qui n'ont pas

encore la gloire, dont la vertu, comme vient de l'expliquer

saint Thomas, fait que les saints qui sont dans le ciel peuvent

apparaître à leur gré, mais toujours conformément aux sages

dispositions de la volonté divine, ainsi qu'il va êUe dit tout à

l'heure, et sans que cela rentre dans le cours normal des cho-

ses naturelles et humaines.

Vad prinuini déclare que n comme on le voit par ce qui suit »

dans ce même livre, « saint Augustin parle selon le cours

ordinaire de la nature. — C'est qu'en effet, il ne s'ensuit pas,

même si les morts peuvent apparaître aux \ivants comme ils

veulent, qu'ils apparaissent aussi souvent qu'ils le faisaient
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quand ils vivaient dans la chair. Car, séparés de la chair, ou

ils se conforment entièrement à la volonté divine, de telle

sorte que ne leur est permis que ce qu'ils voient convenir

selon que Dieu l'a disposé, ou ils sont tellement opprimés par

les peines, qu'ils ont davantage à s'afïliger de leur misère qu'à

s'occuper d'apparaître aux autres ». Par cette dernière remar-

que de saint Thomas, nous voyons que les âmes du purga-

toire, sans avoir le même privilège que les saints dans le ciel,

comme nous le notions tout à l'heure, doivent cependant être

distinguées des damnés dans l'enfer. Si elles n'ont pas encore

la gloire, elles sont néanmoins dans la grâce et la charité de

Dieu; et, de ce chef, elles peuvent participer le privilège des

saints dans le ciel, bien qu'à un degré moindre et avec des

conditions différentes.

Uad secundum répond que « ces autorités » ou ces textes que

citait l'objection « parlant quant au fait que nul ne sort du

paradis ou de l'enfer de façon pure et simple » ou pour n'y

plus être désormais; « elles ne disent pas que nul n'en sorte

pour un certain temps ».

Vad terliuin explique qu' « en cela, comme on le voit par

ce qui a été dit (arl. i, ad S"'"), le lieu est pour l'âme une peine

ou une récompense, que l'âme se trouve affectée du fait

qu'elle est députée à tel lieu et qu'elle s'en réjouit ou s'en

attriste. Or, cette joie ou celte douleur d'être députée à tel

lieu, demeure dans l'âme, même quand elle se trouve en de-

hors de ce lieu. C'est ainsi que le pontife à qui il est donné

comme marque d'honneur de s'asseoir sur le siège épiscopal

dans l'église, n'a pas sa gloire diminuée quand il descend de

ce siège, parce que, bien qu'il ne s'y trouve pas assis à tel

moment, ce siège cependant lui est toujours destiné ».

Saint Thomas nous avertit qu' « à ce qui était objecté en

sens contraire, il est nécessaire de répondre.

Au iirender » argument sed contra « il faut dire que saint

Jérôme parle des Apôtres et des martyrs scion ce qu'ils ont en

plus par la [)uissance de la gloire, et non selon ce qui leur

convient comme chose due à la nature. Quant à ce qu'il dit,

qu't7.v sont parloni , il i\c faut pas l'cnlendre comme s'ils étaient

/
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simultanément en plusieurs lieux ou partout; mais parce qu'ils

peuvent être oij ils veulent.

Au second » argument sed conlra, « il faut dire qu'il n'en est

pas de même des démons et des anges, et des âmes des saints

et des damnés. Les anges, en effet, soit bons soit mauvais, ont

cet office qui leur revient en partage,* d'être préposés aux

hommes, soit pour les garder, soit pour les éprouver »>, comme

il a été expliqué dans la Première Partie, quand il s'agissait

du gouvernement divin. « Et ceci ne peut pas se dire des âmes

des hommes; mais seulement en raison de la puissance de la

gloire, aux âmes des saints cela convient qu'elles peuvent être

où elles veulent. C'est ce que saint Jérôme a voulu dire.

Au troisième » argument sed conlra, « il faut dire que, s'il

est vrai que parfois les âmes des saints ou des damnés se trou-

vent présentes là où elles apparaissent, cependatil il ne faut

pas croire que cela arrive toujours. Quelquefois, en effet, ces

sortes d'apparitions se produisent ou pendant le sommeil ou à

l'état do veille, par l'opéiation des bons ou des mauvais es-

prits, à l'effet d'instruire ou de tromper les vivants. C'est ainsi,

du reste, que même des hommes vivants apparaissent quel-

quefois à d'autres et leur disent beaucoup de choses en songe,

alors que cependant il est certain qu'ils ne sont point là pré-

sents; comme saint Augustin le prouve par de multiples exem-

ples, au livre Du soin à avoir pour les morts ». — On remar-

quera celte derni('re réponse. Elle nous appiend comment

saint Augustin et saint Thomas résoudraient ces questions qui,

aujourd'hui, troublent et égarent tant d'esprils, au sujet des

manifestations spirilcs ou encore des faits de télépathie. En

réservant la part qui peut revenir à la supercherie ou même à

certaines conditions d'action pbysique, il n'est pas douteux que

l'action des bons ou des mauvais esprits, qui ont pour office

propre de s'occuper de nous, y est pour une très grande

part.

Nous devrions placer ici les deux premiers articles de la

question i, distinction X\I, dans le livre IV des Sentences, où

saint Thomas parle expressément du purgatoire, et qui sont

XXI. — La Résurrection. a
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ajoutés ordinairement à la fin du Supplément, avec huit autres

articles qui les complètent et sont tirés de la même question.

Mais, pour ne pas déranger l'ordonnance de la question actuelle

du Supplément, nous allons poursuivre l'étude des articles qui

la composent; et, à la suite, par mode d'annexé, nous donne-

rons les deux articles que nous venons de signaler. Quant aux

autres huit articles, qui ne se rapportent plus au purgatoire,

sous sa raison de réceptacle, mais qui considèrent plutôt la

nature des peines qu'on y endure, nous les réserverons pour

la question suivante qui s'occupe directement de cette raison

de peine. Et, pour la même raison, nous y joindrons les deux

articles ajoutés encore à la fin du Supplément et tirés du Com-

mentaire sur le livre II des Sentences, dist. XXXIII, q. 2, ayant

trait à la peine due au seul péché originel.

Des quatre articles qui suivent, dans la question présente,

les trois premiers s'occupent du lieu que nous appelons les

limbes, pour autant qu'il se distingue du ciel et de l'enfer; ou

encore selon qu'il s'agit du limbe des enfants et du limbe des

anciens patriarches. — Et, d'abord, saint Thomas se demande

si le limbe de l'enfer est le même que le sein d'Abraham, dont

parle l'Évangile, en saint Luc, ch. xvi, v. 22. C'est l'objet de

l'article qui suit.

Article IV.

Si le limbe, de l'enfer est le même que le sein d'Abraham ?

Trois objections veulent prouver que « le limbe de l'enfer

n'est pas le môme que le sein d'Abraham ». — La première cite

un texte de « saint Augustin, au livre XII du Commentaire lit-

téral de La Genèse (ch. xxxiii) », où il est « dit : Je n'ai pas en-

core trouvé que les enjers soient pris en un bon sens , dans

l'Écriture. Or, le sein d'Abraham est pris au sens de chose

bonne; comme l'ajoute, au même endroit, saint Augustin,

quand il dit : Qu'il ne Jaille point prendre en bien le sein d'Abra-

ham, et aussi ce repos où les anyes transportèrent le pauvre pieme

,
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je ne sais s'il esL quelqaan qui le paisse entendre. Donc le sein

iVAbraham n'est pas la même chose que le limbe de l'enfer ».

— La deuxième objection déclare que (i ceux qui sont dans

l'enfer, ne voient pas Dieu. Or, dans le sein d'Abraham, on

voit Dieu ; comme le note saint Augustin, au livre IX des Con-

fessions (oh, m), lequel, parlant de Nébridius, dit : Quel que soit

ce qui est appelé le sein d'Abraham, c'est laque vit mon Nébridius;

et, plus loin : Maintenant, il ne place plus son oreille à ma bou-

che, mais sa bouche spirituelle à votre source, et il boit, autant

quil te peut, la sagesse, au gré de son désir, heureux d'un bon-

heur sans Jin. Donc le sein d'Abraham n'est pas la même chose

que le limbe de l'enfer ». — La troisième objection dit que

« l'Église ne prie point pour quelqu'un, à l'efl'et qu'il soit

conduit en enfer. Or, elle prie pour que les anges portent

l'âme du défunt dans le sein d'Abraham {Processionnal de l'Or-

dre des Frères-Prêcheurs, Office de la sépulture des Frères,

rép. i). Donc il semble que le sein d'Abraham n'est pas la

même chose que le limbe de l'enfer ».

Des deux arguments sed contra, le premier fait observer

qu' « est appelé sein d'Abraham, le lieu où fut conduit le men-

diant Lazare .(S. Luc, ch. xvi, v. 22). Or, il fut conduit dans

l'enfer » ou dans les enfers ; « parce que, comme le dit la Glose,

sur cette parole du livre de Job. ch. xxx (v. 23), Où se trouve

la demeure de tout être vivant : L'enjer était la demeure de tous

les vivants avant l'avènement du Christ. Donc le sein d'Abraham

est la même chose que le limbe ». — Le second argument rap-

pelle que « dans la Genèse, ch. xlii (v. 38), Jacob dit à ses fils :

Vous conduirez mes cheveux blancs dans la douleur aux enjers.

Donc Jacob savait qu'à sa mort il serait transféré aux enfers.

Donc, aussi, pour la même raison, Abraham fut transféré aux

enfers après sa mort. Et, ainsi, le sein d'Abraham semble être

une partie de l'enfer » ou des enfers.

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « les âmes

des hommes, après la mort, ne peuvent parvenir au repos que

par le mérite de la foi; parce que celui qui approche Dieu doit

croire, Hébreux, ch. xi (v. G). Or, le premier exemple de la foi

est donné aux hommes dans la personne d'Abraham, qui, le
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premier, se sépara de l'assemblée des infidèles, et reçut le signe

spécial de la foi {Genèse, ch. xii, v. 4; ch. xvii, v. lo; aux Ro-

mains, ch. IV, V. II). Et c'est pourquoi le repos qui est donné

aux hommes après la mort, est dit le sein d'Abraham; comme

on le voit par saint Augustin, livre XII du Commentaire littéral

de la Genèse (ch. xxxiv).

Toutefois, les âmes des saints après la mort n'eurent pas en

tout temps le même repos. Après la venue du Christ, en effet,

elles ont le plein repos, jouissant de la vision divine. Mais,

avant la venue du Christ, elles avaient le repos par l'immu-

nité de la peine; mais elles n'avaient pas le repos du désir par

l'obtention de la fin. A cause de cela, l'élat des saints, avant la

venue du Christ, peut être considéré et selon ce qu'il avait de

repos, auquel titre il est dit le sein d'Abraham; et aussi quant

à ce qui leur manquait de repos, auquel titre il est dit le limbe

de Cenjer.

Ainsi donc le limbe de l'enfer et le sein d'Abraham, avant

la venue du Christ, furent une même chose accidentellement;

mais non de soi. Et voilà pourquoi rien n'empêche qu'après

l'avènement du Christ, le sein d'Abraham soit totalement diffé-

rent du limbe; parce que les choses qui sont unies accidentel-

lement peuvent être séparées ».

L'ad primum explique les textes de l'objection dans le sens

du corps de l'article. « Quant à ce qu'il avait de bon, l'état des

saints Patriarches était dit sein d'Abraham. Mais quant à ce qu'il

avait de manque et de défaut, il était dit enjer. Et, ainsi, ni

le sein d'Abraham n'est pris en un sens mauvais, ni l'enfer

n'est pris en un sens bon, bien qu'ils fussent en quelque ma-

nière une même chose » ou un même lieu.

Vad secundum accorde que « comme le repos des anciens

Pères avant la venue du Christ était dit le sein d'Abraham, de

même aussi après la venue du Christ ; mais en sens divers. Du
fait qu'avant la venue du Christ, le repos des saints impliquait

adjoint un manque de repos, il s'appelait tout ensemble l'enfer

et le sein d'Abraham, pour autant qu'on n'y voyait point

Dieu, Mais parce que, après la venue du Christ, le repos est

complet, attendu qu'ils voient Dieu, ce repos est appelé sein
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d'Abraham, et nullement enfer. Et c'est à ce sein d'Abraham

que l'Église demande, dans ses prières, que les fidèles soient

conduits ».

Saint Thomas ajoute que « par là, on voit ce qu'il faut répon-

dre à la troisième objection. Et par là aussi on doit entendre

une certaine glose, qui se trouve donnée sur cette parole qu'on

lit en saint Luc, ch. xvi (v. 22). // arriva que le mendiant mou-

rut, etc., laquelle s'exprime ainsi : Le sein d'Abraham est le

repos des bienheureux pauvres, à qui appartient le Royaume des

cieux ».

Jusqu'à la venue du Christ, le lieu de repos pour les âmes

des saints, après la mort, était le limbe, le limbe de l'enfer ou

des enfers, appelé aussi du nom de ^em d'Abraham, parce que

l'on n'y avait accès qu'en imitant la foi du Père des croyants.

— Mais, ce limbe, 011 était*il ? et quel était-il? Était-ce un

même lieu avec l'enfer des damnés, ou, au contraire, s'en dis-

tinguait-il, et comment? C'est ce que nous devons maintenant

examiner; et tel est l'objet de l'article qui suit.

Article V.

Si le limbe est la même chose que l'enfer des damnés?

Trois objections veulent prouver que « le limbe est la même
chose que l'enfer des damnés ». — La première en appelle à

ce que « le Christ est dit avoir mordu {Osée, ch. xiii, v. i4)

l'enfer, non l'avoir absorbé, parce qu'il lira quelques-uns de

ceux qui s'y trouvaient, et non pas tous. Or, Il ne serait pas

dit avoir mordu l'enfer, si ceux-là qu'il délivra n'avaient pas

été une partie de la multitude contenue dans l'enfer. Donc,

puisque ceux qu'il a délivrés étaient contenus dans le limbe de

l'enfer, c'étaient les mêmes qui étaient contenus dans le limbe

et dans l'enfer ». — La deuxième objection rappelle que « le

Christ est dit, dans le Symbole, être descendu à l'enfer. Or, Il

ne descendit qu'au limbe des Pères. Donc le limbe des Pères
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est la même chose que l'enfer ». — La troisième objection cite

le texte du livre de « Job, ch. xvii (v. 16) », où « il est dit :

Au plus profond de l'enfer descendra toul ce qui est de moi. Or,

Job, qui était un homme saint et juste (ch. i, v. 1), descendit

au limbe. Donc le limbe est la même chose que le plus pro-

fond de l'enfer ».

Des deux arguments sed contra, le premier dit que « dans

l'enfer, il n'est pas de rédemption (Office des Défunts, resp vu

des matines). Or, les saints qui étaient dans le limbe furent

rachetés. Donc le limbe n'est pas la même chose que l'enfer ».

— Le second argument apporte le témoignage de « saint Au-

gustin, au livre XII du Commentaire littéral de la Genèse

(ch. xxxni) », oii il est « dit : Comment ce repos, que Lazare

reçut, peut-il être cru se trouver dans les enfers, je ne le vois pas.

Or, l'âme de Lazare descendit au limbe. Donc le limbe n'est

pas la même chose que l'enfer ».

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « les récep-

tacles des âmes, après la mort, peuvent se distinguer de deux

manières : ou selon le site ; ou selon la qualité des lieux, pour

autant qu'en ces lieux les âmes reçoivent les peines ou les

récompenses. — Si donc nous considérons le limbe des Pères

et l'enfer selon la qualité des lieux qui vient d'être dite, en ce

sens il n'est pas douteux qu'ils- se distinguent : soit parce que

dans l'enfer se trouve la peine sensible, qui n'était pas dans

le limbe des Pères; soit aussi parce que dans l'enfer la peine

est éternelle; tandis que dans le limbe des Pères les saints

n'étaient détenus que temporairement. — Mais si on les consi-

dère quant au site du lieu, en ce sens il est probable que le

limbe et l'enfer sont un même lieu ou quasi continus, de telle

sorte cependant qu'une certaine partie supérieure de l'enfer

soit appelée limbe des Pères. Ceux-là, en elïet, qui sont dans

l'enfer reçoivent une peine diverse selon la diversité de la faute.

Et voilà pourquoi selon que les damnés sont tenus par des

péchés plus graves, ils reçoivent un lieu plus obscur et plus

profond. D'où il suit que les saints Patriarches, en qui se

trouvait le minimum de la raison de faute, reçurent le lieu

suprême et le moins ténébreux parmi tous ceux qui devaient
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être punis » ; il n'y avait pour eux que la peine due au pé-

clié originel, en raison de la nature commune, car la grâce

de Dieu avait déjà enlevé le péché originel de leur âme.

L'ad primum fait observer que « le Christ est dit avoir mordu

l'enfer et y être descendu, lorsque, en y descendant, 11 délivra

les Pères du limbe, pour autant que le limbe et l'enfer étaient

une même chose selon le site ».

« Et, par là » dit saint Thomas, « on voit la réponse à la

deuxième objection ».

Vad tertiurn déclare que « Job ne descendit pas à l'enfer des

damnés, mais au limbe des Pères. Que s'il est appelé le lieu le

plus profond, ce n'est point par rapport aux autres lieux des-

tinés à la peine des pécheurs, mais par comparaison aux au-

tres lieux, selon que tout lieu destiné à lu peine des pécheurs

est compris sous une même dénomination » et considéré comme
ne faisant qu'un tout. — « On peut dire aussi, comme saint

Augustin le dit de Jacob, au livre XII du Commenlaire lUlérnl

de la Genèse, quand il s'exprime ainsi : Ce que dit Jacob à ses

enfants,^ Vous conduirez mes cheveux blancs dans la tristesse aux

enfers, semble marquer qu'il craignait qu'une trop grande tristesse

ne le troublât au point quil n'irait pas au repos des bienheureux,

mais aux enfers des pécheurs. Et, semblablement, la parole de

Job peut s'entendre, pour la même raison, de telle sorte qu'elle

soit plutôt la parole de celui qui craint, (juc celle de celui qui

affirme ».

Le limbe des anciens Pères, morts dans la grâce de Dieu et

qui n'avaient plus aucune dette personnelle à ac(|uitler envers

sa justice, mais qui devaient attendre la venue du Christ pour

pouvoir entrer au ciel, était un lieu tout voisin de ronfcr, à

comprendre, par ce mol, même le purgatoire, c'esl-à-dire tout

lieu de supplice ou d'expiation. Seulement, les âmes des Pères

s'y trouvaient à l'abri de toute torture ou de tout supplice. —
A ce sujet, une nouvelle question se pose. Puisque les âmes

des Pères n'y soulîraienl pas, et que, nous le verrons bientôt,

les âmes des enfants morts avec la tache du seul péché origi-

nel, occupent aussi un lieu où elles ne souffrent pas, devons-
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nous en conclure que le limbe des enfants est le même que

celui où étaient les âmes des anciens Pères. Saint Thomas va

nous répondre à l'article qui suit.

Article VI.

Si le limbe des enfants est le même que le limbe des Pères?

Deux objections veulent prouver que « le limbe des enfants

est le même que le limbe des Pères ». — La première dit que

a la peine doit correspondre à la faute. Or, c'est pour la même
faute, savoir la faute originelle, qu'étaient détenus dans le limbe

les Pères et les enfants. Donc le lieu de la peine des uns et des

autres était le même ». — La seconde objection cite un texte

de " saint Augustin, dans VEnchiridion (ch. xciii) », où il est

(( dit : La peine la pins légère est celle des enfants qui sont morts

avec le seul péché originel. Or, aucune peine n'est plus légère

que celle qu'avaient les anciens Pères. Donc le lieu de la peine

est le même pour les uns et pour les autres ».

L'argument sed contra fait observer que « comme au péché

actuel est due la peine temporelle dans le purgatoire, et la

peine éternelle dans l'enfer; ainsi au péché originel était due la

peine temporelle dans le limbe des Pères, et la peine éternelle

dans le limbe des enfants. Si donc l'enfer et le purgatoire ne

sont pas une même chose, il semble que non plus le limbe des

enfants et le limbe des Pères ne sont pas une même chose. —
Quanta savoir si l'enfer el le lieu du purgatoire sont une même
chose, il en a été question plus haut, dist. XXI (q. i, art. i,

q'" 2) ». Comme nous le voyons par ces derniers mots, la ques-

tion du lieu du purgatoire avait été traitée auparavant; et c'est

pour cela que saint Thomas, arrivé à cet endroit de son Com-
mentaire sur les Sentences (dist. XLV), ne l'a plus traitée ici,

bien que la nature de la question actuelle, qui s'occupe des

réceptablcs des âmes après la mort, l'eût demandé. La partie

du Commentaire, à laquelle renvoie ici saint Thomas, c'est-à-

dire la distinction XXI, ne traitait pas ex professa de la qucs-
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tien des réceplables. 11 s'agissait plutôt de la rémission de la

peine due au péché, selon que cette rémission se fait dans le

sacrement de pénitence; et, à cette occasion, saint Thomas

posait, avec le Maître des Sentences, la question du purgatoire,

considéré sous sa raison de lieu d'expiation où se complète

l'expiation que la pénitence n'a pas achevée sur cette terre.

Lorsque, dans la Somme théologique, saint Thomas a traité de

l'efficacité du sacrement de pénitence, il n'a pas jugé à propos

d'insérer cette question du purgatoire, qu'il réservait évidem-

ment pour la partie où il traiterait des réceptables après la

mort. L'auteur du Supplément aurait pu, très légitimement,

insérer ici l'article ou les articles (car il y en a 2) de la distinc-

tion XXI, où il avait été question du lieu du purgatoire, et à

laquelle saint Thomas renvoyait lui-même ici dans le Commen-
taire. Cette omission a fait que la question du purgatoire ne se

trouve pas avoir été traitée dans la Sornme Ihéolog'ujue , même

y compris le Supplément. On a voulu obvier à cet inconvénient,

en ajoutant, à la fin du Supplément, sous forme d'appendices,

deux questions complémentaires, l'une ayant trait au purga-

toire, l'autre concernant la peine des enfants qui sont au limbe

dont nous parlons maintenant. Ces deux questions venant

après les questions du jugement dernier, du ciel et de l'enfer

en ce qu'ils auront de définitif après le jugement, ne sont pas

à leur place. Et c'est pourquoi, comme nous y avons déjà fait

allusion, nous les reporterons ici, où elles ont leur place mar-

quée. Seulement, comme nous l'avons aussi annoncé, nous les

mettrons en harmonie avec le présent trailé : c'est-à-dire que les

deux articles de la question du purgatoire qui traitent du lieu

du purgatoire, viendront ici à la suite de la question présente;

et soit les autres articles de la question du purgatoire, qui se

rapportent à la peine qu'on y subit, ou encore les deux articles

de la question de la peine des enfants, nous les ajouterons,

sous forme de complément, à la question qui suivra celle-ci,

et qui traitera précisément de la peine subie par les âmes

après la mort. De la sorte, il sera remédié, dans la mesure du

possible, ici même, à la lacune qu'il fallait, en effet, combler.

Au corps de l'article, saint Fhomas répond que « le limbe
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des Pères et le limbe des enfants diffèrent, sans aucun doute,

selon la qualité de la récompense ou de la peine. Les enfants,

en effet, n'ont pas l'espérance de la vie bienheureuse » dont ils

sont éternellement exclus par le péché originel existant en eux;

« et les Pères, dans le limbe, avaient cette espérance : en eux

brillait aussi la lumière de la foi et de la grâce », qui n'est pas

dans les enfants. Il est donc manifeste que, de ce chef, le

limbe des enfants et le limbe des Pères étaient chose fort dis-

tincte. K Mais, quant au site, on croit avec probabilité que le

lieu des uns et des autres était le même : sauf que le repos des

bienheureux était dans un lieu encore supérieur au limbe des

enfants, comme il a été dit du limbe et de l'enfer » (art.

précéd.).

Vad primum fait observer que « par rapport au péché origi-

nel, les Pères et les enfants n'étaient pas dans les mêmes con-

ditions. Dans les Pères, en effet, la coulpe originelle est expiée

selon qu'elle affecte la personne : il demeurait cependant un

obstacle, du côté de la nature, pour laquelle il n'y avait pas eu

encore la pleine satisfaction. Mais, dans les enfants, se trouve

l'empêchement et du côté de la personne et du côté de la

nature. Et c'est pour cela qu'aux enfants et aux Pères sont

assignés des réceptables divers ».

Un dernier article, au sujet de ces divers réceptables exami-

nés jusqu'ici, se demande si leur nombre est bien celui qui

convient. Lisons tout de suite le texte du saint Docteur.

Article Vil.

Si tous ces réceptacles doivent être distingués?

Trois objections veulent prouvei- qu' d il n'y a pas à distin-

guer tous ces réceptacles ». — La première fait observer que

(I les réceptacles sont dus aux âmes, après la mort, en raison

<lii |)éché comme en raison du mérite. Or, en raison du mérite

il n'est dû (ju'un seul réceptacle, savoir le paradis. Donc, en
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raison des péchés il n'est dû aussi qu'un seul réceptacle ». —
La deuxième objection dit que « les réceptacles sont assignés

aux ârnes après la mort en raison des mérites ou des démérites.

Or, il n'est qu'un seul lieu où l'on mérite et où l'on démérite »>,

savoir la terre. « Donc il ne doit y avoir aussi qu'un seul récep-

tacle après la mort ». — La troisième objection déclare que

« les lieux de la peine doivent correspondre aux fautes. Or, il

n'est que trois sortes de fautes; savoir : la faute originelle, la

faute vénielle et la faute mortelle. Donc il ne doit y avoir que

trois réceptacles en raison de la peine ».

Nous avons, ici, sept arguments sed contra tendant à prou-

ver qu' (I il doit y avoir, semble-f-il, beaucoup plus de récep-

tacles que ceux qui sont assignés » et que nous avons appelés le

paradis, l'enfer, le purgatoire, le limbe des enfants et le limbe

des Pères. — Le premier argument en appelle à ce que « l'air

ténébreux de notre atmosphère est la prison des démons ; comme
on le voit dans la seconde épître de saint Pierre, ch. ii (v. !\).

Et cependant il n'est pas compté pai mi les cinq réceptacles que

d'aucuns (cf. le B. Albert le Grand, disl. \L1V, art. 45) énu-

mèrent. Donc les réceptacles sont plus qu'au nombre de cinq ».

— Le deuxième argument fait observer que « autre est le païa-

dis terrestre, et autre le paradis céleste. Or, quelques-uns, après

l'état de cette vie ont été transférés au paradis terrestre; comme
on le dit d'Hénoch et Élie. Puis donc que le paradis terrestre

n'est pas compté parmi les cinq réce{)lacles, il semble qu'ils

sont plus qu'au nombre de cinq ». — Le troisième argument

déclare que « à chaque élat de ceux qui pèchent doit correspon-

dre un lieu pénal. Or, si l'on met que quelqu'un décède dans

le péché originel avec le seul péché véniel, aucun des récep-

tacles assignés ne lui convient. Il est certain, en ellet, qu'il ne

serait pas dans le paradis, puisqu'il manquerait de la grâce. Et,

pour la même raison, il ne serait pas dans le limbe des Pères.

Pareillement aussi il ne serait pas dans le limbe des enfants,

puisque là ne se trouve pas la peine sensible qui lui serait due

en raison du péché vérnel. Ni, non plus, dans le purgatoire,

attendu que là ne se trouve que la peine leniporelle; et à lui

serait due la peine perpétuelle. Ni, non plus, dans l'enfer des



28 SOMME THÉOLOr.IQUE. — SUPPLÉMENT.

damnés, car il manque du péché mortel. Donc il faut assigner

un sixième réceptacle ». — Le quatrième argument fait remar-

quer que « diverses sont les sommes des récompenses et des

peines selon les différences des fautes et des mérites. Or, les

degrés des mérites et des fautes sont infinis. Donc doivent être

distingués des réceptacles à l'infini, dans lesquels on soit puni

ou récompensé après la mort n. — Le cinquième argument

rappelle que « parfois les âmes sont punies dans les lieux où

elles ont péché; comme on le voit par saint Grégoire, au

livre IV des Dialogues (ch. lv). Or, les âmes ont péché dans le

lieu où nous habitons. Donc cette terre doit être comptée

parmi les réceptacles; alors surtout que quelques-uns sont

punis dans ce monde pour leurs péchés, comme le Maître » des

Sentences « l'a dit plus haut (dist. XV) ». — Le sixième argument

dit que « comme quelques-uns de ceux qui meurent dans la

grâce ont certaines choses qui les rendent dignes de peine;

ainsi quelques-uns de ceux qui meurent dans le péché mortel

ont certains biens pour lesquels ils seraient dignes de récom-

pense. Or, à ceux qui meurent dans la grâce, avec des péchés

véniels, est assigné un réceptacle dans lequel ils sont punis

avant qu'ils reçoivent les récompenses, savoir le purgatoire.

Donc, pour la même raison, à l'opposé il doit en être de même
pour ceux qui meurent dans le péché mortel avec quelques

bonnes œuvres ». — Le septième argument a cette remarque,

que « comme les Pères étaient retardés de la pleine gloire de

l'âme avant la venue du Christ, ainsi maintenant ils sont

retardés de la gloire du corps. Donc, comme est distingué le

réceptacle des saints, avant la venue du Christ, de celui où ils

sont maintenant reçus, de même doit être distingué le récep-

tacle de maintenant de celui où ils seront reçus après la résur-

rection ».

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « les récepta-

cles des âmes se distinguent selon les divers états de ces âmes.

Or, l'âme unie au corps mortel est dans l'état de mérite; mais,

dépouillée du corps, elle est dans l'état de recevoir pour ses

mérites le bien ou le mal. Donc, après la mort, ou bien elle

est dans l'état de recevoir la récompense finale; 'ou elle est dans



QUESTION LXIX. — DU LIRU DES AMKS APIlÈS LA MOllT. :i()

un état qui l'en empêche. Si elle est dans l'état de recevoir la

rétribution finale, c'est d'une double manière : ou quant au"

bien, et, ainsi, il y a le paradis; ou quant au mal : et, de ce

chef, en raison de la coulpe actuelle, il y a l'enfer; en raison

de la coulpe originelle, il y a le limbe des enfants. Que si l'âme

est dans un état oij elle est empêchée de recevoir la rétribution

finale : ou c'est pour un défaut de la personne, et ainsi, il y a

le purgatoire, dans lequel sont détenues les âmes, ne pouvant

pas tout de suite obtenir la récompense, à cause des péchés

qu'elles ont commis; ou pour un défaut de la nature, et, ainsi,

il y a le limbe des Pères, dans lequel étaient détenus les Pères

loin de l'obtention de la gloire, à cause de la dette de la nature

humaine qui ne pouvait pas encore être expiée », jusqu'à ce

qu'elle le fût par la mort du Sauveur sur la croix.

L'ad primurn rappelle que « le bien se réalise d'une manière

seule, tandis que le mal se réalise de multiple manière; comme
on le voit par saint Denys, chapitre iv des Noms Divins (de

S. Th., leç. 22), et par Aristole au livre II de VÉlhique (ch. vi,

n. i/i ; de S. Th., leç. 7). A cause de cela, il n'y a pas d'incon-

vénient à ce que le lieu de la rétribution soit un, tandis que les

lieux des peines sont plusieurs «.

Vad secundum fait observer que « l'état de mériter et de

démériter est un seul état : car c'est au même qu'il appartient

de pouvoir mériter et de pouvoir démériter. Kt voilà pourquoi

il convient qu'un seul lieu soit dû à tous. Mais pour ceux qui

reçoivent en raison des mérites, les états sont divers. Et voilà

pourquoi ce n'est pas la même chose ».

Vad tertium rappelle que « pour la coulpe originelle, on

peut être puni d'une double manière; comme on le voit par

ce qui a été dit ; ou en raison de la personne ; ou en raison de

la nature seulement. Et c'est pourquoi, ù cette faute corres-

pond un double limbe ».
'

L'ad quarlum ou la réponse au premier argument sed contra.

déclare que « cet air ténébreux » de notre atmosphère « n'est

point assigné aux démons comme le lieu où ils reçoivent la

rétribution pour leurs mérites; mais comme le lieu qui con-

vient à leur office, pour autant qu'ils nous sont députés à l'ef-
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fet d'exercer notre vertu. Et voilà pourquoi il n'est pas compté

•parmi les réceptacles dont il s'agit maintenant : car aux dé-

mons est d'abord député le feu de l'enfer, comme on le voit

par saint Matthieu, ch. xxv (v, 40 », où il est marqué qu'il sera

dit aux damnés, le jour du jugement : Allez, maudits, au feu

éternel, qui a été préparé pour le diable et ses anges ».

Wad quintuni dit que « le paradis terrestre appartient plutôt

à l'état de celui qui est dans la voie qu'à l'état de celui qui

reçoit selon ses mérites. Et c'est pourquoi il n'est pas compté

parmi les réceptacles dont il s'agit maintenant ». — On pour-

rait dire aussi que rien ne nous oblige à admettre qu'Élie et

Hénoch ont été placés dans le paradis terrestre. A vrai dire,

nous ignorons le lieu où se trouvent les deux mystérieux per-

sonnages dont parle l'Écritare. Et, quant au paradis terrestre,

il est à croire qu'il 'n'a pas été conservé selon qu'il était au

moment où Dieu y plaça le premier homme.

Vad sextain répond que « cette hypothèse », faite par l'ar-

gument, de quelqu'un qui décéderait avec le péché originel et

seulement des péchés véniels « est impossible ». Saint Thomas

nous a montré, en effet, dans le fameux article 6 de la ques-

tion 89, Prima-Secandae, que le péché originel ne peut pas se

trouver dans une âme avec le seul péché véniel. — « Toute-

fois », poursuit saint Thomas, « si cette hypothèse était possi-

ble, un tel sujet serait puni éternellement dans l'enfer. Si, en

effet, le péché véniel est puni temporellement dans le purga-

toire, cela est dû accidentellement au fait qu'il se trouve avec

la grâce dans un même sujet. Par conséquent, à supposer

qu'il soit joint au péché mortel qui exclut la grâce, il sera

puni d'une peine éternelle dans l'enfer. Et parce que celui qui

décède avec le péché originel a », dans l'hypothèse dont il

s'agit, « le péché véniel sans la grâce, il n'y a pas d'inconvé-

nient à dire qu'il soit puni éternellement ».

Vad seplimam fait remarquer que « la diversité des degrés

dans les peines ou les récompenses ne diversifie pas l'état; et

c'est selon la diversité de l'état que les réceptacles sont distin-

gués. Donc la raison ne suit pas ».

I/a^i oclavuiii. explique « le fait que parfois les âmes sépa-
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rées » du corps « sont punies dans le lieu de la terre que nous

habitons ». Ce « n'est point que ce lieu soit le lieu propre des

peines. Mais cela se fait pour notre instruction, afin que, voyant

leurs peines, nous soyons retirés du péché. — Quant au fait

que des âmes qui existent dans la chair sont punies ici pour

leurs péchés, cela n"a pas de rapport avec la question actuelle.

Une telle peine, en elfet, ne tire point I hointne hors de l'étal

de celui qui mérite ou démérile. Maintenant, au contraire, nous

parlons des réceptacles qui sont dus à l'âme après l'état de mé-

rite et de démérite ».

Vad iionum déclare que « le mal ne peut pas être pur, sans

mélange de bien, comme le souverain bien est sans aucun

mélange de mal. El c'est pourquoi ceux qui doivent être trans-

férés à la béatitude, qui est le souverain bien, doivent être pu-

rifiés de tout mal. Et de là vient qu'il faut qu'il y ait un lieu

oii ils soient purifiés, s'ils partent d'ici sans être entièrement

purifiés. Mais ceux qui sont jetés en enfer ne seront pas

exempts de tout bien. Et, par suite, il n'y a point parité : ceux,

en eflet, qui sont en enfer peuvent lecevoir la récompense du

bien qui est le leur, pour autant que ce bien du passé con-

court à mitiger leur peine ». — On aura remarqué ce que

cette réponse projette de clarté sur la nécessité et l'harmonie

du purgatoire; et, aussi, de tristesse, sur la récompense si

relative, du bien qu'auront pu faire les damnés quand ils étaient

sur la terre.

Vad decimuni précise que « dans la gloire de l'âme consiste

la récompense essentielle; quant à la gloire du corps, parce

qu'elle est un rejaillissement de l'âme, elle consiste tout en-

tière dans l'âme comme dans sa source. C'est pour cela que le

même lieu, savoir le ciel empyrée, est dû aux âmes saintes

dépouillées du corps et unies aux corps glorieux. Aux âmes

des Pères, au contraire, n'était pas dû le même lieu, avant la

perception de la gloire de l'âme et après cette perception ».

Comme nous l'avons déjà annoncé, nous allons donner,

ici, en appendice à la question actuelle, les deux articles

relatifs au purgatoire considéré sous sa raison de réceptacle
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des âmes après la mort, et qui auraient eu leur place normale-

ment, au cours de celle question, après l'article 3. Ils sont

tirés de la question i, distinction XXI, livre IV des Sentences.

Ce sont les deux premiers articles, ou plutôt les deux premiè-

res sous-questions de l'article premier, que nous donnerons ici

comme articles, ainsi qu'il est toujours fait dans le supplément.

Le premier traite de l'existence du purgatoire, après cette vie.

Le second se demande si le lieu où les âmes sont purifiées est

le même que le lieu où les damnés sont punis.

Art. I. — S'il existe un purgatoire après cette vie?

Trois objections veulent prouver qu' « il n'existe pas de

purgatoire après celte vie ». — La première en appelle à ce

que « dans VApocalypse, ch. xiv (v. i3), il est dit : Bienheureux

les morts qui meurent dans le Seigneur. L'heure est venue, dit le

Seigneur, où, désormais ils vont se reposer de leurs travaux.

Donc pour ceux-là qui meurent dans le Seigneur, il ne de-

meure aucun travail de purification après cette vie. Ni, non

plus, pour ceux qui ne meurent pas dans le Seigneur; parce

que ceux-là ne peuvent pas être purifiés. Donc il n'y a pas de

purgatoire après cette vie ». — La deuxième objection déclare

que (( ce qu'est la charité pour la récompense éternelle, le

péché mortel l'est pour le supplice éternel. Or, ceux qui meu-

rent dans le péché mortel sont tout de suite déportés au sup-

plice éternel. Donc ceux qui meurent dans la charité vont

tout de suite à la récompense. Et, par suite, il ne demeure

point pour eux quelque purgatoire après cette vie ». — La

troisième objection dit que « Dieu, qui est souverainement

miséricordieux, est plus prompt à récompenser le bien qu'à

punir le mal. Or, de même que ceux qui sont dans l'état de

charité l'ont quelque mal qui n'est pas digne du supplice éter-

nel, ainsi ceux qui sont dans le péché mortel, font parfois des

choses qui sont bonnes en soi, mais qui ne sont pas dignes

de la récompense éternelle. Donc, de même que ces biens-là

ne sont pas récompensés dans les damnés, après cette vie : de

même ces maux-là ne doivent pas être punis après cette vie.

Et. ainsi, on a la même conclusion (jue tout à l'heure ».
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Des deux arguments sed conlra, le premier en appelle à ce

que « dans le second livre des Macchabées, ch, xii (v. 46), il est

dit : Cest une pensée sainte et salubre de prier pour les défunts

afin quils soient absous de Leurs péchés. Or, pour les défunts

qui sont dans le paradis, il n'y a pas à prier; parce que ceux-là

n'ont besoin de rien. Ni, non plus, pour ceux qui sont dans

l'enfer; parce que ceux-là ne peuvent pas être absous de leurs

péchés. Donc, après cette vie, il en est quelques-uns, non en-

core absous de leurs péchés, qui peuvent l'être. Et ceux-là ont

la charité, sans laquelle il n'y a pas de rémission des péchés,

attendu que la charité couvre tous les délits, Prov., ch. x (v. 12).

Par conséquent, ils n'iront pas à la mort éternelle; chv celui

qui vit et croit en moi, ne mourra pas à tout jamais, saint Jean,

ch. XI (v. 26). D'autre part, ils ne seront pas introduits dans

la gloire, à moins d'être purifiés; car rien d'impur ne parvient

à cette gloire, comme on le voit par VApocalypse, chapitre

dernier (v. i5; cf. ch. xxi, v. 27). Dot)c une certaine purifi-

cation demeure après cette vie ». — Le second argument est

un texte de « saint Grégoire de Nysse », où il est « dit : St

quelqu'un uni au Christ ami, n'a point pu, dans cette vie, purifier

totalement ses péchés, après son départ d'ici il est rendu libre par

l'action du feu du purgatoire »

.

Au corps de l'article, saint Thomas en appelle à ce qu'il

avait précédemment établi, dans le commentaire des Sentences,

dist. XIV, q. 2, art. i, q'" '2, et que nous avons eu dans la Troi-

sième Partie, q. 86, art. 2. « De ce qui a été déterminé plus

haut (endroits précités), il peut assez ressortir avec certitude

qu'il y a un purgatoire après cette vie. Si, en effet, la faute

étant enlevée par la contrition, la dette de la peine n'est pas

totalement enlevée; si, pareillement, les péchés véniels ne sont

pas toujours enlevés, quand les péchés mortels sont remis; et

si, d'autre part, la justice de Dieu exige que le péché soit rétabli

dans l'ordre par la peine qui lui est due : il faut que celui

qui décède après la contrition du péché et après l'abso-

lution, avant la satisfaction due, soit puni après cette vie.

— Et c'est pourquoi ceux qui nient le purgatoire, parlent

contre la justice de Dieu. C'est pour cela que ce sentiment est

\\I. — La Résurrection. '6
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une erreur, et chose étrangère à la foi. Aussi bien saint Gré-

goire de Nysse, après les paroles déjà citées » dans le second

argument sed contra, « ajoute : Nous prêchons celle doclrine,

fidèles au dogme de la vérilé ; el c'est là notre Joi. — Du reste,

l'Église universelle a celte pratique, qu'elle tient et conserve,

de prier pour les déjanls afin qu'ils soient absous de leurs péchés

(cf. le premier argument sed contra) ; et ceci ne peut s'entendre

que de ceux qui sont dans le purgatoire. Or, quiconque

résiste à l'autorité de l'Eglise, encourt l'hérésie ». Il s'agit ici,

manifestement, d'une résistance à l'autorité de l'Eglise en ma-

tière de doctrine, de dogme, comme c'est le cas de quiconque

lui résiste en ce qui est de ce qu'elle a déterminé dans sa litur-

gie ou dans sa prière officielle en faveur des défunts.

L'ad primum dit que « celle autorité » ou le texte de l'Apo-

calypse que citait l'objection, « parle du travail ou de la peine

des œuvres qui donnent des mérites, non du travail ou de la

peine de la souffrance qui purifie ».

Uad secundum rappelle que « le mal n'a pas de cause par-

faite; mais il provient de chaque manque ou déjaut particulier;

le bien, au contraire, est le fruit d'une cause parjaite », qui ne

suppose aucun défaut; comme le dit saint Denys {Des noms

Divins, ch. iv ; de S. Th., leç. 22). Et c'est pourquoi tout défaut

empêche la perfection du bien ; mais tout bien n'empêche pas

un certain achèvement du mal, attendu que le mal n'est jamais

sans quelque bien. De là vient que le péché véniel empêche

celui qui a la charité de parvenir au bien parfait, c'est-à-dire,

à la vie éternelle, jusqu'à ce qu'il soit purifié. Mais le péché

mortel ne peut pas être empêché, en raison de quelque bien

adjoint, de conduire tout de suite au dernier degré des maux ».

Vad tertium fait observer que « celui qui tombe dans le péché

mortel, mortifie lout le bien qu'il avait fait auparavant, et ce

qu'il fait tant qu'il existe dans le péché mortel, est chose

morte, pour celte laison qu'en offensant Dieu, il a mérité de

perdre tous les biens reçus de Dieu. Par- conséquent, à celui

qui décède dans le péché mortel, il ne reste aucune récom-

pense après cette vie; comme la peine demeure parfois à celui

(|ui décède dans la charité, laquelle ne détruit pas toujours
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tout le mal qu'elle trouve, mais seulement ce qui lui est con-

traire ».

C'est un point de foi, et la raison théologique le démontre,

que se trouve, pour les défunts, après la vie présente, un lieu

dans lequel les âmes qui sont décédées en état de grâce, mais

avec des péchés véniels non remis ou des dettes à la justice

divine non payées doivent expier le tout, avant de pouvoir être

admises à la vie de la gloire dans le ciel. Une telle doctrine est

à ce point exigée par les données de la foi les plus essentielles,

qu'on a peine à comprendre qu'elle ail pu jamais être niée par

quiconque s'autorise encore de la foi. Et l'on sait que dans le

monde de la Réforme protestante, on a fait de celte négation

un article programme contre l'Eglise catholique. — Mais il ne

sulïît pas d'allnmcM (|ue le puigaloire existe. Il faut encore

nous demander où il se trouve; et, par exemple, s'il doit être

tenu pour un môme lieu que celui des damnés. Saint Thomas

l'examine au second article.

Art. II. — Si c'est un même lieu où les âmes sont purifiées

et où les damnés sont punis » i*

Trois ohjections veulent prouver que « ce n'est pas un même
lieu où les âmes sont purifiées et où les damnés sont punis ».

— La première en appelle à ce que « la peine des damnés est

éternelle; comme il est dit en saint Matthieu, ch. xxv (v. /|G) :

Ceux-ci iront au feu élernel Or, le feu du puigaloire est tem-

porel : comme le Maître » des Sentences « l'a dit plus haut

(dist. XX.I). Donc ceux-ci et ceux-là ne sont pas punis ensemble

dans le même feu d. — La deuxième objection fait observer

que « la peine de l'enfer est appelée de plusieurs noms; comme
dans le psaume (t, v. 7) : feu, soufre, vent des tempêtes, etc.

Or, la peine du purgatoire n'est désignée que par un nom :

le Jeu. Donc ils ne sont point punis par le même feu ni dans

le même lieu ». — La troisième objection apporte l'autorité

de « Hugues de Saint-Victor », au livre des Sacrements, II, xvi,

où il « dit : y/ es/ probable que les âmes sont punies dans ces

mêmes lieux oà elles ont commis la Jautc. Saint Grégoire, aussi,
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dans les Dialogues (liv. IV, ch. xl), raconte que Germain, évê-

que de Capoue, trouva Paschase dans les bains où il subissait

la purification. Donc ce n'est pas dans l'enfer, que les âmes

sont purifiées, mais dans ce monde ».

Des deux arguments sed conlra, le premier oppose que

« saint Grégoire dit (au même endroit, chap. xmii), que comme

sons un même Jeu lor brille et la paille fume, ainsi sous le même

Jeu le pécheur esl brûlé el Velu purifié. Donc c'est le même feu

que celui du purgatoire et celui de l'enfer. Et, par suite, les

âmes et les datnnés sont dans un même lieu ». — Le second

argument dit que « les saints Patriarches avant la venue du

Christ, furent dans un lieu plus digne que celui on les âmes

sont maintenant purifiées après la mort : car il n'y avait là

aucune peine sensible. Or, ce lieu était joint à l'enfer, ou le

même que l'enfer : sans cela, le Christ descendant au limbe

ne serait pas dit être descendu aux enjers. Donc le purgatoire

est un même lieu que l'enfer, ou un lieu tout rapproché ».

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « sur le lieu

du purgatoire, on ne trouve rien d'expressément déterminé

dans l'Écriture, ni on ne peut apporter là-dessus des raisons

efficaces » ou qui s'imposent. « Cependant il est probable et

cela s'harmonise davantage avec les paroles des Saints et les

révélations faites à beaucoup, que le lieu du purgatoire est de

deux sortes. — L'un est selon la loi commune. Et, ainsi, le

lieu du purgatoire est le lieu le plus bas, qui touche à l'enfer :

de telle sorte que c'est le même feu qui tourmente les damnés

dans l'enfer, et qui purifie les justes dans le purgatoire; bien

que les damnés, selon qu'ils sont au-dessous par le mérite,

doivent être placés aussi dans un lieu inférieur. — L'autre est

le lieu de dispense. Et, ainsi, quelquefois, nous lisons que

quelques-uns sont punis en divers lieux : soit j)Our l'instruction

des vivants; soit pour le soulagement des morts, afin que leur

peine, venant à la connaissance des vivants, soit mitigée par

les suffrages de l'Eglise ». Nous voyons, par là, que ce qui est

raconté quelquefois de certaines âmes du purgatoire se mani-

festant aux vivants pour demander des sulïrages, doit être

considéré comme possible. — Saint Thomas signale l'opinion
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de ceux qui « disent que selon la loi commune, le lieu du

purgatoire est celui où l'homme pèche. Mais », dit-il, « cela ne

semble pas probable; parce que l'homme peut être puni simul-

tanément pour des péchés qu'il a commis en divers lieux. —
D'autres disent que, selon la loi commune, ils sont punis au-

dessus de nous; parce qu'ils sont au milieu entre nous el

Dieu, quant à leur état. Mais cette raison n'a pas de valeur;

parce qu'ils ne sont point punis pour ce qu'ils ont de supé-

rieur à nous : ils sont punis pour ce qu'il y a d'infime en eux,

savoir le péché ».

L'ad primuin déclare que « le feu du purgatoire est éternel

quant à la substance; mais temporel, quant à l'effet de puri-

fication ».

Vad secimdurn précise que « la peine de l'enfer est en vue

d'aflliger; et c'est pourquoi on la désigne par tous ces noms

qui, sur la terre, ont coutume d'être un sujet d'affliction. Mais

la peine du Purgatoire est principalement en vue de purifier

les restes du péché. Et voilà pourquoi la seule peine du feu est

attribuée au purgatoire, parce que le feu a de purifier et de

consumer ».

Vad lertium dit que « celte objection porle sur la dispense

et non sur la loi commune ».

Il existe des réceptacles où les âmes des défunts se trouvent

envoyées, aussitôt après la mort, selon leurs mérites ou leurs

démériles. Et nous avons vu que parmi ces réceptacles, il en

était trois, deux surtout, qui sont assignés en raison dune
peine à subir. Nous devons maintenant nous enquérir de l'élat

ou de la (pialilé de l'âme séparée, en ce qui est, pour elle, de

la possibilité de soullVir ou de subir la peine qui doit être la

sienne en tel ou tel de ces réccj)tacles, telle surtout la peine du

feu. Ce va être l'objet de la question suivante.



QUESTION LXX

DE LA PEINE INFLIGEE A L'AME SEPAREE

Cette question comprend trois articles :

I" Si dans l'àme séparée demeurent les puissances sensitives?

2" Si demeurent en elle les actes de ces puissances?

3" Si ràmc séparée peut souflrir du feu corporel?

Ces trois articles sont les trois sous-questions de l'ailicle 3,

question 3, distinction XLIV.

ÂHTICLE F'rEMIER.

Si dans l'âme séparée demeurent les puissances sensitives?

Sept objections veulent piouver que « dans l'âme séparée

demeurent les puissances sensitives ». — La première cite un

texte du livre apocryphe De Cesprll elde l'âme, attribué à « saint

Augustin », où il est « dit (ch. xv) : L'âme se relire du corps

enlrdînanl loul avec elle; savoir : le sens, Cimaginalion, la raison,

finlellecl, l'inieliujence, leconcupiscible el l'irascible. Or, \ fi sens,

et l'imagination, et l'irascible, et le concupiscible sont des

puissances sensitives. Donc, dans l'âme séparée, les puissances

sensitives demeurent ». — La deuxième objection est un texte

emprunté au livres Des Dogmes de l'Église, attribué aussi à

(« sair)t Augustin », où il est « dit (cli. xvi) : I\ous croyons que

l'homme seul a une âme subsislanle, (/ni, dépouillée du corps, vil

el conserve ses sois el ses Jacullés. Donc l'âme, dépouillée du

corps, vil et a les puissances sensitives >:. — La troisième
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objection en appelle à ce que « les puissances de l'âme, ou

bien lui appartiennent essentiellement, comme d'aucuns le

disent, ou, à tout le moins, sont pour elle des propriétés natu-

relles. Or, ce qui appartient essentiellement à un être ne peut

pas en être séparé; et un sujet, non plus, ne perd pas ses

propriétés naturelles. Donc il est impossible que l'âme séparée

du corps perde quelques puissances ». — La quatrième objec-

tion déclare qu' a on n'a pas de tout intégral, quand il manque

quelqu'une de ses parties. Or, les puissances de l'âme sont

dites ses parties. Si donc l'âme, après la mort, perd quelques-

unes de ses puissances, l'âme n'auia plus son intégrité après

la mort. Et ceci ne convient pas ». — La cinquième objection

dit que « les puissances de l'âme ont une plus grande part dans

le mérite que ne l'a même le corps : et, en ellet, le corps n'est

que l'instrument de l'acte, tandis que les puissances sont des

principes d'agir. Or, il est nécessaire que le corps soit récom-

pensé ensemble avec l'âme, pour celte raison qu'il a coopéré

au mérite. Donc, à plus forte raison, il est nécessaire que les

puissances de l'âme ensemble soient récompensées avec elle.

Donc l'âme séparée ne les perd pas ». — La sixième objection

fait observer que « si l'âme, quand elle est séparée du corps,

perd la puissance sensitive, il faut que cette puissance tombe

dans le néant : on ne peut pas dire, en elVet, qu'elle se résout

en quelque matière, puisqu'elle n'a aucune matière qui fasse

partie d'elle-même. D'autre part, ce qui tombe tolalenienl dans

le néant ne peut pas revenir numériquement le même. Donc

l'âme n'aura pas, à la résurrection, la même puissance sensi-

tive numériquement. Or, selon Arislote (livre II de CAme, ch. i,

n. 9; de S. Th., leç. 2), ce (jue l'âme est au corps, les puis-

sances de l'âme le sont aux parties du corps, comme la vue à

r(i3il. Et si ce n'était pas la même âme (jui revienne au corps,

ce ne serait pas le même homme. Donc, pour la même raison,

l'œil ne serait pas numériquement le même, s'il n'avait pas la

même puissance visive numériquement identique. El, pour

une raison semblable, aucune autre partie ne ressusciterait

numériquement la même. Et, par suite, l'homme lui-même

tout entier ne sera pas numériquement identique. Il n'est donc
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pas possible que l'âme séparée perde les puissances sensitives ».

— La septième objection dit que « si les puissances sensitives

se corrompaient, à la corruption du corps, il faudrait que, le

corps s'affaiblissant, elles s'afïaiblissent. Or, il n'en est pas

ainsi ; car, selon qu'il est dit au livre I de l'Ame (ch. iv, n. i3
;

de S. Th., leç. lo), si le vieillard prenait Cœil d'an jeune homme,

il verrait exactement comme un jeune homme. Donc, à la corrup-

tion du corps, les puissances sensitives ne sont pas corrom-

pues ».

Nous avons trois argutnents sed contra. — Le premier est en-

core un texte du livre des Dogmes de l'Église, où l'Anonyme,

confondu parfois avec « saint Augustin dit (ch. xix) : L'homme

est composé de deux substances, l'âme seulement et la chair, l'âme

avec sa raison, la chair avec ses sens. Or, les puissances sensitives

appartiennent à la chair. Donc, quand la chair se corrompt,

les puissances sensitives ne demeurent point dans l'âme. » —
Le second argument est un texte d' u Aristote, au livre XII

des Métaphysiques (de S. Th., leç. 3; Did., liv. XI, ch. m,

n. 5) », oij Cl parlant de la séparation de l'âme », il « s'exprime

ainsi : Quelque chose demeure- l-il après? Il faut s'en occuper. En

queljues-uns, ce n'est pas impossible. Par exemple, si l'âme est

d'une disposition telle, non point toute, mais l'intelligence. Toute,

en ejjet, ce serait peut-être impossible. Il semble d'après cela

que toute l'âme ne se sépare pas du corps » pour subsister à

part; « mais seulement les puissances de l'âme intelleclive :

les puissances sensitives ou végétatives ne s'en séparent pas »,

c'est-à-dire qu'elles périssent avec le corps. — Le troisième ar-

gument est un autre texte d' « Aristote, au livrell(ieri4m(?(ch. ii,

n. 9, lo; de S. Th., leç. l\) », où il «dit, parlant de l'intelligence :

C'est elle seule dont il arrive qu'elle soit séparée comme ce qui

est toujours par rapport a ce qui se corrompt. Quant aux autres

parties de l'âme, il est manifeste, par ce qui a été dit, qu'elles ne

peuvent pas âlre séparées, comme d'aucuns l'affirment. Donc les

puissances sensitives ne demeurent pas dans l'âme séparée. »

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « sur ce

point, il y a des oi)iriions multiples.

Quelques-uns, en effet, estimant que toutes les puissances

of libra!;y

i-
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de l'âme sont dans l'âme à la manière dont la couleur est dans

le corps, disent que l'âme, quand elle se sépare du corps, en-

traîne avec elle toutes ses puissances. Si, en effet, quelqu'une

lui manquait, il faudrait que l'âme fût changée selon ses pro-

priétés naturelles, lesquelles ne peuvent varier tant que le su-

jet demeure. — Mais cette estimation est fausse. La puissance,

en eff'et, est selon laquelle nous sommes dits pouvoir agir ou

pâtir. Or, c'est au même qu'il appartient d'agir et de pouvoir

agir. Par conséquent, il faut que la puissance appartienne,

comme à son sujet, à ce qui agit et pâlit. Aussi bien, Aristolc,

au commencement du livre De la veille et du sommeil (ch. i;

de S. Th., leç. i), dit que que la puissance appartient à ce à

quoi apparlienl l'action. D'autre part, nous voyons manifeste-

ment que certaines opérations, dont les puissances de l'âme

sont les principes, ne sont pas de l'âme, à proprement parler,

mais du composé; car elles ne s'accomplissent que par l'en-

tremise du corps : tels les actes de voir-, entendre, et autres

de cette nature. Il faut donc que ces puissances soient du com-

posé comme de leur sujet; et de l'âme, comme du principe

qui influe, de même que la forme est Ife principe des proprié-

tés du composé. D'autres opérations sont exercées par l'âme,

sans organe corporel : tel l'acte de comprendre, de considérer,

vouloir. Ces actions étant propres à l'âme, les puissances qui

en sont les principes seront de l'âme non seulement comme de

leur principe, mais aussi comme de le'ur sujet (cf. Première

Partie, q. 77, art. 5). Par cela donc que, le propre sujet demeu-

rant, doivent demeurer aussi les propres passions, et se cor-

rompre s'il se corrompt, il est nécessaire que ces puissances qui

dans leurs actes n'usent pas d'organe corporel demeurent dans

l'âme séparée, et que celles qui en usent se corrompent quand

le corps se corrompt. De cette dernière sorte sont toutes les

puissances qui appartiennent à l'âme sensitive et végétative.

A cause de cela, quelques-uns distinguent parmi les puis-

sances sensibles de l'âme. Us disent, en efl'it qu'elles sont de

deux sortes. Les unes sont actes des organes cl dérivent de

l'âme dans le corps; et celles-là se corrompent avec le corps.

D'autres sont la source de celles-là, lesquelles sont dans l'âme.
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car c'est par elles que l'âme rend le corps sensible pour voir,

entendre, et le reste; et ces autres puissances-sources demeu-

rent dans l'âme séparée. — Mais cela ne semble pas dit comme

il convient. C'est, en effet, par son essence, et non par l'en-

tremise de certaines puissances, que l'âme est la source de ces

puissances qui sont les actes des organes : comme, du reste,

toute forme, par cela même que, par son essence, elle informe

la matière, est la source des propriétés qui suivent naturelle-

ment le composé. Si, en effet, il fallait mettre dans l'âme cer-

taines puissances, par l'entremise desquelles les puissances qui

sont la perfection des organes dériveraient de l'âme, pour la

même raison il faudrait mettre d'autres puissances par l'entre-

mise desquelles ces puissances intermédiaires dériveraient de

l'essence de l'âme; et, ainsi, de suite, à l'infini, car si l'on s'ar-

rête quelque part, il est mieux de s'arrêter au début.

Aussi bien, d'autres (le B. Albert le Grand) disent que les

puissances sensitives, et autres semblables, ne demeurent dans

l'âme séparée qu'à un certain titre ou sous un certain rapport

c'est-à-dire comme dans leur racine, à la manière dont les cho-

ses qui ont un principe sont dans leur principe; et, en effet,

demeure dans l'âme séparée la vertu d'influer de nouveau ces

puissances si elle est unie au corps. Il ne faut d'ailleurs pas

que cette vertu soit quelque chose de surajouté à l'essence de

l'âme, ainsi qu'il a été dit. Et celle opinion paraît être plus rai-

sonnable ». Saint Thomas, qui s'exprimait en ces termes

quand il commentait les Sentences, à peine au sortir des leçons

reçues d'Albert le Grand, devait toujours plus s'affermir dans

la doctrine exposée ici. Il l'exposera partout, et comu>e

l'ayant faite sienne absolument, dans toute la suite de son en-

seignement, ainsi que nous l'avons vu en particulier dans la

Première Partie de la Somme Uiéolo(ji(jae.

L'ad pr'ununi explique le texte cité dans l'objection et qui

était donné comme étant de saint Augustin. « Cette parole de

saint Augustin se doit entendre en ce sens que l'âme entraîne

(jnciques-unes de ces puissances en acte, savoir l'intelligcMice

et l'intellect; et d'autres, comme demeurant dans leur racine,

ainsi qu'il a été dit. »
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L'ad secundum précise que « les sens que l'âme entraîne

avec elle, ne sont pas les sens extérieurs que nous voyons,

mais les sens intérieurs, c'est-à-dire ceux qui appartiennent

à la partie inlellective; parce que l'intelligence est quelqufois

appelée sens, comme on le voit par saint Basile, sur les Prover-

bes, et par Âristote, au livre VI de VÉthique {ch. xi, n. 5; de

S. Th., leç. 9). — Ou, si on l'entend des sens extérieurs, il

faudra dire comme il a été dit dans Vad prlmum ».

Vad lerl'mm répond que « comme on le voit par ce qui a été

dit, les puissances sensitives ne se comparent pas à l'âme

comme les propriétés naturelles se comparent à leur sujet;

mais comme » à leur source ou « à leur origine ». Et donc

l'objection ne suit pas.

L'ad quartum déclare que « les puissances de l'âme sont di-

tes ses parties potentielles. Or, la nature du tout potentiel est

telle que toute la vertu du tout consiste dans l'une des parties

d'une manière parfaite, et, dans les autres, partiellement :

c'est ainsi que, dans l'âme, la vertu de l'âme consiste d'une

manière parfaite dans la partie intcllective, et partiellement

dans les autres. Il suit de là que les puissances de la partie in-

lellective demeurant dans l'ànie séparée, l'âme garde son inté-

grité, sans diminution, bien que les puissances sensitives ne

demeurent pas en acte : c'est ainsi que la puissance du roi ne

demeure pas diminuée, à la mort du prévôt qui participait à

sa puissance ». — On remarquera la portée de cette réponse,

en ce qui est de la condition de l'âme séparée. La vraie vie de

l'âme demeure dans sa parfaite intégrité; bien que les condi-

tions de celle vie deviennent autres en raison de sa séparation

d'avec le corps.

L'ad quinlurn dit que c le corps coopère au mérite comme
partie essentielle de l'homme qui mérite. Ce n'est pas ainsi que

les puissances sensitives y coopèrent, étant du genre des acci-

dents. El donc il n'y a point parité ».

Vad sextum formule une doctrine ilu plus haut intérêt sur

la nature des puissances de l'âme. « Les puissances sensitives de

l'âme ne sont point dites être les actes des organes comme étant

leurs formes essentielles, si ce n'est "en raison de l'âme à qui
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elles appartiennent; mais elles sont leurs actes, comme les per-

fectionnant par rapport à leurs opérations, comme la chaleur

est l'acte du feu, le perfectionnant par rapport à l'acte de chauf-

fer. Il suit de là que comme le feu demeurerait numérique-

ment le même, bien que la chaleur fût numériquement chan-

gée en lui, et on le voit pour le froid de l'eau qui ne revient

pas numériquement le même, après qu'elle a été chauffée,

l'eau cependant demeurant numériquement la même, ainsi

les organes seront numériquement les mêmes, bien que les

puissances ne soient pas numériquement les mêmes ». L'iden-

tité de l'âme qui demeure assure l'identité des organes et du

corps quand le tout sera reconstitué à la résurrection, ainsi

que saint Thomas nous l'expliquera lorsqu'il s'agira du corps

ressuscité.

Vad seplùnum déclare qu' « Aristote parle, là, de ces sortes

de puissances selon qu'elles consistent dans l'âme comme dans

leur racine. Et on le voit par ce qu'il dit que la vieillesse n'est

pas en ce que l'âme subisse quelque chose, mais ce en qui elle est,

c'est-à-dire le corps. Et, en eflet, de la sorte, les puissances de

l'âme ne s'affaiblissent ni ne se corrompent en raison du corps ».

Dans l'âme séparée, les puissances sensitives ne demeurent

pus en acte ou selon leur être propre de puissances sensibles;

elles demeurent seulement, comme dans leur source, dans

l'essence de l'âme, d'où elles dérivaient, en eflel, dans le corps

avant la séparation. — Que penser maintenant des actes de ces

puissances sensitives : demeurent-ils dans l'âme séparée. Saint

Thomas va nous répondre à l'article qui suit.

Article II.

Si, dans l'âme séparée, demeurent même les actes

des puissances sensitives?

Cin(| objections veulent jjrouver que « même les actes des

puissances sensitives dernourer)t dans l'âtno séparée ». — La
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première est encore un texte pris « dans le livre De l'esprit et

de l'âme », attribué à « saint Augustin », oij il est <i dit (ch. xv) :

L'âme qui se retire du corps, selon ses mérites est affectée par la

joie ou la douleur, en raison d'eux, savoir l'imagination, le con-

cupiscible, l'irascible. Or, l'imagination, le concupiscible et

l'irascible sont des puissances sensilives. Donc selon les puis-

sances sensitives, l'âme séparée sera affectée en bien ou en

mal. Et, par suite, selon ces puissances, elle sera dans un cer-

tain acte ». — La deuxième objection apporte un texte de

« saint Augustin, dans son Commentaire littéral de la Genèse,

liv. XII (ch. xxiv) », où il est « dit que le corps ne sent pas,

mais l'âme par le corps ; et, plus loin : Il est des choses que l'âme

ne sent point par le corps, mais sans le corps, telle la crainte, et

autres choses de ce genre. Or, ce qui convient à l'âme sans le

corps, peut être dans l'âme séparée du corps. Donc alors l'âme

pourra avoir des sensations en acte ». — La troisième objection

fait observer que « voir les similitudes des corps, ainsi qu'il

arrive dans le sommeil, ajipnrtient à la vision par l'imagina-

tion, laquelle est dans la partie sensitive. Or, voir ces sortes de

similitudes des corps ainsi qu'il arrive dans les songes, con-

vient à l'âme séparée. Aussi bien saint Augustin, au livre XII

du Commentaire littéral de la Genèse, s'exprime ainsi : Je ne

vois pas pourquoi l'âme a l'image de son corps, alors que le corps

gisant n'a aucun sentiment sans que pourtant il soif entièrement

mort, et que l'homme voit des choses telles que les ont racontées

de nombreux sujets rendus à la vie, et pourquoi elle ne l'aurait

pas lorsque, la mort ayant fait son œuvre, elle est sortie entière-

ment du corps. On ne peut pas, en effet, comprendre que l'âme

ait l'image du corps, sinon pour autant qu'elle la voit. El c'est

pourquoi saint Augustin avait déjàdil,de ceux qui gisent sans

aucun sentiment, comine morts, qu'ils gardent une certaine

image ou similitude de leur corps par laquelle ils peuvent se porter

aux lieux corporels et expérimenter par les similitudes ou images

des sens les choses telles qu'ils les voient. Donc l'âme séparée

peut passer à l'acte des puissances sensitives ». Les textes de

saint Augustin cités dans cette objection seraient fort du goût

de ceux qui parlent, au sujet de l'âme, d'une sorte de corps
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subtil OU de pur esprit qui raccompagnerait toujours, même
après sa séparation du corps terrestre actuel. Nous verrons la

réponse de saint Thomas. — La quatrième objection rappelle

que « la mémoire est une puissance de la partie sensitive;

comme il est prouvé au livre De la mémoire et de la réminis-

cence {ch. I ; de S. Th., leç. 2). Or, les âmes séparées se sou-

viendront en acte des choses qu'elles auront faites dans ce

monde; et, aussi bien, au riche du festin il est dit, dans saint

Luc, ch. xvi (v. 25) : Souviens-toi que lu as reçu le bien dans

ta vie. Donc l'âme séparée passera à l'acte de la puissance sen-

sitive I). — La cinquième objection dit que d selon Arislote,

au livre III de rAme {ch. ix, n. 3 ; de S. Th., leç. i4), l'iras-

cible et le concupiscible sont dans la partie sensitive. Or, dans

l'irascible et le concupiscible sont la joie et la tristesse,

l'amour et la haine, la crainte et l'espoir, et an'ections de cette

sorte, que, selon notre foi, nous mettons dans les âmes sépa-

rées. Donc les âmes séparées ne manqueront point des actes

des puissances sensitives ».

Des deux arguments sed contra, le premier déclare que « ce

qui est commun à l'âme et au corps ne peut pas demeurer

dans l'âme séparée. Or, toutes les opérations des puissances

sensitives sont communes à l'âme et au corps : on le voit par

ceci qu'aucune puissance sensitive n'a quelque acte sinon par

un organe corporel. Donc l'âme séparée mancjuera des actes

des puissances sensitives ». — Le second argument en appelle

à « Aristole, dans le livre l de l'Ame (ch. iv, n. i4; de S. Th.,

leç. 10) )) où il « dit que le corps une Jois corrompu, Vûme ni ne

.se souvient ni n'aime. Et la raison est la même pour tous les

autres actes des puissances sensitives. Donc l'âme séparée ne

passe à aucun acte d'aucune puissance sensitive ».

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « quelques-

uns distinguent deux sortes d'actes des puissances sensitives :

les uns, extérieurs, que l'âme exerce par le corps, et ceux-là

ne demeurent pas dans l'âme séparée; les autres, intrinsèques,

que l'âme exerce par elle-même, et ceux-là seront dans l'âme

séparée ». On voit, par là, comment la question des actes a pu

se poser, même apiès l'article où était niée la permanence des
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puissanccs : les puissances, en effet, existent en acte dans le

composé, et ne peuvent demeurer, le corps ne demeurant pas.

Quant aux actes, si, en effet, ils étaient de deux sortes, les uns

dans le composé, les autres dans l'âme seule, rien n'empêche-

rait que ces derniers demeurassent, les premiers disparaissant.

« Celte opinion « poursuit saint Thomas, « semble descendre

de l'opinion de Platon, qui affirma que l'âme était unie au

corps comme une certaine substance parfaite, ne dépendant du

corps en rien, à la manière du moteur uni au mobile : ce qui

se voit par la trans-corporation qu'il admettait {la Cité, liv. X,

in fine ; cf. l Alcibiade, ch. xxv; Phèdre, ch. xxx ; \eTim^e; les

Lois, liv. X) »> : cette trans-corporation ressemble beaucoup à

la transmigration des spirites modernes, comme l'union entre

l'âme et le corps dont parle Platon ressemble à celle que Des-

cartes devait enseigner, u Et, parce que, d'après Platon, rien

ne mouvait qui ne fût niii, mais, pour ne pas procéder à l'in-

fini, il disait que le premier moteur se meut lui-même, il af-

firma que l'âme se mouvait elle-même (cf. Aristote, Topiques,

liv. VI, ch. ni, n. 2; Physiques, liv. Vlll, ch. ix, n. 3, de S.

Th., leç. 20; de l'Ame, liv. I, ch. ix, n. n, de 8. Th.. leç. 7).

Et, pour autant, il y avait deux mouvements de l'âme : un,

dont elle se mouvait elle-même; l'autre, dont le corps était mû
par elle. Ainsi, l'âme avait l'acte qui est de voir, d'abord en

elle-même, alors qu'elle se mouvait elle-même, et ensuite dans

l'organe corporel selon qu'elle mouvait le corps.

Mais I), reprend saint Thomas, « Aristote détruit cette posi-

tion au livre I de l'Ame (ch. m; de S. Th., leç. 6 et suiv.),

montrant que l'âme ne se meut pas elle-même et que d'au-

cune manière elle n'est mue selon ces opérations qui sont

voir, scnlir, et autres de ce genre, mais que ces opérations sont

un mouvement du seul composé. Par suite, il faut dire que

les actes des puissances sensitives ne demeurent en aucune

manière dans l'âme séparée, si ce n'est, peut-être, comme dans

leur racine éloignée », comme il a été dit pour les puissances,

avec cette différence que les puissances s'y trouvent comme
dans leur racine prochaine, les actes ne s'y trouvant que

moyennant les puissances.
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L'm/ primwn mérite d'être noté pour ce que saint Thomas

nous dit de ce fameux livre De l'esprit el de l'âme, cité dans

l'objection comme étant (le saint Augustin. Saint Thomas fait

remarquer que « quelques-uns nient que ce livre soit de saint

Augustin : il serait, dit-on, d'un certain cistercien, qui le

compila avec des textes de saint Augustin et y ajouta certaines

choses de son fond, .\ussi bien ce qui est écrit là ne doit pas

être tenu pour une autorité ». .Nous voyons, par cette remar-

que du saint Docteur, qu'il était loin de mettre sur un même
pied tout ce qui pouvait se trouver écrit même par des auteurs

pieu.v. Cela seul faisait autorité pour lui, qui jouissait d'un

crédit public et reconnu dans l'Eglise. — <( Toutefois », ajoute-

t-il, « si celte autorité o du texte cité dans l'objection « doit

être gardée, il faut dire qu'on ne doit pas l'entendre en ce sens

que l'âme séparée soit affectée dans l'ordre de l'imagination et

de ces auties puissances, comme si l'afTection elle-même était

l'acte de ces sortes de puissances ; mais parce que les choses

que l'âme a cominises dans le corps par l'imagination et ces

autres sortes de puissances, affecteront l'âme dans l'autre vie

soit en bien soit en mal : de telle sorte que l'imagination et

ces autres puissances ne doivent pas s'entendre produisant ces

affctions, mais avoir produit, quand l'âme était dans le corps,

le mérite de ces aflections ».

Vad secundum explique que « l'âme est dite sentir par le

corps, non qufe l'acte de sentir soit de l'âme en elle-même,

mais parce qu'il est du composé tout entier en raison de l'âme,

selon le mode de parler dont nous disons que la chaleur

chauffe. — Quant à ce (jui est ajouté, que l'âme sent certaines

choses sans le corps, comme la crainte et autres choses de ce

genre, il faut entendre que l'âme a ces aflections sans le mou-

vement du corps au dehors .• la crainte, en elTet, el les autres

passions ne se produisent pas », au cours de la vie présente,

« sans mouvement corporel. — On peut dire aussi », ajoute

saint Thomas, « que saint Augustin parle selon l'opinion des

Platoniciens, qui affirmaient cela, comme il a été dit ».

[j'dd lerliutn déclare que « saint Augustin parle, là, s'enqué-

rant, mais ne délerminanl pas, comme presque durant tout ce
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livre. Il est clair, en effet, qtie lu raison n'est pas la même
pour l'âme de celui qui dort et pour l'âme séparée. L'âme de

celui qui dort use de l'organe de l'imagination dans laquelle

sont impiimées les images ou similitudes corporelles; ce qui

ne peut pas se dire de l'àme séparée. — On peut dire aussi

que les similitudes des choses sont dans l'âme et quant à la

puissance sensitive et quant à l'imagination, cl quant à l'in-

telligence, selon la plus ou moins grande abstraction de la

matière et des conditions matérielles. Et donc la comparaison

de saint Augustin tient (piant à ceci, que, comme les simili-

tudes des choses corporelles sont dans l'âme de celui qui rêve

ou qui a une extase, de façon imaginalive, de même elles sont

dans l'âme séparée, d'une façon intellectuelle ; mais non qu'elles

soient dans l'âme séparée, à la manière dont elles sont dans

l'imagination ».

Vad qaartam fait observer que « comme il a été dit dans le

livre I rt des Sentences, dist. lll, q. 4, art. i, ad 2'""; cf. Pre-

mière Partie, quest. (j3, art. 7, ad 2'"", 3, (( la mémoire se prend

d'une double manière. — Quelquefois, on la prend selon qu'elle

est une puissance de la partie sensible, et pour autant ((u'elle

regarde le temps passé. De cette manière, l'acte de la mémoire

ne sera pas dans l'âme séparée. Aussi bien, Aiistote dit, au

livre I de VAme (ch. iv, n. \[\\ de saint Thomas, leç. 10), que,

le corps une Jois corrompu, l'àine na plus de mémoire. — D'une

autre manièie, la mémoire se prend en tant qu'elle fait partie

de Vi/nage et appartient à la partie intellective, c'est-à-dire en

tant qu'elle abstrait de toute dirterence de temps, n'excluant pas

seulement le passé, mais aussi le présent et le futur, comme
le dit saint Augustin {de lu 1 rinilr. liv. XIV, ch. xi). Kt, au

sens de cette mémoire, l'âme séparée aura la ménjoire des

choses ».

Vad qulnlam répond que « l'amour, la joie, la tristesse, et

autres choses de ce genre, se prennent d'une double manière.

— Quelquefois, on les prend selon qu'il s'agit des passions de

l'appétit sensible. Kt, en ce sens, ces actes ne seront pas dans

l'âme séparée; car, ainsi entendus, ils ne se produisent pas

sans un mouvement déterminé du cœur. — D'une autre ma-

XXI. — La Résurreclion. 4
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nière, on les prend selon qu'ils sont des actes de la volonté,

qui est dans la partie intellective. Et, de celte manière, ils

seront dans l'âme séparée ; comme, du reste, la délectation, qui,

d'une certaine manière, est une passion de la partie sensible,

prise en un autre sens est placée en Dieu par Arislole, disant,

au livre VII de VÉthique (ch. xiv, n. 8; de S. Th., leç. i4),

que Dieu se réjouit cVune seule et simple délectation ».

La doctrine exposée dans les deux articles que nous venons

de lire n'était que pour préparer la question que nous devons

maintenant nous poser et qui est de savoir si l'âme séparée

peut pâtir du feu corporel. Il est, en etï'et, parlé de feu et de

feu matériel, corporel, au sujet des damnés qui sont dans

l'enfer et au sujet des âmes qui sont dans le purgatoire. Gom-

ment devons-nous entendre que le feu, le feu corporel agit

pour torturer ou purifier des âmes séparées de leur corps. Saint

Thomas va nous répondie à l'article qui suit.

Article III.

Si l'âme séparée peut pâtir du feu corporel?

Huit objections veulent prouver que « l'âme séparée ne peut

pas souffrir ou pâtir du feu corporel ». — La première est un

texte de « saint Augustin, au livre Xll du Commentaire littéral

de la Genèse (ch. xxxii) », où il a dit : Ce n'est point par des

corps, mais par des similitudes de corps, que les âmes séparées

du corps sont ajjectées soit en bien soit en mal. Donc l'âme sépa-

rée n'est point punie par le feu corporel ». — La deuxième

objection ajoute que « saint Augustin, dans le même livre

(ch, XVI ; cf. de la Musique, liv. VI, ch. v), dit que Vagent est

toujours plus noble que le patient. Or, il est impossible qu'un

corps puisse être plus noble que l'âme séparée. Donc l'âme

séparée ne peut point pâtir de quelque corps ». — La troisième

objection dit que « da[)rès Aristole, au livre I de la Génération

(ch. x,n. 8), et d'après Boècc, aulivre/>>e5 deux natures {c\\. vi),
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CCS choses-là seules agissent et pâlissent réciproquement, qui

communiquent clans la matière. Or, l'âme et le feu corporel

ne communiquent pas dans la matière; car les êtres spirituels

et les êtres corporels n'ont pas de matière commune ; et, aussi

bien, ils ne peuvent pas être transmutés les uns dans les autres,

comme Boèce le dit au même livre. Donc l'ame séparée ne

pâlit point du feu ». — I.a quatrième objection déclare que

« tout ce qui pâtit reçoit quelque chose de l'agent. Si donc

l'âme pâtit du feu corporel, elle recevra quelque chose de lui.

D'autre part, tout ce qui est reçu en un sujet est reçu selon la

capacité ou le mode et la mesure du sujet qui le reçoit. Donc

ce qui est i*cçu du feu corporel dans l'âme, n'est point en elle

matériellement mais spirituellement. Puis donc que les formes

des choses qui existent spirituellement dans l'âme sont des

perfections de l'âme, celle-ci, bien qu'elle pâtisse du feu corpo-

rel, n'en aura pas de la peine, mais y trouvera, au conlraire,

sa perfection ». — La cinquième objection arguë contre l'hy-

pothèse qui consiste à « dire, comme semble le faire saint Gré-

goire, au livre IV des Dialogues (ch. xxix), que />«/• cela même

Vâme esl punie par le Jeu, quelle le voil. Mais, si l'âme voit le feu

de l'enfer, elle ne peut le voir que d'une vision intellectuelle,

puisqu'elle n'a pas les organes (jui parfont la vision sensitive

ou Imaginative. Or, la vision intellectuelle ne semble pas

pouvoir être une cause de tristesse; car à la diHeclalion (jui est

dans l'acte de considérer, il n'est pas de tristesse contraire, d'après

Aristote {Topiques, liv. I, ch. xiii, n. 5). Donc par une telle

Aision l'âme n'est point punie ». — La sixième objection

arguë contre une autre hypothèse, savoir que « si l'on dit que

l'âme soulTre du feu corporel parce qu'elle esl tenue » ou dé-

tenue « par lui, comme maintenant elle est tenue », détenue

« par le corps, tant (ju'elle vit dans le corps, à cela s'oppose

que l'âme, tant qu'elle vit dans le éorps, esl tenue par le corps

pour autant que d'elle et du corps se fait un seul tout, comme
de la matière et de la forme se fait un seul être. L'âme, en effel,

n'est pas la forme de ce feu corporel. Donc il ne se peut pas

qu'elle soit, de celte manière, lenue par lo feu dont il s'agit ».

— La septième objection en appelle à ce que « tout agent cor-
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porel agit par contact (Aristote, De la génération et de la corrup-

tion, liv. I, ch. VI, n. ^). Or, il ne peut pas y avoir contact entre

le feu corporel et l'âme; parce que le contact se fait seulement

entre des corps qui ont leurs parlies extrêmes juxtaposées.

Donc l'âme ne pâtit point du feu corporel ». — l.a huitième

objection dit que u l'agent organique n'agit au loin qu'en agis-

sant sur le milieu; et c'est pourquoi il peut agir selon une dis-

tance déterminée, proportionnée à sa vertu. Or, les âmes, à

tout le moins les démons, et la raison est la même pour

eux, se trouvent quelquefois hors du lieu de l'enfer; quelque-

fois même ils apparaissent aux hommes dans ce monde. Et,

cependant, ils ne sont point, pour cela, étrangers à la peine :

de même, en effet, que la gloire des saints n'est jamais inter-

rompue, de même aussi la peine des damnés. D'autre part,

nous ne voyons pas que tous les corps intermédiaires pâtissent

du feu de l'enfer. Il n'est pas croyable, d'ailleurs, que quelque

chose de corporel de la nature des éléments ait une telle vertu

de répandre son aclion à une telle distance. Donc il ne semble

pas que les peines subies par les âmes des damnés soient cau-

sées par le feu corporel ».

Des trois arguments sed contra, le premier déclare que « la

raison est la même pour les âmes séparées et pour les démons

quant au fait de pouvoir pâtir du feu corporel. Or, les démons

pâlissent de ce feu. Ils sont, en effet, punis par lui, dans lequel

seront jetés les corps des damnés après la résurrection, et qui

doit être corporel; comme on le voit par la sentence du Sei-

gneur, saint Matthieu, ch. xxv (v. 4i) : Allez, maudits, au Jeu

éternel, qui a été préparé pour le diable et ses anges. Donc les

âmes séparées peuvent, elles aussi, pâlir du feu corporel ».

— Le second argument affirme que « la peine doit répondre à

la faute. Or, l'âme, par la faute, s'est soumise au corps par la

mauvaise concupiscence. Donc il est juste que, comme peine,

elle soit soumise, par la soulfrancc, à la chose corporelle ».

— Le troisième argument fait observer que « l'union de la

forme à la matière est plus grande que celle de l'agent el

du patient. Or, la diversité de la nature spirituelle el cor-

porelle n'empêche pas que l'âme ne soit forme du corps.
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Donc elle n'empêche pas, non plus, qu'elle ne puisse pâtir du

corps ».

Au corps de l'article, saint Thomas répond en se référant à

ce qu'il avait déjà établi dans un article précédent, au Com-
mentaire des Sentences, et ({ue nous trouverons, dans le Sapplé-

nienl, à la question 97, art. 5, savoir que « le feu de l'enfer

n'est point dit d'une façon métaphorique, ni, non plus, un feu

d'imagination, mais un vrai feu corporel » ; et il ajoute que

« cela étant présupposé, il faut dire que l'âme pâlira du feu

corporel, puis(iue le Seigneur dit de ce feu qu'il a été préparé

pour le diable et ses anges, saint Matthieu, ch. xxv (v. 4i),

lesquels sont incorporels comme l'âme. — Mais, comment doil-

elle pouvoir en pâlir, de multiples manières ont été assignées.

D'aucuns ont dit que cela même qui est de voir le feu, cons-

titue, poui' l'âme, le fait d'en pâtir. El, aussi bien, saint Gré-

goire, dans les Dialogues, au livre IV (ch. x.xix), dit que l'âme

souffre du feu par cela même qu'elle le voit. — Mais cela ne

semble pas suffire. C'est qu'en effet, toute chose que l'on voit,

du fait qu'elle est vue, constitue la perfection du sujet qui la

voit. Et, par suite, ce n'est pas en tant qu'elle est vue, qu'elle

peut constiluer la peine de ce sujet. Il est vrai que quelquefois

cette vue est une peine ou une tristesse, mais accidentellement,

pour autant que la chose est perçue comme nuisible. Il faut

donc qu'on plus du fait que l'âme voit ce feu, il y ail un rap-

port de l'âme au feu qui rende ce feu nuisible pour elle.

Et c'est pourquoi d'autres ont dit que le feu corporel, bien

qu'il ne puisse pas brûler l'âme, est cependant perçu par elle

comme lui élant nuisible, et cette perception l'alTecle de crainle

et de douleur, de telle sorte qu'en elle se réalise ce (jui est dit »

dans le psaume xiii. v. 5 ; k Ils ont été pris de crainte là oà il

n'y avait pas à craindre. Ce qui fait dire à saint Grégoire, dans

le livre des Dialogues, liv. IV (ch. xxix), que l'âme se voit brûler

comme si elle brûlait en ejjet. — Mais ceci, non plus, ne paraît

pas suffire. D'après ce sentiment, en effet, le pâlir de l'âme

par le feu ne serait pas véritable, mais d'apparence seulement.

Car, bien qu'il puisse y avoir une vraie passion de tristesse ou

de douleur sous le coup d'une imagination fausse, comme le
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note saint Âuguslin, au livre XII du Commentaire lUléral de la

Genèse (cli. xxxii), cependant on ne peut pas dire que selon

celte passion on pâlisse vrainienl de la chose », ou en raison de

l'action de la chose, (( mais de la similitude ou do l'image de la

chose que l'on voit. — Et, de plus, ce mode de passion s'éloi-

gnerait encore plus de la passion réelle que celui qui consiste

dans les visions imaginaires : celui-ci, en etïet, a pour cause de

vraies images des choses que l'âme porte avec elle; tandis que

l'autre aurait pour cause de fausses conceptions que l'âme se

donnerait à elle-même d'une manière erronée. — De plus, il

n'est pas probableque les âmes séparées, ou les démons, qui

jouissent d'un génie pénétrant, estimassent que le feu corporel

peut leur nuire, s'il ne leur causait aucun ennui.

Aussi bien, d'autres disent qu'il faut ajouter que l'âme aussi

pâtit réellement du feu corporel. Et saint Grégoire, au livre IV

des Dialogues (ch. xxix) dit ; Nous pouvons recueillir, des paro-

les de l'Évangile, que ce nest pas seulement en le voyant, mais

aussi en l'expérimentant que l'âme soujjre de l'incendie. Mais ils

disent que cela se fait comme il suit. Ils disent, en effet, que ce

feu corporel peut se considérer de deux manières. D'abord,

selon qu'il est une certaine chose corporelle ; et, de cette sorte,

il n'a pas de pouvoir agir sur l'âme. Ensuite, selon qu'il est

l'instrument de la divine justice qui tire vengeance du péché :

l'ordre de la justice divine, en efJ'et, exige que l'âme qui s'est

soumise, en péchant, aux choses corporelles, leur soit aussi sou-

mise dans la peine. Or, l'instrument n'agit pas seulement par la

vertu de sa propre natuie, mais aussi par la vertu de l'agent

principal. Et, par suite, il n'y a pas d'inconvénient à ce que ce

feu, dès là (ju'il agit par la vertu d'un agent S[)irituel, agisse

sur l'esprit de l'homme ou du démon ; à la manière, du reste,

dont nous avons dit (Troisième Partie, q. i^-?., art. i), au sujet

des sacrernerjts, qu'ils sanctifient l'âme. — Mais cela encore ne

semble jjas sulFire. C'est qu'en cITet, tout instrument a une ac-

tion propre qui lui est connaturolle sur la chose au sujet de

laquelle il agit comme ijistrument, et n'a pas seulement l'action

(jui lui revient selon (ju'il agit en vertu de l'agent principal
;

bien plus c'est en exerçant la première action ([u'il faut qu'il
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produise la seconde, comme l'eau en lavant le corps dans le

baptême sanctifie » ou puiilîe n l'âme, et la scie en sciant le

bois l'amène à la forme de la maison. Par conséquent, il faut

donner au feu une certaine action sur l'âme, qui lui soit conna-

turelle, à l'effet d'être l'instrument de la justice divine qui tire

vengeance du péché.

Et c'est pourquoi il faut dire que naturellement le corps ne

peut pas agir sur l'esprit, ni lui faire obstacle en quelque ma-

nière ou lui être à charge, si ce n'est selon que d'une certaine

manière l'esprit est uni au corps : nous trouvons, en effet,

qu'ainsi le corps qui se corrompt aggrave Came, Sagesse, ch. ix

(v. i5). Or, c'est d'une double manière que l'esprit est uni au

corps. — Premièrement, comme la forme est unie à la matière,

pour que des deux résulte un être pur et simple. De la sorte,

l'esprit uni au corps, le vivifie, et, d'une certaine manière, est

alourdi par lui. De celte sorte l'esprit de l'homme ou du démon
n'est pas uni au feu. — D'une autre manière, l'esprit est uni au

corps, comme le moteur est uni au mobile; ou ce qui est dans

un lieu, au lieu, à la manière dont les êtres incorporels sont

dans un lieu. Et, à ce litre, les esprits incorporels créés sont

délimités par le lieu en telle sorte qu'existant dans un lieu ils

ne sont pas dans un autre (cf. I, q. 52, art. 2). Mais bien que

l'être corporel ait dans sa nature de limiter localement l'esprit

incorporel, il n'a pas dans sa nature de détenir l'esprit incor-

porel limité par le lieu, le liant de telle sorte qu'il ne puisse pas

se porter ailleurs, l'esprit n'étant pas de telle sorte naturelle-

ment dans un lieu qu'il lui soit soumis. Ceci est joint au feu

corporel pour autant qu'il est l'instrument de la justice divine

vengeant le péché, de détenir ainsi l'esprit. Et, par là. il de-

vient une chose pénale pour l'esprit, l'empêchant d'exécuter

sa propre volonté et ne lui permettant pas d'agir où il veut et

selon qu'il veut.

Ce mode est alTirmé par saint Grégoire au livre IV des Dialo-

gues (ch. XX ix). Exposant, en elTet, comment l'âme expéri-

mente la soulîrance de l'incendie, il s'exprime ainsi : Alors que

la Vérité montre le mauvais riche condamné dans le feu, quel sera

l'homme sage niant que les âmes des réprouvés soient tenues par
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les Jeux? La même chose est affirmée pai- Julien » évêque de

Tolède, i< comme le dit dans la lettre » du texte, a le Maître »

des Sentences (dist. XLIV). « De même, saint Augustin, au livre

XXl de la Cilé de Dieu (cli. x), dit que, comme l'âme de

l'homme est unie au corps et lui donne la vie, bien qu'elle

soit spirituelle el lui corporel, et, en raison de cette union,

conçoit pour son corps un amour véhément; ainsi elle est unie

au feu, recevant de lui sa peine, et en raison de celte union elle

l'a en horreur.

Il faut donc », conclut saint Thomas, au terme de cette ad-

mirable enquête, « rassembler en un tous ces divers modes

dont il a été parlé, afin de voir d'une manière parfaite comment

l'âme souffre et pâtit du feu corporel : et nous dirons que le feu

a dans sa nature que l'esprit incorporel puisse lui être uni

comme ce qui est dans un lieu est uni à ce lieu; mais, en tant

qu'il est l'instrument de la justice divine, il a de le détenir

en quelque sorte lié » à lui : « et, en cela, ce feu est vraiment

nocif à l'esprit; d'où il suit que l'âme, voyant le feu comme
nocif pour elle, est tourmentée par ce feu. Et de là vient que

saint Grégoire, au livre IV des Dialogues (cli. xxix), louche tous

ces modes par ordre, comme on le voit par les textes qui ont

été cités de lui ».

\^'ad priinun dit que « saint Augustin », dans ce texte que don-

nait l'objection, « parle en s'enquérant. Et, aussi bien, dans la

Cité de Dieu, où il se prononce, il formule un autre mode,

ainsi qu'on le voit par ce qui a été dit. — On peut dire aussi

que saint Augustin entend que les choses qui affectent immé-

diatement l'âme dans le sens de la douleur ou de la tristesse

appartiennent à l'ordre spiiituel : et, en effet, elle ne s'afflige-

rait pas si le feu n'était saisi par elle comme nocif à son endroit.

Ainsi le feu perçu est la cause immédiate qui l'alTecte; mais le

feu corporel existant hors de l'âme est la cause éloignée ».

\j'ad seciinduni accorde que n l'ânje est purement et simple-

ment plus noble que le feu ; mais, cependant, h; feu est plus

noble (jue l'âme, eu tant qu'il est l'insliument de la justice

divine ».

L'ad terliuni ié[)()nd (pic u Arislote et Boèci; parlent de celle
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action par laquelle le patient est transmuté en la nature de

l'agent. Or, telle n'est pas l'action du feu sur l'âme. Et, par

suite, la raison ne conclut pas d.

Vad quarlam dit que « le feu agit sur l'âme non par mode de

cause qui inilue » ou qui communique quelque chose, « mais

par mode de cause qui détient. Et donc la raison » donnée par

l'objection « ne porte pas : elle est en dehors de la question ».

Vad qa'mtuin fait observer que « dans la vision intellectuelle,

il n'y a pas de tristesse, du fait qu'une chose est vue : ce qui

est vu n'étant en aucune manière contraire à l'intelligence du

fait que cela est vu. Dans le sens, ce qui est vu, par l'action

qu'il a sur la vue à l'elVet d'être vu, peut causer la corruption

de la vue accidentellement, pour autant qu'il corrompt l'har-

monie de l'organe. Mais, cependant, la vision intellectuelle

peut être attristante en tant que ce qui est vu est perçu comme
nocif : non que cela nuise, du fait que c'est vu ; mais d'une

certaine autie manière. Et c'est ainsi que l'âme en voyant le

feu s'en alïlige ».

L'at/ scxlum répond que « ce n'est pas )a même chose en tout;

mais sur un certain point, comme on le voit par ce qui a

été dit ».

L'ad sepliniuni déclare que u sans doute, il n'est pas de con-

tact corporel entre l'âme et le corps ; mais cependant il est en-

tre eux un contact spirituel. C'est ainsi », ajoute saint Thomas,

portant un exemple tiré de la conception physique d'Aristotc,

(( que le moteur du ciel, étant spirituel, touche le ciel d'un

contact spirituel quand il le meut, à la manière dont il est dit

que ce qui attriste touche, comme il est marqué au livre I De lu

génération et de la corruption (ch. vi, n. ()). Et ce mode suffit

pour l'action ».

L'ad octavuui dit que « les esprits qui sont damnés ne sont

jamais hors de l'enfer si ce n'est par dispense di\ine, soit pour

notre instruction, soit pour éprouver les élus. Mais où qu'ils se

trouvent en dehors de l'enfer, ils voient toujours le feu do l'enfer

préparé pour être leur supplice. Et parce que cette vue est im-

médiatement allliclive. ainsi qu'il a été dit, où qu'ils soient ils

sont alïligés par le feu de l'enfer : c'est ainsi que des prisonniers,
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même s'ils se trouvent hors de la prison, demeurent torturés

par elle, du fait qu'ils se savent condamnés à y être détenus. Il

suit de là, que, comme la gloire des élus n'est diminuée en rien

ni quant à la récompense essentielle, ni quant à la récompense

accidentelle, si parfois ils se trouvent hors du ciel empyrée qui,

d'une certaine manière, concourt à leur gloire; de même aussi

la peine des damnés n'est diminuée en rien, si, par une dispen-

sation divine, ils se trouvent, poui- un temps, hors de l'enfer.

Et c'est ce que dit la glose, sur celle parole de saint Jacques,

ch. ni (v. 6), elle enjlamme le cours de notre vie, etc. : Le diable,

où qu'il soil, sous l'air ou sous la terre, traîne avec lui les tour-

ments de sesjlamnies. — L'objection raisonnait comme si le feu

corporel aflligeait immédiatement les esprits comme il afïlige

les corps », par mode de contact quantitatif et qualilatif immé-

diat.

Avec cet article finit ici dans le Supplément la question du

rapport des peines avec les âmes séparées du corps. Et tout de

suite après vient la question des sulfra^es. Mais, comme cette

question des suffrages aura pour objet les peines des âmes sé-

parées, très spécialement les peines des âmes du purgatoire,

pour travailler à les diminuer ou à les supprimer, il importe

de transcrire ici, comme complément de la question que nous

venons de voir et comme préparation à la question suivante,

ce qui est dit de la peine du purgaloiie dans les aiticles de la

question mise en appendice à la fin du Supplément, dans les

éditions ordinaires. Nous avions déjà donné, comme complé-

ment de la question précédente, les deux premiers articles.

Nous allons donner ici les suivants; et nous y ajouterons même
les deux articles de la question mise aussi en appendice, con-

cernant la peine des enfants morts sans la grâce du Christ, qui

sont détenus aux limbes.

Les six articles qui vont suivre sont tirés du Commentaire des

Sentences, livre IV, disl. X\l, q. i. Les trois piemiers, qui sont

inarcpiés art. 3, /|, 5, dans la question mise en appendice et

dont nous garderons les numéros d'ordre, ici, sont les sous-ques-

tions on qaestianculae 3, 4 et 5 de l'article premier de la ques-
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tion I des Sentences. Les trois autres, qui seront ici, comme
dans la question appendice, marqués G, 7 et 8, sont les trois

sous-questions ou quaesUuncalae de l'article 3 de la même ques-

tion I des Sentences. Venons tout de suite à leur exposé.

Art. III. — Si la peine du purgatoire dépasse toute peine

temporelle de cette vie!*

Trois objections veulent prouver que u la peine du purga-

toire ne dépasse pas toute peine temporelle de cette vie ». —
La première dit que « plus une chose est passive, plus elle est

aflligée, si elle a le sens de la lésion. Or, le corps est plus passif

que l'âme séparée : soit parce qu'il est contraire au feu qui

agit; soit parce qu'il a la matière qui est susceptible de la

qualité de l'agent, chose qui ne peut pas se dire de l'âme.

Donc la peine que le corps subit dans ce monde est plus

grande que la peine qui purifie l'âme après cette vie ». — La

deuxième objection fait observer que « la peine du purgatoire

est ordonnée directement contre les péchés véniels. Or, aux

péchés véniels, parce qu'ils sont des péchés très légers, est duc

une peine très légère, si le mode de la plaie se mesure au délit

[Deutéronome , ch. xxv, v. i). Donc la peine du purgatoire est

une peine très légère ». — La troisième objection déclare que

« la dette, parce qu'elle est un ellct de la coulpe, ne s'aug-

menle pas, à moins que la coulpe n'augmente. Or, en celui à

qui la coulpe a été déjà remise, la coulpe ne peut pas aug-

menter. Donc en celui à qui la coulpe mortelle a été remise

et pour laquelle il n'a pas pleinement satisfait, la dette ne

s'augmente pas à la mort. D'autre part, dans celte vie, n'était

pas en lui la dette par rapport à la peine la plus grave. Donc

la peine qu'il subira après celte vie ne sera point pour lui

plus grave que toute peine de cette vie o.

Des deux arguments sed contra, le premier est un texte de

(( saint Augustin, dans un de ses sermons {Des Saints, xli) »,

oiî il est u dit : Ce Jeu du purgatoire sera plus dur que tout ce

qui peut être senti, ou vu, ou pensé en Jait de peines dans cette

vie ». — Le second argument note que « plus la peine est uni-

verselle, plus elle est grande. Or, lame séparée est punie tout
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entière, étant simple. H n'en est pas ainsi du corps. Par con-

séquent, celte peine qui est celle de l'àme séparée, est plus

grande que toute peine que le corps subit ».

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « dans le

purgatoire, il y aura une double peine : l'une, du dam, en

tant qu'on y est retardé de la vision divine; l'autre, du sens,

selon qu'on y est puni par le feu corporel. Et, soit pour l'une

soit pour l'autre, la peine du purgatoire la plus petite dépasse

la plus grande peine de celte vie : poena piirgaloiii mlniina

exedil maxiinani poenani hujas vitae. — Plus, en effet, une

chose est désirée, plus son absence est importune. Et parce

que le mouvement aff'ectif qui est le désir du souverain bien,

après cette vie dans les âmes saintes, est tout ce qu'il y a de

plus intense, n'étant point retardé par la masse du corps, et

aussi parce que le moment de jouir du souverain bien serait

déjà arrivé s'il n'y avait pas d'obstacle, à cause de cela, les

âmes souffrent au plus haut point de ce retardement. — Scm-

hlablement aussi, parce que la douleur n'est point la lésion,

mais le sens ou la sensation de la lésion (Aristote, Topiques,

liv. VI, ch. VI, n. 27), un sujet a une douleur d'autant plus

grande causée par ce qui lèse, qu'il est plus sensible; et aussi

bien les lésions qui se font dans les parties les plus sensibles

sonlcelles qui causent la plus grande douleur (cf. sur la dou-

leur, l"-2'"', q. 35 et suiv.). Et parce que tout le sens du corps

N ient de l'âme » car c'est de l'âme que dérivent, comme de

leur source, toutes les puissances sensibles qui actuent les or-

ganes et leur donnent de sentir », à cause décela, si quelque

chose de nature à léser agit sur l'âme, il faut de toute nécessité

que l'âme en soit plus allligée. Or, que l'âme souffre du feu

corporel, nous le supposons pour le moment, car il sera parlé

de cela plus loin, à la distinction XLIV (([. 3, art. 3, 7'" 3) ».

(^ette référence, à laquelle renvoyait ici saint Thomas, quand

il commentait la distinction XXI, n'est pas autre que l'arti-

cle 3, (jue nous avons lu ici dans le Supplément, à l'endioit

même où nous nous liouvons. Et donc nous n'avons plus à

supposer le point de doctrine auquel saint Thomas fait ici al-

lusion. Il estaciuis pouriuMis; et nous savons par l'explica-
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lion magistrale que le saint Docteur nous en a donnée, qu'en

efFet les âmes séparées soulïrent du feu corporel : il nous a

même expliqué autant que la chose est possible sur cette terre,

comment elles en souffrent. (( Il suit de là », conclut saint

Thomas, « qu'il faut que la peine du purgatoire, quant à la

peine du dam et à la peine du sens, dépasse toute peine de

cette vie ». — Samt Thomas ajoute : « Quelques-uns assignent

comme raison, que l'àme est punie tout entière, et non le

corps ». C'était, nous l'avons vu, le second argument sed

contra. « Mais », reprend saint Thomas, " cette raison ne vaut

rien. 11 s'ensuivrait, en effet, que la peine des damnés serait

moindre après la résurrection qu'avant. Ce qui est faux ».

Une fois de plus, et d'une manière très caractéristique ici,

nous voyons, par cette remarque de saint Thomas, que les

arguments sed contra ne sont pas, de soi, des arguments qui

doivent être tenus pour donner la pensée même du saitit Doc-

teur ou la réponse directe à la question posée. Ils ne font, do

soi, que s'opposer aux objections premières; et, parfois, ils

deviennent eux-mêmes des objections en sens contraire, ou

formulent des raisons, comme c'est ici le cas, qui ne sont pas

à retenir et qui ne sont pas des preuves concluantes en faveur

de la réponse à formuler et à prouver.

Vad prinium accorde que l'âme est moins passive que le cor[)s
;

mais cependant elle est plus de nature à connaître le pâtir. Kl là

oij se trouve un sens plus grand de la passion ou du pâtir, là se

trouve une douleur plus grande, môme si le pâtir est moindre ».

Vad secundnni déclare que « l'acerbité de cette peine ne

vient pas tant de la quantité du péché que de la disposition de

celui qui est puni ; car le même péclié est puni plus grave-

ment au purgatoire qif'il ne l'est ici ; c'est ainsi que celui qui

est d'une complexion plus délicate est davantage puni, les

châtiments étant les mêmes, qu'un autre dont la complexion

n'est pas la même. Et, cependant, le juge agit selon la justice

en donnant à l'un et à l'autre les mêmes châtiments pour les

mêmes fautes ».

« Par là aussi », ajoute saint Thomas, « on voit la solution

de la troisième objection ».
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Art. IV. — Si celte peine est volontaire?

Deux objections veulent prouver que « cette peine » que su-

bissent les âtnes dans le purgatoire, « est volontaire ». — La

|)remière dit que m ceux qui sont dans le purgatoire ont un

cœur droit. Or, la rectitude ou droiture du cœur consiste en

ceci que quelqu'un conforme sa volonté à la volonté divine;

comme le dit saint Augustin (sur le psaume xxxii). Donc, dès

là que Dieu veut qu'ils soient punis, c'est volontairement

qu'eux-mêmes subissent cette peine ». — La seconde objection

déclare que « tout bomme sage veut ce sans quoi il ne peut

point parvenir à la fin qu'il poursuit. Or, ceux qui sont dans le

purgatoire savent qu'ils ne peuvent point parvenir à la gloire,

à moins qu'ils n'aient d'abord été punis. Donc ils veulent être

punis )).

L'argument sed conlra fait observer que « nul ne demande

d'être libéré de la peine qu'il subit volontairement. Or, ceux

qui sont dans le purgatoire demandent d'être libérés; comme
on le voit par beaucoup de faits qui sont rapportés dans les D/a-

logues )) de saint Grégoire, liv. lY, cli. xl, lv. « Donc ils ne su-

bissent point cette peine volontiers ».

Au corps de l'article, saint Tbomas répond qu' « une chose

est dite volontaire de deux manières. D'abord, d'une volonté

absolue. Et, de la sorte, aucune peine n'est volontaire; car c'est

en cela que consiste la raison de peine, qu'elle contrarie la vo-

lonté. — D'une autre manière, une chose est dite volontaire

d'une volonté conditionnée : c'est ainsi que la brûlure est vo-

lontaire en vue de la santé à retrouver. De cette sorte, une peine

peut être volontaire, de deux manières. Premièrement , parce

que cette peine procure quelque bien; et, alors, la volonté elle-

même assume la peine, comme on le voit dans la satisfaction.

Ou encore parce que quelqu'un l'accepte volontiers et ne vou-

drait pas qu'elle ne fût pas; comme il arrive dans le martyre.

Secondement, parce que, môme si cette peine ne procure aucun

bien, cependant sans elle nous ne pouvons parvenir au bien
;

comme on le voit dans la mort naturelle. Dans ce cas, la vo-

lonté n'assume pas celte peine, et voudrait en être libérée; mais

elle la supporte : et pour autant la peine est dite volontaire. Et,
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ainsi, la peine du purgaloire est volontaire. — Il en est qui di-

sent qu'elle n'est en aucune manière volontaire, parce que ces

âmes sont tellement absorbées par les peines qu'elles ne savent

pas que la peine les purifie, et qu'elles pensent être damnées.

Mais I), déclare saint Thomas, « cela est faux. Si, en effet, ces

âmes ne savaient pas qu'elles doivent être libérées, elles ne de-

manderaient pas les suttrages : ce qui arrive fréquemment ».

« Et, par là, on voit la solution aux objections ».

Art. V. — Si les âmes dans le purgatoire sont punies par les

démons?

Deux objections veulent prouver que « les âmes dans le pur-

gatoire sont punies par les démons». — La première renvoie à

ce que « le Maître » des Sentences « dit » plus loin (dist. XLVII)

qu' <i elles ont pour bourreau dans les peines ceux qu'elles eurent

pour instigateurs dans la coulpe. Or, les démons incitent à la

coulpe non seulement mortelle, mais aussi vénielle, quand ils

ne peuvent pas davantage. Donc dans le purgatoire aussi ils

tortureront les âmes pour les péchés véniels ». — La seconde

objection dit que « la purification des péchés convient aux

justes et dans cette vie et après cette vie. Or, dans cette vie, ils

sont purifiés par les peines que les démons iniligent; comme
on le voit pour Job (Job, ch. i, ii). Donc même après celte vie

ils seront punis par les démons pour être purifiés ».

L'argument sed contra déclare qu' « il est injuste que celui

qui a triomphé d'un autre lui soit soumis après le triomphe.

Or, ceux qui sont dans le purgatoire ont triomphé des démons,

étant décédés sans péché mortel. Donc ils ne leur sont pas

soumis pour être punis par eux ».

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « comme,

après le jour du jugement, la justice divine allumera le feu

où les damnés seront punis à tout jamais; de même aussi

maintenant la seule justice divine purifie les élus après cette

vie : n'usant ni du ministère des démons, que les élus ont

vaincus; ni du ministère des anges, qui n'affligeraient pas

avec tant de rigueur leurs concitoyens » de la Patrie céleste.

Quelle infinie délicatesse dans celte dernière remarque de saint
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Thomas! El coiiimc le Docteur Angélique a su lire dans le

cœur de ses frères les anges du ciel! « Toutefois », ajoute le

saint Docteur, pour conserver en tout 1 harmonie du gouver-

nement divin exposée à la fin de la Piemière Partie, « il est

possible que les anges les conduisent au lieu de la peine »
;

mais ils se hâtent d'en lepartir pour ne pas assister à leur sup-

plice. « Quant aux démons, qui se réjouissent des peines des

hommes, ils accompagnent les âmes au lieu du tourment et

ils assistent à ce tourment qui les purifie : soit pour se rassasiei*

de leurs peines; soit pour trouver en elles, quand elles sortent

du corps, quelque chose de ce qui est à eux. — Dans ce siècle,

alors qu'il y a encore place pour le combat, les hommes sont

punis et par les mauvais anges, comme par des ennemis, ainsi

qu'on le voit pour Job, et par les bons anges, comme on le

voit pour Jacob, dont le nerf de la cuisse, frappé par l'ange, se

dessécha {Genèse, ch. xxxri, v. ^5). Et, saint Denys, au chapi-

tre IV des IVorns Divins (de S. Th., leç. 18), affirme expressé-

ment que parfois les bons anges punissent ».

« Par là )), ajoute le saint Docteur, « on voit la solution des

objections ».

Art. VI. — Si, par la peine du purgatoire, est expié le péché

véniel quant à la coulpe? »

Cinq objections veulent prouver que « par la peine du pur-

gatoire n'est pas expié le péché véniel quant à la coulpe ».

— La première en appelle à ce que « sur cette parole de saint

Jean, ch. v (v. lO), (-"est un péché pour la mort, etc., la glose

dit : Ce qui n'est pas corrigé dans celte vie, est en vain implore^

comme pardon après la mort. Donc aucun péché après cette vie

n'est remis comme faute ». — La deuxième objection fail ob-

server qu' « il appartient au môme de tornber dans le péché

et d'être libéré du péché. Or, l'âme, après la mort, ne peut pas

pécher véniel Icmenl. Donc elle ne peut pas, non plus, être

absoute du péché véniel ». — La troisième objection apporte

l'autorité de « saint (irégoire », dans les Dialogues, liv. IV,

cil. xxxix. où il est « dit que chacun doit être tel au jugement,

qu'il sera sorti du corps; parce que là oit l'arbre sera tombé, il
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demeurera, EcclésiastCi cli. xi (v. 3). Si donc quelqu'un est

sorti de cette vie avec le péché véniel, il sera au jugement avec

le péché véniel. Et, par suite, au purgatoire n'est pas expiée

pour (jnelqu'un la faute vénielle ». — La quatrième objection

rappelle que « comme il a été dit plus haut (dist. XYII, q. 2,

art. 2, 7'" .V; Supplérnenl, q. 2, art. 3), la faute actuelle n'est

ed'acée que par la contrition. Or, après celle vie, la contrition»

qui est un acte méritoire, n'existe pas; attendu qu'alors il n'y

a ni mérite ni démérite, puisque, selon saint Jean Damascène

(De la foi orthodoxe, liv. II, ch. iv), la mort est aux hommes ce

que Jut aux anges la chute. Donc, après cette vie, dans le purga-

toire n'est pas remis le péché véniel quant à la coulpe ». — La

cinquième objection dit que « le péché véniel n'est en nous

qu'en raison du foyer de péché » laissé par le péché originel :

(( et aussi bien, dans le premier état », qui était l'état d"inno_

cence, « Adam n'eût point péché véniellement, comme il a été

dit dans le livre II, dist. XXI (q. 2, art. 3. — Cf. i<'-2'", q. 89,

art. 3). Or, après celte vie, dans le purgatoire, il n'y aura plus

de sensualité, le foyer du péché étant détruit, dans l'àme sépa-

rée ; car le foyer de péché est appelé loi de la chair, aux Romains,

ch. vu (v. 18), Donc il n'y aura point, là, de faute vénielle. Et,

par suite, elle ne pourra pas être expiée par le feu du pur-

gatoire ».

Des deux arguments sed contra, le premier oppose que

« saint Grégoire, au livre IV des Dialogues (ch. xxxix) et saint

Augustin (ou l'Anonyme) au livre De la vraie Pénitence (ch. iv),

disent que les fautes légères sont remises dans la vie future. Et

cela ne peut pas s'entendre de la peine, parce que toutes les

fautes, quelque graves qu'elles aient été, sont expiées par le feu

du purgatoire (luanl à la dette de la peine. Donc les péchés

véniels, quant à la coulpe, sont expiés par le feu du pur-

gatoire ». — Le second argument rappelle que « dans la pre-

mière Epîlre rta.c Corinthiens, ch. m (v. 12), par le bois, le foin

eitétoupe, comme il a été dit (dist. XXI, q. 1, art. 2, 7'" /. —
Cf. /"-S"*, q. 89, art. 2), on entend les péchés véniels. Or, le

bois, le foin et l'etoupe sont consumés par le purgatoire. Donc

les fautes elles-mêmes vénielles sont remises après cette vie «.

XXI. — La Résurrection. 5
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Au corps de l'article, saint Thomas répond que « quelques-

uns ont dit que « après celte vie, il n'est pas de péché qui soit

remis quant à la coulpe. Car si quelqu'un décède avec un

péché mortel, il est damné, et n'est point capable ou suscep-

tible de rémission. Et, d'autre part, il ne se peut pas que quel-

qu'un décède avec le péché véniel seulement, sans péché mor-

tel; parce que la grâce elle-meYne finale purifie le péciié véniel.

Le péché véniel, en effet, arrive par ceci que quelqu'un, qui a

mis comme fondement le Christ {1^'' aux Corinthiens, ch. m
(v, 12), aime trop quelque bien temporel. Cet excès provient

de la corruption de la concupiscence. Et, aussi bien, quand la

grâce triomphe totalement de la corruption de la concupis-

cence, comme il arriva dans la bienheureuse Vierge, il n'y a

plus place pour le péché véniel. De même, comme, à la moit,

cette concupiscence diminue totalement et est antnhilée, les

puissances de l'âme sont totalement soumises à la grâce et le

péché véniel disparaît.

Mais », déclare saint Thomas, (i cette opinion est frivole et

en soi et dans sa cause.

En soi, parce qu'elle esl contraire :nix paroles des Saints et

de l'Évangile. Ces paroles, en effet, ne peuvent pas être expli-

quées au sens de la rémission des péchés véniels quant à la

peine; comme le dit le Maître » des Sentences « dans la lettre

du texte (dist. XXI) : parce que, dans ce sens, tous les péchés

sont remis dans le purgatoire, qu'ils soient graves ou qu'ils

soient légers; or, saint Grégoire dit que seules les fautes légères

sont remises après celte vie. Et il ne suffit pas d'alfirmer que

cela est dit spécialement des fautes légères, pour qu'on

n'estime pas que rien de grave ne doit être subi à cause d'elles
;

parce que la rémission de la peine enlève plutôt la gravité des

peines qu'elle ne l'amène.

Quant à la cause de cette opinion, elle apparaît frivole, parce

que la défaillance corporelle, telle qu'elle se produit au terme

de la vie, n'enlève pas ni ne diminue la corruption de la con-

cupiscence quant à la racine, mais quant à l'acte; comme on le

voit pour ceux qui sont gravement malades. Ni, non plus, elle

ne tianquillise pas les puissances de l'âme de telle sorte qu'elle
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les soumette à la grâce; paice que la Iranquillilé des puissan-

ces de l'âuie et leur sujétion à la grâce existe quand les puis-

sances inférieures obéissent aux supérieures, qui se délectent

dans la loi de Dieu {aux Romains, ch. vu, v. ?.2) : et ceci ne

peut pas être dans cet élal, alors que l'acte des unes et des au-

tres est empêché, — à moins qu'on n'appelle tranquillité la

privation de lutte, comme il arrive en ceux qui dorment. Mais,

cependant, le sommeil n'est point dit, pour cela, diminuer la

concupiscence, ou tranquilliser les puissances de l'âme ou les

soumettre à la grâce.

Et, déplus, même en supposant que cette défaillance dimi-

nuerait dans sa racine la concupiscence, et soumettrait les puis-

sances de l'âme à la grâce, cela ne suffii-ait pas encore pour

purifier la faute vénielle déjà commise, bien que cela suffit à

éviter les fautes à venir; parce que la faute actuelle, même vé-

nielle, n'est point remise sans un mouvement actuel de con-

trition, comme il a été dit plus liaut, disl. WII (q. 2, art. 2,

q'" ,'i ;
— Supplément, q. 2, art. 3), quelque intense qu'elle soit

habituellement. Or, il arrive parfois que quelqu'un meurt en

dormant, étant dans la giâce, alors qu'il s'était endormi avec

quelque péché véniel ; et celui-là ne peut pas avoir l'acte de

contrition portant sur ce péché véniel, avant sa mort. — Et,

on ne peut pas dire, comme quelques-uns le veulent, (pie s'il

ne s'est pas repenti actuellement ou on propos soit spécial soit

général, le péché est devenu mortel, pour ce motif (jue /e /)e^c/j^'

véniel devient mortel quand il plaît : parce que ce n'est point

n'importe quelle complaisance du péché véniel qui le fait mor-

tel, sans quoi tout péché véniel serait mortel, attendu que

chaque péché véniel plaît, puisqu'il est volontaire; mais cette

complaisance (jui touche à la fruilion, dans laquelle consiste

toute la perversité humaine, alors que nousjouissons », y mettant

notre tin dernière, (( des choses dont il faudrait seulement user »,

comme de moyens ou de fins intermédiaires, en deçà de la fin

dernière, « ainsi que le dit saint .\uguslin lau livie des

83 questions, qucst. XXX). Et, par suite, la complaisance qui

fait le péché mortel est une complaisance actuelle; car tout

péché mortel consiste dans un acte » du sujet en qui il se
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trouve. « Or, il peut arriver que quelqu'un, après avoir com-

mis un péché véniel, ne pense plus à ce péché d'une façon

actuelle, soit pour s'en défaire soil pour le garder, mais qu'il

pense par exemple à ceci que le triangle a trois angles égaux

à deux angles droits, et qu'il s'endorme dans cetle pensée et

qu'il meure.

Par où l'on voit que cette opinion est entièrement déraison-

nable.

Et c'est pourquoi, avec les autres, il faut dire que la faule

vénielle, en celui qui décède dans la grâce, est remise, après

cette vie, par le feu du purgatoire. Cette peine, en effet, parce

qu'elle est, d'une certaine manière, volontaire, a, par la vertu

de la grâce, d'expier toute coulpe qui peut exister ensemble

avec la grâce » : ce qui est le propre de la coulpe vénielle.

L'ad primv.m fait observer que « la glose parle du péché

mortel. — Ou il faut dire que, s'il n'est pas corrigé, dans cetle

vie, en soi, il l'est cependant par voie de mérite : cet homme
a mérité, en effet, sur la terre, que la peine du purgatoire soit

méritoire pour lui ».

Uad seciindam dit que « le péché véniel provient de la cor-

ruption du foyer du péché qui ne se trouvera pas dans l'âme

séparée existant au purgatoire. Et c'est pourquoi elle ne pourra

pas pécher véniellement. Mais la rémission de la faute vénielle

vient de la volonté informée parla grâce, et elle sera, au pur-

gatoire, dans l'âme séparée. Il n'y a donc pas similitude » entre

ces deux choses ou les conditions selon lesquelles on les trouve,

comme le supposait à tort l'objection.

Vad terlium déclare que « les péchés véniels ne changent pas

l'état de l'homme
;
parce qu'ils ne détruisent ni ne diminuent

la charité selon laquelle est mesurée la quantité de la bonté

gratuite » ou de la bonté dans l'ordre surnaturel de la grâce

(cf. S"-?"*, q. 2/i, art. lo). Et, par suite, même avec le fait

que des péchés véniels sont remis ou commis, l'âme demeure

telle qu'elle était auparavant.

Vad quartum répond que <( après celle vie le mérite ne peut

pas exister relativement à la récompense essentielle. Mais, par

rappoi t à une certaine récompense accidentelle, il peut exister
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tant que l'homme demeure d'une certaine manière dans l'état

de la voie. Et c'est pourquoi, dans le purgatoire il peut y avoir

un acte méritoire quant à la réniission de la faute vénielle ».

Cette réponse est à retenir. Elle donne la raison théologique

de la possibilité de la rémission du péché véniel au purgatoire.

L'ad quintum accorde que « le péché véniel vient de la pente

au péché que cause le foyer de la concupiscence; mais, cepen-

dant, la faute est ensuite dans l'âme. Et c'est pourquoi, même
quand le foyer de la concupiscence est détruit, la faute peut

demeurer encore ».

Art. VII. — Si le feu du purgatoire libère de la dette de la

peine.

Trois objections veulent prouver que « le feu du purgatoire

ne libère pas de la dette de la peine ». — La première dit (juc

« toute purification porte sur une souillure. Or, la peine n'im-

plique aucune souillure. Donc le feu du purgatoire ne libère

pas de la peine ». — La deuxième objection déclare que « le

contraire n'est purifié que par son contraire. Or, la peine n'est

pas contraire à la peine. Donc par la peine du purgatoire un

sujet n'est pas libéré de la dette de la peine ». — La troisième

objection en appelle à ce que « sur cette parole de la première

Êpiive aux Corinthiens (ch. m, v. i5). Il sera sauvé, mais cepen-

dant comme par te feu, la glose dit : Ce feu est la tentation de ta

tribalation dont il est écrit. Les vases du potier passent à la Jour-

naise, etc.. Ecclésiastique, ch. xxvii, v. 0. Donc l'homme est

acquitté de toute peine par les peines de ce monde, surtout

par la mort, qui est la plus grande des peines; et non par le

feu du purgatoire ».

L'argument sed contra rappelle que « la peine du purgatoire

est plus grave que n'importe quelle peine de ce monde ; ainsi

qu'il a été dit plus haut (art. 3). Or, par la peine satisfactoire

que quelqu'un subit dans cette vie, il est acquitté de la dette

peine. Donc, à bien plus forte raison, par la peine du purga-

toire .

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « quiconque

est débiteur d'une chose, par cela même se libère de la dette
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qu'il solde celte dette. Et parce que le realas » ou l'obligation

qui suit le péché, u n'est pas autre chose que la dette de la

peine : par cela que quelqu'un subit la peine qu'il devait, il est

absous ou libéré de l'obligation ou du reatas.^i c'est ainsi que

la peine du purgatoire purge ou enlève l'obligation ».

L'od pr'unum accorde que <( l'obligation à la peine, en ce qui

est d'elle-même, n'implique pas de souillure ; mais, cependant,

elle a un ordre à la souillure en raison de sa cause », le péché.

L'ad secandam accorde aussi que <( la peine n'est pas contraire

à la peine; mais, cependant, elle est contraire à l'obligation à

la peine : car si l'obligation à la peine demeure, c'est parce

qu'on n'a pas subi la peine qu'on devait ».

L'ad tertiam déclare que a dans les mêmes paroles de la Sainte-

Écriture se cachent des sens multiples. Aussi bien, ce feu peut

s'entendre de la Iribulation présente et de la peine qui suit

cette vie. Et les péchés véniels peuvent être purifiés par l'une

et par l'autre. Mais que la mort naturelle ne suffise point pour

cela », comme le voulait l'objection, a nous l'avons dit plus

haut (art. 6 ;
— Dist. \X, q. i, art. i, q'"3, ad 3) ».

Art. VIII. — Si de cette peine du purgatoire l'un est plus

vite délivré que l'autre?

Deux objections veulent prouver que « de cette peine, l'un

n'est pas plutôt libéré que l'autre ». — La première déclare

que « plus la faute est grave et grande l'obligation à la peine,

plus est acerbe la peine subie dans le puigaloire. Or, la pro-

portion est la même de la |)eine plus acerbe à la faute plus

grave, et de la peine plus légère à la faute plus légère. Donc

l'un est délivré de la peine aussi vite que l'autre » et il n'y a

pas à établir une plus grande diuturnilé pour l'un que pour

l'autie. — La seconde objection fait observer qu'« à des méri-

tes inégaux sont rendus des rétributions égales et au ciel et

dans l'enfer, quant à la durée » : puis(jue la durée est la même
j)oui' tous. (( Donc il semble qu'il doit en être de même dans

le j)urgatoire » (!l cju'un péché n'est point puni d'une peine

plus longue (|ue ne l'est un autre péché.

L'argument .ver/ co/i^/'a oppose qu' « en sens contraire est la
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similitude donnée par l'Apôtre, qui a signifié les différences des

péchés véniels par le bois, le foin et Cétoupe (I" aux Corinthiens,

ch. III, V. 12). Or, il est de fait que le bois demeure plus long-

temps dans le feu, que le foin et l'étoupe. Donc un péché

véniel est puni plus longuement ou plus longlempsque ne l'est

un autre, dans le purgatoire ».

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « certains

péchés véniels ont une plus grande adhérence que d'autres,

selon que la partie affective y a plus d'inclination et s'y fixe avec

plus de force. Et parce que ce qui a plus d'adhérence est plus

long à purifier, à cause de cela quelques-uns sont torturés

plus longtemps, dans le purgatoire, que d'autres, selon que

leur cœur lut davantage immergé aux péchés véniels ». —
Nous ne saurions trop remarquer et retenir ce que nous en-

seigne ici saint Thomas. L'on voit, par là, l'importance qu'il

y a de veiller, même dans l'ordre des fautes vénielles, sur l'at-

tachement du cœur aux biens temporels qui le sollicitent et

l'attirent. La durée de la peine qui devra purifier de ces péchés

au purgatoire, sera proportionnée à la profondeur ou à l'adhé-

rence de cet attachement.

Vad priniuni dit que « l'acerbité de la peine correspond pro-

prement à la quantité de la coulpe; mais la diuturnité, à la

radication de la coulpe dans le sujet ». Et donc autre chose

est la gravité du péché, même véniel; et autre chose, la pro-

fondeur ou l'adhérence de l'attachement : l'une regarde la na-

ture de la chose elle-même; l'autre, le mouvement alVectif,

quant à ce qu'il implique d'adhérence ou d'attachement à la

chose indûment voulue.

Vad serandiun répond que « le péché mortel auquel est dû

le supplice de l'enfer, et la charité à laquelle est due la récom-

pense du paradis, après cette vie sont enracinés dans le sujet

à tout jamais de façon immuable. Et c'est pourquoi, de part et

d'autre, la diuturnilé est la même pour tous. Mais il n'en est

pas de même pour le péché véniel, qui est puni dans le pur-

gatoire, ainsi qu'on le voit par ce qui a été dit » (art (i).

Comme nous avons joint les six articles que nous venons
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de lire, à la question de la peine que subit l'âme séparée;

ainsi nous allons y joindre les deux articles relatifs à la peine

des enfants qui sont aux limbes, et dont on avait formé une

seconde question mise en appendice après le Supplément. De

la sorte, tout ce qui a trait aux âmes séparées, en avant de ce

qui doit être dit plus tard des damnés qui seront en corps et

en âme dans l'enfer, apiès le jugement, se trouvera ici à l'en-

droit même où il con\ient que cela se trouve dans le supplé-

ment.

Ces deux autres articles sont tirés du livre II dans le Com-

mentaire des Sentences, dist. XXX, q. 2. Ils forment les deux

articles de celte question.

Alt. I. — Si au péché originel en lui-même est due la peine

sensible?

Cinq objections veulent prouver qu' « au péché originel en

lui-même est due la peine sensible d. — La première est un

texte de « saint Augustin » (saint Fulgence) dans le livre « De la

Joi, à Pierre (ch. xxvn) 0, oij il est « dit : Tiens iVane manière

ferme et ne doute en rien que les enjants partis de ce monde sans

le sacrement du baptême seront punis d'un supplice éternel. Or, le

mot supplice désigne la peine sensible. Donc les enfants qui

sont punis pour le seul péché originel, subiront la peine sen-

sible ». — La deuxième objectior» fait observer qu' « à une

faute plus grande est due une plusgrande peine. Or, le péché ori-

ginel est un péché plus grand que le péché véniel ; car il a

plus de ce qui est l'aveision de Dieu, puisqu'il enlève la grâce,

tandis que le péché véniel a la grâce compatible avec lui. De

plus, le péché originel est puni d'une peine éternelle, tandis

que le péché véniel est j)uni d'une peine temporelle. Puis donc

que la peine sensible est due au i)éclié véniel, à plus forte

raison elle sera due au péclié originel ». — La troisième objec-

tion dit que « les péchés sont punis plus gravement a|)rès c( tle

vie, qu'ils ne le sont pendant celle vie, où il \ a place pour la

miséricorde. Oi', dans cette vie, au péché originel répond la

peine sensible : les enfants, en effet, qui n'ont que le péché ori-

ginel, sont soumis à de nombreuses peines sensibles; et ce
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n'est pas injuste. Donc, après celle vie, aussi, la peine sensible

est due au péché originel ». — La quatrième ojjjection déclare

que « comme dans le péché actuel se trouve l'aversion n qui

détourne de Dieu « cl la conversion » qui se tourne vers la

créature, « de même aussi dans le péché originel, quelque

chose répond à l'aversioti, savoir la privation de la justice ori-

ginelle, el quelque chose répond à la conversion, savoir la

concupiscence ». Or, au péché actuel, en raison de la conver-

sion, est due la peine sensible. Donc, aussi, au péché originel,

en raison de la concupiscence. — La cinquième objection part

de ce dilemme, que « les corps des enfants, après la résurrec-

tion, seront passibles, ou impassibles. S'ils sont impassibles,

et nul corps humain ne peut être impassible que par la dot

d'impassibilité comme dans les bienheureux, ou en raison de

la justice originelle comme dans l'état d'innocence : donc les

corps des enfants, ou auront la dot d'impassibilité, et alors ils

seront glorieux, et il n'y aura pas de dinérence entre les en-

fants baptisés et les non baptisés, ce qui est hérétique; ou au-

ront la juslice originelle, et ainsi ils n'auront plus le péché

originel, ni ne seront punis pour le péché originel, ce qui sem-

blablement est hérétique. Que s'ils doivent être passibles, et

tout ce qui est passible pàtil nécessairement à la présence du

principe actif : donc à la présence des corps sensibles actifs, ils

pâtiront une peine sensible ».

Des deux arguments sed contra, le premier en appelle à

« saint Augustin », qui « dans VEncliiridion {cU. xcni), dit que

la peine des enfants qui sont tenus par le seul péché originel,

est de toutes la plus douce. Or, cela ne serait pas s'ils étaient

torturés par la peine sensible » dont les péchés sont punis

après cette vie, el qui est la peine du feu : « car celle peine du

leu de l'enfer est d'une extrême gravité. Donc ils ne subiront

pas la peine sensible ». — Le second argument déclare que

« l'acerbité de la peine sensible correspond à la déleclalion de

la faute, Apocalypse, ch. xvn (v. 7) : Àulant il s\'s( glorifié et a

été dans les délices, etc. Or, dans le péché originel il n'y a

aucune déleclaliouj pas plus qu'il n'y a d'opération, car la dé-

lectation suit l'opération, comme on le voit par ce qui est dit
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au livre X de YÉlhiqiie (ch. iv, ii. 8; de S. Th , leç. 6). Donc

au péché originel n'est pas due la peine sensible ».

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « la peine

doit être proportionnée à la faute; comme il est dit dans Isaïe,

ch. XXVII (v. 8) : Mesure contre mesure, quand elle sera rejetée,

il la jugera. Or, le défaut, ou le manque, qui est transmis par

voie d'origine, et qui a raison de coulpe, ne consiste point

dans la soustraction ou la corruption de quelque bien qui suive

la nature humaine en raison de ses principes, mais par la

soustraction ou la corruption de quelque bien qui était sura-

jouté à la nature; et, non plus, cette faute ne touche cet

homme-là, sinon selon qu'il a telle nature qui est destituée de

ce bien qui était fait pour être en elle et pour y être conservé.

Et c'est pourquoi aucune autre peine ne lui est due sinon la

privation de cette fin à laquelle ordonnait le bien soustrait que

de soi la nature humaine ne peut pas atteindre. Or, cette fin

est la vision divine. Il s'ensuit que la carence de cette vision

est la peine propre et la seule peine du péché originel après la

mort. Si, en effet, une autre peine sensible était infligée, après

la mort, pour le péché originel, le sujet serait puni non selon

la faute qu'il aurait eue; car la peine sensible appartient à ce

qui est propre à la personne, cette peine consistant dans le fait

que c'est tel particulier qui pâtit. De même donc que la faute ne

fut point par un acte de lui; ainsi, la peine, non plus, ne doit

pas être par une souffrance de lui ; mais seulement par le manque

ou le défaut de ce par rapport à quoi la nature de soi est in-

suffisante. Quant aux autres perfections et bontés qui suivent

la nature humaine en raison de ses principes, les condamnés

pour le péché originel ne pâtiront aucun dommage ».

Nous ne saurions trop remarquer la netteté et la fermeté de

la doctrine exposée dans ce corp* d'article. La question était

une des plus délicates, des plus controversées; d'autant que les

textes (le saint Augustin notamment semblaient plutôt décisifs

en faveur du sentiment que saint Thomas combat ici. Et quand

il écrivit cet article, saint l'homas n'était encore que bache-

lier, ('/était dans le début de son enseignement, alors qu'il

n'était encore que le commentateur de Piciie Lombart. VA, ce-
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pendant, nous trouvons ici, dès ce piemier exposé, la doctrine

si haute, si profonde, si lumineuse, si cohérente, la seule vrai-

ment qui satisfasse pleinement, au sujet du péché originel, que

le saint Docteur devait exposer avec tant de maîtrise et que

nous avons soulignée à chaque fois, dans la Somme Ihéotorji-

que, très spécialement dans la Prima-Secundae, q. 8i-83, et

q. 85.

Vad primum dit que « le mot supplice ne désigne pas, dans

ce texte d que citait rol)jection, « la peine sensible w ou du

sens, « mais la peine du dam, qui est la carence de la vision

divine; comme aussi, fréquemment, dans l'Ecriture, sous le

nom de feu a coutume d'être figurée ou représentée n'importe

quelle peine ».

L'ad secundum déclare qu' « entre tous les péchés, le moin-

dre est le péché originel, parce qu'il a le moins de volontaire :

ce n'est pas, en effet, de la volonté de cette personne qu'il est

volontaire, mais de la volonté du principe de la nature seule-

ment. Le péché actuel, au contraire, même le péché véniel,

est volontaire de la volonté de celui en qui il est. Et c'est

pourquoi une peine moindre est duc au péché originel qu'au

péché \ en ici. — Et à cela ne fait pas obstacle que le péché ori-

ginel est incompatible avec la grâce. La privai ion île la grâce,

en efl'et, n'a point raison de coulpe, mais de peine, si ce n'est

en tant qu'elle provient de la volonté. D'où il suit que là où

le volontaire est moindre, la coulpe aussi est moindre. —
Semblablement, ne fait pas obstacle à cela, qu'au péché actuel

véniel est duc la peine temporelle; parce que c'est là chose par

accident, pour autant que celui (jui décède avec le seul péché

véniel a la grâce, par la vertu de laquelle la peine est purgée.

Que si le péché véniel était en un sujet sans la grâce, il aurait

une peine perpétuelle ».

L'ad /e/*/m/?i fait observer (pie « la raison n'est pas la mémo
pour la peine sensible avant et après la mort. Avant la mort,

en effet, la peine sensible suit la vertu de la nalure qui agit :

que ce soit la peine sensible intérieure, comme la fièvre ou

autre chose de ce genre; ou que ce soit la peine sensible exté-

rieure, comme la brûlure ou autre chose de ce genre. .Mais
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après la mort, elle n'a plus d'action en vertu de la nature,

mais uniquement selon l'ordre de la justice divine : soit sur

l'àme séparée, sur laquelle il est de fait que le feu ne peut pas

agir naturellement; soit même sur le corps après la résurrec-

tion, parce que, alors, toute action naturelle » ou physique

<( cessera, du fait que cessera le mouvement du premier mobile »
,

le premier ciel dans la théorie d'Aristote, « qui est cause de

tout mouvement et de toute altération dans le monde des

corps )) (cf. plus loin, q. 86, art. 2, 3.)

L'a(i quartuni précise que « la douleur sensible répond à la

délectation sensible qui est dans la conversion actuelle du pé-

ché » se portant vers la créature et s'attachant à elle. « Or, la

concupiscence habituelle qui est dans le péché originel, n'a

pas de de délectation. Et, par suite, la douleur sensible ne lui

correspond pas comme peine qui lui soit due ».

Vad quintum répond que « les corps des enfants ne seront

pas impassibles par manque de pouvoir ou de puissance à

[)âtir existant en eux; mais par manque d'un agent extérieur

agissant sur eux : parce que, après la résurrection, aucun corps

n'agira sur un autre, notamment à l'effet de le corrompre,

par l'action de la nature ; la seule action sera dans l'ordre de

la punition par l'ordre de la justice divine. D'oii il suit que

les corps à qui n'est point due la peine sensible de par la jus-

lice divine n'auront rien à souffrir. Quant aux corps des saints,

ils seront impassibles, parce que manquera en eux la puis-

sance de pâtir. Et, par suite, l'impassibilité sera une dot en

en eux; mais non dans les enfants ».

Art. 11. — Si les enfants non baptisés sentent l'affliction

spirituelle dans l'âme?

Cinq objections veulent prouver que « les enfants non bap-

tisés sentent l'affliction spirituelle dans l'àme». — La première

en appelle à ce que « saint Jean Ghrysostome dit (Hom. XXIll

sur sdinl Matthieu) que dans les damnés, ce sera une peine plus

grave de manquer de la vision de Dieu, que d'être brûlés par

le leu de l'enfer. Oi', les enfants manqueront de la vision de

Dieu. Donc ils sentiront en raison de cela l'affliction spiri-
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luelle ». — La deuxième objection dit que « manquer de ce que

l'on veut avoir ne peut pas être sans affliction. Oi, les enfants

voudraiens avoir la vision divine; sans quoi leur volonté serait

actuellement perverse. Donc, puisqu'ils en manquent, il sem-

ble que de cela ils sentent de l'ainiclion ».. — La troisième

objection prévient une réponse qu'on pourrait faire et qui

consisterait à « dire qu'ils ne sont pus affligés parce qu'ils

savent que ce n'est point par leur faute propre qu'ils en sont

privés ». Mais cela « ne sert de rien. Et, au contraire, l'immu-

nité de la coulpe ne diminue pas la peine; elle l'augmente

plutôt. Si, en elîet, quelqu'un est déshérité ou mutilé, sans

qu'il y ait de sa faute, il n'en souffre pas moins pour cela.

Donc, aussi, bien que les enfants ne soient point privés d'un

si grand bien par leur propre faute, de ce fait leur douleur

n'est pas supprimée ». — La quatrième objection fait observer

que « les enfants baptisés sont au démérite d'Adam ce que sont

au mérite du Christ les enfants baptisés. Or, les enfants bapti-

sés obtiennent par le mérite du Christ la récompense de la vie

éternelle. Donc, aussi, les enfants non baptisés subissent la

douleur d'élre privés de la vie éternelle par le démérite

d'Adam ». — La cinquième objection déclare que « l'absence

de la chose aimée ne peut pas être sans douleur. Or, les enfants

auront la connaissance naturelle de Dieu, et, par la même
raison, ils l'aimeront naturellement. Donc, comme ils sont

séparés de Lui pour toujours, il semble qu'il ne puisse pas en

être ainsi pour eux sans douleur ».

Des deux arguments sed contra, le premier procède comme
il suit. « Si les enfants non baptisés éprouvent une douleur

intérieure après la mort, cette douleur aura pour objet ou la

coulpe ou la peine. Si la coulpe, comme ils ne peuvent plus

dans la suite en être purifiés, cette douleur les jettera dans le

désespoir. D'autre part, une telle douleur dans les damnés est

le ver de la conscience. Donc les enfants auront le ver de la

conscience. Et, ainsi, leur douleur ne serait plus la plus douce

ou la plus légère, comme il est dit dans la lettre » du texte des

Sentences, u Que si la peine était l'objet de leur douleur, comme
leur peine inlligée par Dieu est juste, leur volonté irait à l'en-
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contre de la jastîce divine. Et, ainsi, elle serait actuellement

déformée » ou coupable : « chose qu'on ne concède pas. Donc

ils ne sentiront aucune douleur intérieure ». — Le second ar-

gument a cette remarque, que « la droite raison ne souffre pas

que quelqu'un soit troublé de ce qu'il n'a pas été en son

pouvoir d'éviter : et, à cause de cela, Sénèque prouve (Let-

tre LXXXV) que le trouble n'alteint pas le sage. Or, dans les

enfants se trouve la raison droite qu'aucun péché actuel n'a

dévoyée. Donc ils ne se troubleront pas de ce qu'ils subissent

une telle peine qu'ils ne purent en aucune manière éviter ».

Au corps de l'article, saint Thomas répond que : « sur ce

point, il y a trois opinions.

Quelques-uns, en effet, disent que les enfants n'éprouveront

aucune douleur, parce que la raison, en "eux, est tellement

enténébrée qu'ils ne savent par avoir perdu ce qu'ils ont perdu.

— Mais ceci ne paraît point probable : que l'âme délivrée du

poids du corps ne connaisse pas ce qui peut à tout le moins

par la raison être découvert ; et même beaucoup plus de cho-

ses.

C'est pourquoi d'autres disent que « dans ces enfants, se

trouve la connaissance parfaite de ce qui est soumis à la con-

naissance naturelle, et qu'ils connaissent Dieu, et qu'ils sont

privés de sa vision ; et qu'ils ressentent de cela quelque dou-

leur : mais que toutefois cette douleur sera mitigée pour autant

qu'ils n'ont pas encouru par leur propre volonté la peine pour

laquelle ils sont condamnés. — Mais cela encore ne semble

pas probable. Une telle douleur, en effet, ne peut pas être pe-

tite, portant sur la perte d'un si grand bien; et alors surtout

que la perte est sans espoir d'être recouvrée. D'où il suit que

la peine ne serait pas la plus légère ou la plus douce. — De

plus, la même raison pour laciuelle ils ne seront pas punis

d'une peine sensible qui les alïlige extérieurement, vaut abso-

lument pour qu'ils ne ressentent pas non plus la peine inté-

rieure. Car la douleur de la peine répond à la délectation de

la coulpe. Et donc la délectation étant écartée de la coulpc ori-

ginelle (cf. art. I, ad ^1"'"), toute douleur est exclue de la peine

inlligée pour cette coulpe.
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El c'est pourquoi d'auties disent que les enfants auront la

connaissance parfaite des choses qui sont soumises à la raison

naturelle, et qu'ils connaîtront qu'ils sont privés de la vie éter-

nelle, et la cause pour larjuelle ils en ont été exclus; et que,

cependant, ils n'en seront pas alïliges en quelque manière que

ce soit.

Il faut voir comment cela pourrait être.

Sachons donc que si quelqu'un manque de ce qui dépasse

ses moyens et ne lui est pas porporlionné, il ne s'en alïligera

pas, si sa raison est droite; mais seulement s'il manque de ce

à quoi d'une certaine manière il était proportionné. C'est ainsi

que nul homme sage ne s'alïlige de ce qu'il ne peut pas voler

comme l'oiseau, ou de ce qu'il n'est pas roi ou empereur,

alors que cela ne lui est pas dû; mais il s'allligerait s'il était

privé de ce qu'il pouvait avoir d'une certaine manière. Or,

je dis que tout homme qui a l'usage du libre arbitre est

proportionné au fait ou est en mesure d'avoir la vie éternelle :

parce qu'il peut se préparer à la grâce par laquelle il mériteia

la vie éternelle » [Uetenonsau passage cette splendide déclaialion

de saintThomas où nous voyons proclamé de façon si expresse

que nul, parmi les adultes de raison, n'est en dehors de la voie qui

conduit au ciel, si ce n'est par sa faute, pouvant toujours, tan-

dis qu'il vit sur cette terre, se préparer à la grâce sanctiliante

qui le rend digne de la vie éternelle, en correspondant à la

grâce actuelle qui l'y invile et qui ne lui manque jamais en

tant que grâce suflisantc]. « Il suit de là que ceux qui seront

en défaut de ce chef en éprouveront la plus grande douleur, parce

qu'ils auront perdu ce qu'il leur était possible d'avoir. Mais

les enfants ne furent jamais en mesure ou proportionnés au

fait d'avoir la vie éternelle : car elle ne leur était pas due en

vertu du principe de leur nature, puisqu'elle dépasse tout pou-

voir ou toute faculté de leur nature; et ils ne purent pas avoir

les actes personnels par lesquels ils auraient pu mériter un si

grand bien. D'où il suit qu'ils n'auront aucune douleur ou

qu'ils ne s'attristeront en rien du manque de la vision divine.

Bien plus, ils se réjouiront de ce qu'ils participeront beaucoup

de la divine bonté et des perfections naturelles » : ils auront
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le bonlieur naturel correspondant aux exigences ou aux pro-

poitions de la nature humaine considérée en elle-même.

Saint Thomas prévoit, à la fin de ce magnifique corps d'ar-

ticle, une instance qu'on pourrait faire contre la doctrine qu'il

vient d'exposer; et il y répond. « On ne peut pas dire », fait-il

observer, « que les enfants furent proportionnés à la vie éter-

nelle, sinon par leur action, du moins par l'action des autres

à leur endroit, car ils auraient pu être baptisés par d'autres,

comme beaucoup d'enfants de la même condition furent bap-

tisés et ont obtenu la vie éternelle. Ceci, en elTet, est le propre

d'une grâce sur abondante, que quelqu'un sans son acte person-

nel obtienne la récompense. Et donc le manque d'une telle

grâce ne cause pas plus de tristesse dans les enfants morts sans

baptême que n'en cause dans les sages le fait qu'à eux ne sont

pas accordées de nombreuses grâces qui sont accordées à d'au-

tres qui leur sont semblables ». Ici, encore, quelles admirables

réflexions de notre saint Docteur; et à quelles hauteurs serei-

nes une telle doctrine n'est pas de nature à élever nos âmes !

Va'l primum dit que « dans ceux qui sont damnés pour une

faute actuelle, lesquels eurent l'usage du libre arbitre, se trouva

l'aptitude ou la proportion au fait de posséder ou d'obtenir la

vie éternelle. Il n'en fut pas de même pour les enfants, ainsi

qu'il a été dit. Et c'est pourquoi la raison n'est pas la même
pour les uns et pour les autres ».

L'ad secandum répond que « si la volonté porte sur le possi-

ble et l'impossible, comme il est dit au livre III de VÉthkjue

(ch. II, n. 7; de S. Th., leç. 5), toutefois la volonté ordonnée

et complète ne porte que sur ce à quoi en quelque manière le

sujet est ordonné. Et si les hommes sont en défaut par rapport

à cette volonté, ils en éprouvent de la douleur; mais non s'ils

sont en défaut par rapporta la volonté qui a pour objet l'im-

possible. Laquelle, du reste, doit plutôt être dite velléiU^ que vo-

Lonlé : car on ne veut pas cela purement et simplement, maison

le voudrait, si c'était possible ». Et telle est, nous le disions au

début de la Première Partie, question i.!,art. i, la volonté im|)li-

quéedans le désir naturel d(î voir Dieu. La même remarque était

faite au sujet de l'article 8, question 'A, dans la Prima-Seciindae.
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Vad Icrikim fait observer que « chacun est ordonné à avoir

son propre patrimoine ou les membres de son corps. Et c'est

pourquoi il n'y a rien d'étonnant si quelqu'un soudre de ne

pas les avoir, qu'il en soit privé par sa faute ou par la faule

d'un autre. Par là l'on voit que la raison ne suit pas de même

en ces divers cas. »

Vad qaarlain rappelle que « le don du Christ dépasse le pé-

ché d'Adam; comme il est dit aux Romains, ch. v (v. lâ et

suiv.). Et donc il n'est pas nécessaire que les enfants non bap-

tisés aient autant de mal qu'ont de bien les enfants baptisés ».

Uad quinlum formule une distinction de la plus haute im-

portance et qui résout la difTiculté la plus grande en ce qui est

de la question dos enfants moits sans baptême. « Il est vrai

que les enfants non baptisés sont séparés de Dieu quant à cette

union qui est par la gloire; mais ils ne sont pas entièrement

séparés de lui »> comme le sont les damnés de l'enfer. « Bien

plus, ils lui sont unis par la participation des biens naturels.

Et, par suite, ils pourront aussi se réjouir à son sujet par la

connaissance et l'atnour d'ordre naturel ». Nous voyons, ici,

expressément confirmé par saint Thomas, que tout ce qui est

du bonheur naturel à l'homme dans l'harmonie parfaite de sa

nature, soit au point de vue physi(pie, soit au point de vue in-

tellectuel, soit au point de vue moral; en ce qu'il a d'ailleurs

de plus élevé et qui est la connaissance et l'amour de Dieu,

sera le partage des enfants morts sans baptême. Et ceci est sou-

verainement à retenir pour la juslKication de l'ordre provi-

dentiel au point de vue de la raison, comme nous avons eu

plusieurs fois l'occasion de le faire remaniner, au cours de

nolie commentaire de la Somme llu'ologifjuc.

>ious avons maintenant sous nos veux tout ce qu'il impor-

tait de connaître, dans l'étude des ([ucstions qui nous occupent

en ce moment, au sujet des peines des âmes séparées. Nous

pouvons donc reprendre la suite du Supplrmcnl. Et la pre-

mière question qui se présente est précisément la question des

suffrages destinés à abréger la peine des défunts.

XXI. — La Résurrection.



QUESTION LXXI

DES SUFFRAGES POUR LES MORTS

Cette question comprend quatorze articles :

1° Si les suffrages qui sont faits par un peuvent servira un autre?

2° Si ies morts peuvent être aidés par les œuvres des vivants?

3° Si les suffrages faits par les pécheurs servent aux morts?

4° Si les suffrages faits pour les morts servent à ceux qui les font?

5° Si les suffrages servent à ceux qui sont dans l'enfer?

C° S'ils servent aux âmes qui sont dans le ijurgatoire?

7° S'ils valent pour les enfants qui sont dans le limbe?

8" S'ils valent en quelque manière pour ceux qui sont dans la pa-

trie?

9" Si la prière de l'Église et le sacrifice de l'autel, et l'aumône ser-

vent aux défunts?

lo" Si les indulgences que fait l'Église leur servent?

11° Si le culte des reliques leur sert?

12° Si les suffrages servent plus à celui pour qui on les fait qu'aux

autres ?

iS" Si les suffrages faits pour un grand nombre valent autant

pour chacun que s'ils étaient faits pour chacun en particu-

lier?

i4° Si les suffrages communs valent autant à ceux pour qui ne

sont pas faits des suffrages spéciaux, que valent à ceux

pour qui ils sont faits les suffrages spéciaux et communs
tout ensemble?

L'auteur du Supplément a ici réuni en une seule question

semblable aux questions de la Somme Ihéologiqiie et formant, en

elle, quatorze articles distincts, ce qui, dans le Commentaire

des Sentences, constituait aussi une seule question, la ques-

tion 2 de la distinction XLV, mais divisée, selon la méthode du

Commentaire, en quatre articles, comprenant : le premier,

quatre sous-questions, on (juestiuncalae : le second, quatre au-

tres sous-questions, ici, les articles 5-8; le troisième, trois sous-

questions, qui sont, ici, les articles y, lo, ii ; le quatrième.
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trois autres sous-questions, qui sont, ici, les articles 12, i3, i4.

— Ces quaLie groupes étaient ainsi distribués par saint Thomas :

valeur des suffrages de l'un pour les autres; à qui ces suffra-

ges servent; quels sont les suffrages qui servent; valeur de ces

suffrages pour ceux ([ui en sont l'objet. Il serait superilu de

s'attarder à faire remarquer l'importance de la question actuelle.

C'est, par excellence, la question de ce qui a pu être appelé

dans le langage catholique la fête des morts ou des âmes du

purgatoire en ce qui est du secours que nous pouvons leur

apporter. — Venons tout de suite à l'article premier.

Article Premier.

Si les suffrages faits par un peuvent servir à un autre.

Quatre objections veulent prouver que « les suffrages faits

par un ne peuvent pas servir à un autre ». — La premit'ie cite

le mot de l'Épître u auxGulales. ch. vi (v. 8) : Ce que Chomme

aura semé, il le récollera. Or, si l'un obtenait le fruit des suffra-

ges d'un autre, il récolterait ce qu'un autre aurait semé. Donc nul

ne peut avoir le fruit des suffrages d'un autre ». — La deuxième

objection déclare qu' « il est de la justice de Dieu, que chacun

reçoive selon ses mérites; d'où il est dit dans le psaume (lxi,

V, i3) : Vous rendre: à chacun selon ses œuvres. Ov, il est impos-

sible que la justice de Dieu soit en défaut. Donc il est impos-

sible que l'un soitaidé par les suffrages d'un autre ». — La troi-

sième objection dit que « c'est pour la même raison qu'une

œuvre est méritoire et louable; savoir : en tant que volontaire.

Or, l'œuvre de l'un ne fait pas que l'autre soit loué. Donc

l'œuvre de l'un ne peut pas être méritoire pour un autre ». —
La quatrième objection fait observer qu' ( il appartient à la

justice de rendre semblablement le bien pour le bien et le mal

pour le mal. Or, nul n'est puni pour le mal d'un autre: bien

plus, il est dit dans Ézéchiel, ch. xviii (v. 20) : l\ime qui aura

péché, c'est elle-même qui mourra. Donc l'un n'est pas aidé non

plus par le bien de l'autre ».
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Des deux arguments aed conira, le premier oppose qu' u il

est dit dans le psaume (gxvih, v. 03) : Je participe de tous ceux

qui vous crcdgnenl, etc. » — Le second argument en appelle à

ce que « tous les fidèles unis par la charité sont membres (Van

seul corps l'Église (cf. aux Romains, ch. xii, v. 5). Donc un

homme peut être aidé par les mérites d'un autre ».

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « notre acte

peut valoir pour deux choses : premièrement, à l'effet d'acquérir

un certain état, comme par l'œuvre méritoire l'homme acquiert

l'état de la béatitude; secondement, en vue de quelque chose

qui suit un état, comme l'homme par quelque acte mérite une

certaine récompense accidentelle ou la rémission de la peine.

Et soit pour l'une soit pour l'autre de ces choses, notre acte peut

valoir de deux façons : par voie de mérite; et par voie de

prière. Or, il y a cette différence, entre ces deux voies, que le

mérite s'appuie sui la justice; tandis que celui qui prie obtient

ce qu'il demande de la seule libéralité de celui qu'il prie.

Et donc il faut dire que l'œuvre de l'un ne peut en aucune

manière valoir à un aulic j)our l'obtention de l'état par voie

de mérite, en ce sens que par les œuvres que je fais moi-même

un autie mérite la vie éternelle. C'est qu'en effet, le sort de la

gloire est rendu selon la mesure de celui qui leçoit : or, cha-

cun est disposé par son acte à lui, non par l'acte d'un autie ; à

parler de la disposition qui rend digne de la récompense. Mais,

par voie de prière, même en ce sens qui est de l'état à obtenir,

l'œuvre de l'un peut valoir à un autre, tant qu'il est sur celte

terre : et, par exemple, l'un peut obtenir à un autie la pre-

mière grâce. Comme, en effet, l'obtention de la prière dépend

de la libéralité de Dieu que l'on prie, cette obtention de la

prière peut s'étendre à tout ce qui est soumis à l'ordre de la

puissance divine.

Mais quant à ce qui suit ou est accessoire à l'état, l'œuvre de

l'un peut valoir à un autre non seulement par voie de prière,

mais aussi par voie de mérite, l'^l cela se produit d'une double

manière. — Ou par la communication dans la racine de l'œu-

vre, et c'est la charité dans les œuvres méritoires. Il suit de là

que tous ceux (jui sont unisentie eux par la charité retirent un
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certain avantage de leurs œuvres réciproques : avec ceci pour-

tant que l'avantage se mesure à l'état d'un chacun; car, même
dans la patrie, chacun se réjouira des biens d'autrui. Et de là

vient que parmi les articles de foi se trouve la communion des

saints. — D'une autre manière, par l'intention de celui qui agit,

lequel fait certaines œuvres spécialement dans ce but pour

qu'elles servent à tels sujets déterminés. D'où il suit que ces

œuvres deviennent en quelque manière la propriété de ceux

pour qui elles sont faites, comme leur étant conférées par celui

qui les a faites. Et donc elles peuvent valoir soit pour l'acquitte-

ment de la satisfaction, soit pour toute autre chose de ce genre

qui ne change pas l'état ».

Il eut difficile de mettre en plus vive lumière la possibilité

des sulïrages et aussi leur nature ou leurs divers modes.

l.ad pritmun dit que « celle moisson .) ou cette récolte dont

parlait le texte cité par l'objection, « est la perception de la vie

éternelle; comme il est marqué en saint Jean, ch. iv (v. 36):

Celid qui moissonne rassemble le Jruit pour la vie éternelle. Et le

sort de la vie éternelle n'est donné à quelqu'un que pour ses

œuvres personnelles. C'est qu'en effet, bien que quelqu'un

obtienne à un autre de parvenir à la vie éternelle, jamais cepen-

dant cela ne se fait sinon par l'entremise des œuvres person-

nelles » : il faut que celui (pii doit avoir la vie éternelle la

mérite par ses propres actions faites dans la grâce de Dieu
;

« et à la prière de quelqu'un est donnée à un autre la grâce

par laquelle celui-ci méritera la vie éternelle ». Si donc nul, en

dehors du Christ, ne peut mériter d'un mérite condigne la vie

éternelle à quelqu'un, tous ceux qui sont dans lu grâce de Dieu

peuvent intervenir auprès de Lui, par leurs prières, à l'effet

d'obtenir à quelqu'un la grâce qui lui donnera de mériter la

vie éternelle. Et l'on voit, par là, le prix d'un tel suffrage
;

mais ([ui ne peut valoir, comme il a été dit, que pour ceux qui

sont encore sur la terre et qui ont besoin de recevoir la grâce,

s'ils ne l'ont pas encore, ou d'y persévérer jusqu'à la lin, s'ils

l'ont déjà.

L'«(/ secundum répond que « l'œuvre qui est faite pour quel-

qu'un devient la propriété de celui pour qui elle est faite. Et,
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semblablement, l'œuvre qui appartient à celui qui ne fait

qu'un avec moi, est aussi à tnoi en quelque manière. Il n'est

donc pas contre la justice divine, si l'un perçoit le fruit des

œuvres faites par celui qui est un avec lui dans la charité ou

des œuvres qui ont été faites pour lui. Et cela même arrive

selon la justice humaine, que la satisfaction de l'un soit accep-

tée pour l'autre ».

L'ad tertliiin fait observer que « la louange n'est donnée à

quelqu'un qu'en raison de l'ordre qu'il a à son acte; et, aussi

bien, la louange se rapporte à quelque chose ou appartient à

la relation, comme vl est dit au livre I de l'Éthique (ch. xii, n. 2
;

de S. Th., leç. 18). Et parce que de l'œuvre d'un autre nul

n'est rendu ou n'est montré disposé bien ou mal à quelque

chose, de là vient que nul n'est loué pour les œuvres d'un au-

tre ; si ce n'est accidentellement, selon que lui-même est d'une

certaine manière cause de ces œuvres en prêtant son conseil ou

son secours, ou en poussant à les faire, ou en toute autre ma-

nière. Mais l'œuvre est méritoire à quelqu'un, non seulement

eu égard à sa disposition, mais aussi quant à quelque chose

qui suit sa disposition ou son état, comme on le voit par ce

qui a été dit ».

L'ad (juartum déclare que « enlever à quelqu'un ce qui lui

est du, cela répugne directement à la justice. Mais donner à

quelqu'un ce qui ne lui est pas dû n'est pas contraire à la

justice; c'est dépasser les limites de la justice : et c'est de la

libéralité. D'autre part, quelqu'un ne pourrait être lésé des

maux dun autre que s'il lui était enlevé quelque chose de ce

qui est à lui. El c'est pourquoi il ne convient pas que quelqu'un

soit puni pour les péchés d'un autre, comme il convient qu'il

tire avantage des biens d'aulrui ».

Il est donc vrai que les suffrages ou les prières et les bonnes

œuvres des uns peuvent servir ou profiter aux autres. — Mais

sera-t-il possible qu'il en soit ainsi des suffrages des vivants

par iap[)orl aux morts. Saint Thomas l'examine et va nous

répondre à l'ai ticle qui suit.
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Article II.

Si les morts peuvent être aidés par les œuvres des vivants?

Quatre objections veulent prouver que « les morts ne peu-

vent pas être aidés par les œuvres des vivants ». — La pre-

mière cite la parole de « l'Apôtre, dans la seconde Epître aux

Corinthiens, ch. v (v. lo) » où il est « dit : Nous tous devons

paraître devant le tribunal du Christ pour que chacun reçoive ce

qail a personnellement Jait quand il vivait dans le corps. Donc

les choses qui se font après la mort de l'homme, quand il est

hors de son corps, ne peuvent lui profiter en rien ». — La

deuxième objection ajoute que « la même chose apparaît de

ce qui se trouve dans VApocalypse, ch. xiv (v. i3) : Bienheu-

reux les morts qui meurent dans le Seigneur : car leurs œuvres

les suivent ». — La troisième objection déclare que « profiter

d'une œuvre déterminée n'appartient qu'à ceux qui sont dans

la voie » de la vie présente. « Or, les hommes après la mort

ne sont déjà plus dans la voie », dans laquelle on peut pro-

gresser; « car c'est d'eux qu'on entend ce qu'on lit dans le

livre de Job, ch. xix (v. 8) : // ajermé mon chemin et je ne puis

plus passer. Donc les morts ne peuvent pas être aidés par les

suffrages de quelqu'un ». — La quatrième objection arguë de

ce que « nul n'est aidé par l'œuvre d'un autre, à moiris qu'il

n'y ait entre eux une certaine communication de vie. Or, il

n'est aucune communication des morts aux vivants, d'après

Aristote au livre 1 de VÉthique (ch. xi, n. 5, 6; de S. Th.,

leç. 17). Donc les sulTrages des vivants ne profitent pas aux

morts ».

Des deux arguments sed contra, le premier en appelle à ce

qu' « on trouve dans le II" livre des Macchabées , ch. xii (v. 4(J) '

Sainte et salubre est la pensée de prier pour les déjunts, afin

qu'ils soient absous de leurs péchés. Or, cela serait inutile, s'ils

n'en étaient pas aidés. Donc les sulTrages des vivants servent

aux morts ». — Le second argument cite « Saint Augustin, au

livre Du soin des morts (ch. 1) » où il est « dit : Elle n'est pas
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pelile Cautorllé de l'Église unwerselle (/ui se manifeste dans cette

coutume, que, dans les prières Jattes au Seigneur Dieu par le

prêtre à fautel, ail aussi sa place la recommandation des morts.

Laquelle coutume a son origine des Apôlres eux-mêmes;

comme le dit sainl Jean Damascène, dans un sermon sur les

suffrages des morts, s'exprimant ainsi : Conscients des mystères,

les disciples du Sauveur et les saints Apôtres établirent que dans

les mystères redoutables cl vivijiccdeurs on fercdt mémoire de ceux

qui s'étaient endormis dans lajoi. Ce qu'on voit aussi par saint

Den\s, au dernier chapitre de la Hiérarchie ecclésiastique,

où il rappelle le rite dont on usait dans la primitive Eglise

en priant pour les morts; et où saint Denys alTirme aussi que

les suffrages des vivants servent aux morts. Donc il faut le

croire sans aucun doute. Ergo hoc indubitanter credendum est ».

Et on remarquera la fermeté et la netteté de cette conclusion

posée déjà dans un argument sed contra.

Au corps de l'article, saint Itiomas répond que « la charité,

qui est le lien unissant les membres de l'Eglise, ne s'étend pas

seulement aux vivants, mais aussi aux morts qui décèdent

dans la charité : la charité, en effet, ne se termine pas à la

vie du corps; car la charité ne disparaît Jamais, I aux (Corin-

thiens, ch. XIII (v. 8). Semblabletnent aussi les morts vivent

dans les mémoires des hommes vivants ; et, par suite, les vi-

vants peuvent diriger vers eux leur intention. El, ainsi, les

suffrages des vivants servent aux morts, d'une double n)anière,

comme, du reste, aux vivants », ainsi qu'il a été dit à l'article

précédent : et en raison de l'union de la charité; et en raison

de l'intention dirigée vers eux. — « Toulcfois, il ne faut pas

croire que les suffrages des vivants aient une valeur pour les

morts, de telle sorte que leur état soit changé de la misère à

la félicité, ou inveisement. Mais ils valent pour la diminu-

tion de la peine, ou autre chose de ce genic, (jui ne change

pas l'état du mort d, en ce qui est de sa damnation ou de son

salut.

L'ad primum déclare que « l'homme, quand il vivait dans le

corps, a rnérilé que ces suffrages aieni une valeur pour lui

après la mort. El c'est pourquoi, si, après la mort, il est aidé
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par eux, cela provient de ce qu'il fit quand il vivait dans le

corps. — On peut dire aussi, selon saint Jean Damascène, dans

le sermon précité (à l'argument sed contra) qui\ faut entendre

la parole de l'Apôlre quant à la rétribution qui se fera au ju-

gement dernier, qui portera sur l'éternelle gloire ou l'éter-

nelle misère, dans laquelle chacun recevra seulement confor-

mément à ce qu'il fit lui-tnême quand il vivait dans le corps.

Mais, en attendant, ils peuvent être aidés par les suffrages des

vivants ».

L'ad secundiun fait observer que « ce texte » de VApocalypse

cité dans l'objection « parle expressément de la suite de l'éter-

nelle rétribution : ce qui se voit par les paroles qui débutent :

IHenlieiireux les morts, etc. — On peut dire aussi que les œu-

vres faites pour eux leur appartiennent en quelque sorlc,

comme il a été dit (art. piécéd.) ».

Vad tertiurn répond que « si les âmes, après la mort, ne

sont plus, d'une façon pure et simple, dans l'état de la voie,

elles le sont sous un certain iapi)ort; savoir : en tant que leur

progrès > ou leur marche en avant « est retardé de la rétribu-

tion dernière. l]t c'est pour([uoi leur voie est fermée tout au-

tour purement et simplement, de telle sorlequ'elles ne puissent

|)as ultérieurement être changées par certaines œuvres selon

l'état de félicité et de misère. Mais elle n'est point fermée de

telle sorte (jue pour autant qu'elles sont détenues en deçà de la

rétribution dernière, elles ne puissent pas être aidées par les

autres; car, sous ce rapport, elles sont encore dans la voie ».

Uad qaartum dit que « si la communication des œuvres de

la cité dont parle Aristote ne peut pas être des morts aux vi-

vants, parce que les morts sont en dehors de la vie de la cité;

la communication peut exister cependant quant aux œuvres

de la vie spirituelle, qui est par la charité envers Dieu en qui

vivent les esprits des morts » {Cï. le Processionnal des Frères-

Prêcheurs, OlFice pour la sépulture des défunts, dans l'une des

Oraisons).

Entre les vivants et les morts qui ont quitté celle vie en

grâce avec Dieu, peut exister et existe, en elVel, selon que les
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vivants, eux-mêmes en grâce avec Dieu, le désirent, une com-

munauté de rapports, d'ordre spirituel, qui permet aux vi-

vants de transférer aux morts, selon qu'il leur plaît, le fruit de

leurs bonnes œuvres. Par un acte de leur volonté, ils peuvent

leur appliquer ce fruit et les en rendre bénéficiaires, — En

serait-il de même s'il s'agissait de vivants sur cette terre qui

seraient en état de péché et n'auraient point la grâce de Dieu?

Saint Thomas va nous répondre à l'article qui suit.

Article III.

Si les suffrages faits par les pécheurs servent aux morts?

Quatre objections veulent prouver que « les suffrages faits

par les pécheurs ne servent pas aux morts ». — La première

en appelle au mot que « nous lisons dans saint Jean, ch. ix

(v. 3i) : Dieu n'exauce point les pécheurs. Or, si leurs prières

servaient à ceux pour qui ils prient, ils seraient exaucés par

Dieu. Donc les suffrages faits par eux ne servent pas aux

morts ». — La deuxième objection arguë de ce que « saint Gré-

goire, dans le Pastoral (I p., ch. xi), dit que si celui qui déplaît

est envoyé pour intercéder, il provoque à des choses pires la

colère de celui qu'il approche. Or, tout pécheur déplaît à Dieu.

Donc par les suffrages des pécheurs. Dieu n'est point fléchi à

la miséricorde. Et c'est pourquoi de tels suffrages ne servent

pas ». — La troisième objection dit (|ne « l'œuvre de quel-

(ju'un semble être plus fructueuse à celui qui la fait qu'à un

autre. Or, le pécheur, par ses œuvres, ne mérite rien pour

soi. Donc bien moins encore peut-il mériter pour un autre ».

— La quatrième objection déclare que « toute œuvre méritoire

doit être vivifiée, c'est-à-dire informée par la charité (cf. I^-Î"',

([. ii/l, art. '(). Or, les œuvres faites par les pécheurs sont

mortes. Donc les morts pour qui elles sont faites ne peuvent

pas être aidés par elles ».

Des deux argjimenls sed contra, le premier fait observer que

(I nul ne peut savoir d'un autre avec certitude s'il est en étal
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de péché ou de grâce (cf. 1° - 2"\ q. wj., art. 5). Si donc va-

laient seulement les suffrages faits par ceux qui sont en état de

grâce, l'homme ne pourrait pas savoir par qui il aurait des

suffrages pour ses défunts. Et, ainsi, beaucoup seraient détour-

nés de procurer des suffrages ». — Le second argument rap-

pelle que (I comme le dit saint Augustin, dans la lettre » du

texte des Sentences (dist. XLV ; et la citation est tirée de l'En-

chiridion, chap. ex), u un mort est aidé par les suffrages, selon

que, tandis qu'il vivait n sur cette terre, « il mérita d'être aidé

après sa mort. Donc la valeur des suffrages se mesure à la con-

dition de celui pour qui ils sont faits. Et, par suite, il ne diffère

pas qu'ils soient faits par les bons ou par les méchants ».

Au corps de l'article, saint Thomas répond que u dans les

suffrages qui se font par les méchants, deux choses peuvent

être considérées — Premièrement, l'œuvre elle-même accom-

plie : comme le sacrifice de l'autel. Et parce que nos sacre-

ments ont d'eux-mêmes leur efficace, en dehors de l'œuvre de

celui qui agit, qu'ils réalisent également, quels que soient ceux

qui les font : de ce chef, les suffrages faits par les méchants

servent aux morts. — D'une autre manière, quant à celui qui

fait l'œuvre. Et de ce chef, il faut distinguer. I*arcc que l'œu-

vre du pécheur qui fait les suffrages peut être considérée, d'une

première manière, selon qu'elle est son œuvre. Et, sous ce

jour, elle ne peut être en rien méritoire ni pour lui, ni pour

autrui. D'une autre manière, en tant qu'elle est d'un autre. Ce

qui arrive de deux manières. D'abord, en tant que le pécheur

qui fait les suffrages gère la personne de loute l'Église : comme
le prêtre quand il dit dans l'église les prières pour les morts.

Et parce que celui-là est tenu pour faire une chose, au nom ou

à la place de qui elle est faite, comme on le voit par saint De-

nys, au chapitre xiii de la Hiérarchie céleste : de là vient que

les suffrages d'un tel prêtic, bien qu'il soit pécheur, profitent

aux défunts. D'une autre manière, quand il agit comme ins-

trument d'un autre. Car l'œuvre de l'instrument est plutôt de

l'agent principal. Il suit de là que même si celui qui agit

co[nme instrument d'un autre n'est pas en état de mériter,

toutefois son action peut être méritoire en raison de l'agent
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principal : comme si un serviteur en état de péché accomplit

n'importe quelle œuvre de miséricorde sur l'ordre de son maî-

tre qui a la charité. Par conséquent, lorsque quelqu'un qui dé-

cède dans la charité ordonne que des suflVages soient faits

pour lui, ou qu'un autre l'ordonne ayant la charité, ces suflVa-

ges valent pour le défunt, bien que ceux par qui ils sont faits

* soient en état de péché. Toutefois, ils auraient plus de valeur

si ceux par qui ils sont faits étaient dans la charité; parce

qu'alors ces œuvres seraient méritoires des deux côtés ». —
Nous retrouvons ici la doctrine ([ue nous avons exposée à pro-

pos de l'intention du prêtre qui célèbre une messe (cf. Troi-

sième Partie, q. 79, art. 5). Ce prêtre peut être considéré comme
gérant la [)ersonne de toute l'Eglise, comme agissant en son

nom propre, ou comme agissant au nom de quelqu'un qui le

mande. Seule, l'action considérée comme faite en son nom
propre dépend de ses dispositions personnelles. Sous le premier

et le dernier aspect, elle dépend des dispositions d'autrui, sans

que ses dispositions à lui puissent en rien l'infirmer, si elles

sont mauvaises; bien qu'elles puissent y ajouter, si elles sont

bonnes et qu'il joigne son fruit à celui des autres.

L'«(i priinum dit que « la prière faite par le pécheui-, quel-

quefois n'est pas de lui, mais d'un autre o. Et, à ce titre, elle

est digne d'être exaucée par Dieu. — Cependant, quelquefois

Dieu exauce môme les pécheurs, savoir quand les pécheurs

demandent à Dieu quelque chose qui lui agrée. C'est qu'en ef-

fet, Dieu pourvoit de ses biens non seulement les justes, mais

aussi les pécheurs, comme il est dit en saint iVlathieu, chàp. v

(v. [\h) : non, il est vrai, en raison de leurs mérites, mais en

raison de sa clémence. Et voilà pourquoi, sur le mol cité de

saint Jean, ch. ix (v. 3i), Dieu nexaace pas les pécheurs, la

glose dit que » celui (jui l'a proféré, savoir l'aveugle miracu-

leusement guéri, parle <( comme (juclqu'un (/ul n'est pas oint,

c'est-à-dire ([ui n'a pas encore la vue parfaite ».

Vad secunduni accorde que « du coté de ce qui dé|)laîl, la

prière du pécheur n'est pas agréée ; mais, cependant, en raison

d "un autre, au norn ou sur l'ordre de <|ui il agil, la prière

peut cire agréée de Dieu ».
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Uad lei'lium souligne que « si le péclicur qui fait ces sortes

de suflVages n'en retire aucun avantage, cela vient de ce que,

en raison de son manque de disposition personnelle, il n'est

pas capable d'un tel profit; mais à un autre qui est disposé, le

sulTrage peut valoir- d'une certaine manière, ainsi qu'il a été

dit ».

Vad quarlam fait remaquer que « si l'œuvre du pécheur n'est

point vive, en tant qu'elle est de lui, elle peut l'être cependant

en tant qu'elle est d'un autre, ainsi qu'il a été dit ».

Saint Thomas ajoute : « Mais parce que les raisons qui

étaient en sens opposé, semblent conclure qu'il est indifférent

que l'on assure les suffrages par des bons ou par des méchants,

à cause de cela, il faut y répondre ». Nous avons donc ici deux

réponses pour mettre au point les deux arguments sed contra.

L'ad quinlam concède qu' « il n'est pas possible que quelqu'un

sache, au sujet d'un autre, avec certitude, s'il est en état de

grâce; mais il peut cependant le tenir avec probabilité par ce

qu'il voit de lui au dehois : car an arbre se connall à son/rail,

comme il est dit en saint Matthieu, ch. vu (v. i6) )î. Et cette

connaissance probable suffit pour diriger daHs la conduite

ordinaire de la vie.

L'ad sextant déclare que « le suffrage, pour valoir à un autre,

requiert de la part de celui pour qui il est fait, la capacité ou

la réceptivité de cette valeur : c'est cola que l'homme a acquis

par les œuvres personnelles qu'il a accomplies pendant sa vie;

et c'est en ce sens ([ue parle saint Augustin. Mais il requiert

aussi la qualité de l'œuvre qui doit servir ou valoir. Et ceci ne

dépend pas de celui pour qui l'œuvre est faite, mais plutôt de

celui qui la fait, ou en l'exécutant, ou on la commandant ».

Même les œuvres accomplies par los pécheurs peuvent servir

aux âmes des défunts. l,es œuvres, (juclles qu'elles soient, qui

sont accomplies par les vivants et servent aux défunts, servent-

elles aussi à ceux qui les font ou les accomplissent. C'est le

dernier point qu'il fallait étudier, dans cotte question des suf-

frages, en ce qui est des sujets qui accomplissent ces suffrages.

Saint Thomas l'examine à l'article qui suit.
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Article IV.

Si les suffrages que les vivants font pour les morts
servent à ceux qui les font?

Trois objections veulent prouver que « les suffrages que les

vivants font pour les morts, ne servent point à ceux qui les

font ». — La première dit que « si quelqu'un acquittait la dette

d'un autre, il ne serait pas lui-même, selon la justice humaine,

tenu quitte de sa propre dette. Donc par cela que quelqu'un,

en faisant des suffrages, paie la dette de celui pour qui il

les fait, lui-même n'est pas tenu quitte de sa propre dette r.

— La deuxième objection déclare que « chacun doit faire ce

qu'il fait, du mieux qu'il peut. Or, il est mieux de prêter se-

cours à deux qu'à un seul. Si donc celui qui parles suffrages

acquitte la dette du mort est libéré de sa propre dette, il semble

que jamais nul ne doit satisfaire pour soi, mais toujours pour

un autre ». — La troisième objection fait observer que « si la

satisfaction de,quelqu'un satisfaisant pour un autre, servait

également pour lui comme pour celui pour qui il satisfait,

par la même raison elle vaudrait également pour un troisième,

s'il satisfaisait pour celui-là en même temps; et, pareillement

pour un quatrième ; et ainsi de suite. Donc un seul par une

satisfaction pourrait satisfaire pour tous. Ce qui est absurbe ».

Des deux arguments sed contra, le premier en appelle à ce

qu' (( il est dit dans le psaume (xxxiv, v. i3) : Ma prière se

retournera dans mon sein. Donc, par la même raison, les autres

suffrages aussi qui se font pour les autres, servent à ceux qui

les accomplissent ». — Le second argument est un texte de

« saint Jean Damascène, dans le sermon Sur ceux qui se sont

endormis dans la joi »>, où il «dit : De même que celui qui veut

oindre un infirme d'un onguent ou d'une huile sainte, d'abord par-

ticipe lui-même à l'onction, et ensuite oint le malade; ainsi qui-

conque lutte pour le salut du prochain, se rend service d'abord à

lui-même et au prochain ensuite. Et, ainsi, est établi ce que nous

cherchons ».
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Au corps de l'article, saint Thomas répond que « l'œuvre

de suffrage qui se fait pour un autre, peut se considérer de

deux manières. — D'abord, comme expiatoire de la peine par

mode d'une certaine compensation, qui se considère dans la

satisfaction. Et. de cette manière, l'œuvre de sufîrage, qui est

computée comme étant à celui pour qui on la fait, l'absout de

la dette de la peine en tel mode qu'elle n'absout pas celui qui

la fait de la dette de sa propre peine. Dans cette compensation,

en effet, se considère l'égalité de la justice. Or, l'œuvre satis-

factoire peut en telle sorte être égale à une obligation, ((u'elle

n'est plus égale à une autre : car l'obligation de deux péchés

requiert une satisfaction plus grande que l'obligation d'un seul

péché. — D'une autre manière, on peut considérer l'œuvre de

suffrage en tant qu'elle est méritoire de la vie éternelle, ce

qu'elle a pour autant qu'elle procède de la racine de la charité.

Et, de ce chef, elle profite non seulement à celui pour qui elle

est faite ; mais plus encore à celui qui la fait.

Et, parla », ajoute saint Thomas, « on voit la solution des

objections. Les premières, en effet, procédaient de l'œuvre de

suffrage, selon qu'elle est salisfactoire; et les autics. selon

qu'elle est méritoire ». — La distinction si lumineuse donnée

au corps de l'article montre, d'un mot, ce qu'avaient de vrai,

dans leur conclusion, les deux groupes d'objections qui con-

cluaient en sens inverse. Dans les unes et dans les autres se

trouvait une part de vérité ; mais sous des jours différents.

Nous avons vu quels sont ceux qui peuvent faire les sulTra-

ges : suffrages, nous l'avons dit, qui, de soi, ou en raison de

la charité, et, très spécialement par l'intention de celui qui

les fait, sont ou peuvent être, au plus haut point, prolilables

aux défunts. — Mais quels sont les défunts qui peuvent en

profiter. Sont-ce les damnés de l'enfer, les âmes du purgatoire,

les enfants du limbe, les saints du paradis? C'est ce nouvel

aspect de la question que nous devons maintenant examiner.

Et, d'abord, si les sulTrages profitent à ceux qui sont dans l'en-

fer? Saint Thomas va nous répondre à l'article qui suit.
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Article V.

Si les suffrages profitent à ceux qui sont dans l'enfer?

Cinq objections veulent prouver que u les suftVages profitent

à ceux qui sont dans l'enfer >. — La première arguë de ce

qu'on voit dans le second livre des Macchabées , ch. xii (v. /jo),

où « il est dit que Jurent Irouvés sous les tuniques de chacun des

morts des objets consacres provenant des idoles que la loi interdit

aux Juifs; et, cependant, après (v. /|3), il est ajouté que Judas

envoya douze mille drachmes d'argent à Jérusalem en ojjrande

pour leurs péchés. D'autre part, il est certain qu'ils avaient pé-

ché inorlelleinent, agissant contre la loi; et, par suite, ils

avaient décédé en péché mortel; et donc ils avaient été trans-

portés en enfer. Par conséquent les suffrages profitent à ceux

qui sont en enfer ». — La deuxième objection fait observer

qu' « on trouve dans la lettre » du texte des Sentences, u tiré

des paroles de saint Augustin {Enchirid., ch. ex), que ceux pour

qui valent les suffrages en profitent ou pour que la rémission soit

entière, ou pour que leur damnation soit plus supportable. Or,

ceux-là seuls qui sont dans l'enfer sont appelés damnés. Donc

les suffrages profitent même à ceux qui sont dans l'enfer ». —
La troisième objection cite un texte de « saint Denys, au cha-

pitre dernier de la Hiérarchie ecclésiastique y>,oii il est u dit : Si

les prières des justes maintenant et ici dans la vie présente sont

efficaces, combien plus après la mort en ceux qui sont dignes des

prières saintes ; d'où l'on peut conclure que les suffrages servent

plus aux morts qu'aux vivants. Or, ils servent aux vivants

même s'ils sont dans le péché mortel, puisque chaque jour

l'Eglise prie pour les pécheurs afin (ju'ils se convertissent à

Dieu. Donc ils valentaussi même [)our les morts dans le péché

mortel ». — La quatrième objection en appelle à ce qu' « on

lit dans les Vies des Pères (liv. lll), et saint Jean Damascène le

rapporte aussi dans son sermon [Sur ceux qui se sont endormis

dans le Seigneur), que Macaire ayant trouvé sur le chemin le

crâne d'un défunt, fit une prière et demanda à ce crâne à qui
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il avait appartenu, de qui il avait été la tête ; et la tête répon-

dit qu'elle avait appartenu à ut» prêtre païen qui était damné

dans l'enfer : et cependant il confessa que lui et les autres étaient

aidés par la prière de Macaire. Donc les sufl'rages de rÉgli?e

profitent même à ceux qui se trouvent en enfer ». — La cin-

quième objection dit encore que « saint Jean Damascène, dans

le même sermon, raconte que saint Grégoire, priant pour Tra-

jan, entendit une voix venant de Dieu, qui disait : fal enlenda

ta prière, et je donne le snlat à Trajan. Et de cela, comme le

note saint Jean Damascène dans ce sermon, sont témoins tout

l Orient et tout COccidenl. Or, il est certain que Trajan avait été

en enfer; parce qu'il fit mourir de nombreux martyrs, comme

le dit saint Jean Damascène au même endroit. Donc les suffra-

ges de l'Église valent même pour ceux qui sont en enfer ».

Cette objection est fameuse. Et la réponse que saint Thomas

donnera sera particulièrement à remarquer.

Des trois arguments sed contra, le premier cite un mot de

(( saint Denys, dans le chapitre vu de la Hiérarchie ecclésiasti-

que », 011 il est « dit : Le souverain prêtre ne prie pas pour les

impurs ; car en cela il se détournerait de l'ordre divin. Et le com-

mentateur (saint Maxime martyr; cf. le bienheureux Albert le

Grand, livre IV des Sentences, dist. XLVI, art. 3), dit, au même
endroit, qu'/7 ne demande pas la rémission pourJes pécheurs,

parce qu'il ne serait pas exaucé pour eux. Donc les suffrages ne

valent point pour ceux qui sont dans l'enfer ». — Le second

argument est un texte de u saint Grégoire, au livre XWIV de

ses Morales )s où il est « dit : La cause est la même de ce qu'il

ne sera point prié alors, c'est-à-dire, après le jour du jugement,

pour les fiommes condamnés au feu éternel, que maintenant de ce

qu'il n'est point prié pour le diable et ses anges députés au supplice

éternel. Laquelle cause est aussi la même maintenant , de ce que

les saints ne prient pas pour les hommes défunts infidèles et im~

pies, parce que au sujet de ceux qu'ils savent être déjàcondanmés

au supplice éternel, ils évitent de voir le mérite de leur prière rejeté

devant la face du juste Juge. Donc les suffrages ne valent point

pour ceux qui sont dans l'enfer ». — Le troisième argument

reproduit un texte qui est « dans la lettre des Sentences, tiré

XXI. — La Résurrection. 7
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des paroles de saint Augustin (serm. GLXXÏI) : Pour ceux-là

qui sortent du corps sans la foi qui opère par la charité, et les

sacrements de cette Joi, c'est en vain que de tels ojjices leur sont

rendus par les leurs. Or, tous les damnés sont dans ce cas. Donc

pour eux les suffrages n'ont pas d'effet ».

Au corps de l'article, saint Thomas répond qu' « au sujet

des damnés qui sont en enfer, il y a une double opinion.

Quelques-uns, en effet (Prépositivus, Guillaume d'Auxerre
;

cf. le bienheureux Albert le Grand, dist. XLV, art. 3) ont dit

qu'il fallait faire une double distinction. — D'abord, quant au

temps, disant qu'après le jour du jugement, nul de ceux qui

seront en enfer ne sera aidé par les suffrages; mais avant le

jour du jugement, quelques uns seront aidés par les suffrages

de l'Église. — D'une autre manière, ils distinguaient quant aux

personnes qui sont détenues dans l'enfer. Ils disaient que quel-

ques-uns parmi ceux-là sont très mauvais, savoir ceux qui

sont décédés sans la foi et les sacrements de l'Église. Et, à ceux-

là, parce qu'ils n'appartinrent à l'Église ni comme mérite ni

comme nombre, les suffrages de l'Église ne peuvent pas être

utiles. Il en est d'autres qui ne soni [)as très mauvais, savoir

ceux qui appartiennent à l'Église comme nombre, ayant la

foi, recevant les sacrements et accomj)lissanl quelques œuvres

du genre des œuvres bonnes. A ceux-là les suffrages de l'Église

doivent servir.

Mais un doute se présentait à ceux qui soutenaient ce sen-

timent, doute qui les troublait. Il semblait, en effet, suivre de

là, étant donné que la peine de l'enfer est finie comme inten-

sité, bien qu'elle soit infinie en durée, que la multiplication

des suffrages pouvait enlever totalemcnl la |)cinc ; ce (jui est

l'erreur d'Origène.

Et c'est pourquoi ils voulniciit de multi|)le manière échap-

per à cet inconvénient.

Prépositivus (cf. Somme, chap. Dujeuda pur(j(doirc, etc.) dit

que les suffrages peuvent être nmlti[)liés pour les damnés jus-

qu'à les rendre exempts de toute |)eine, non pas d'une façon

pure et simple, comme l'affirme Origène, mais pour un tetnps,

c'est-à-dire juscpi'au jour du jugement : alors, en olïel, les
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âmes unies de nouveau aux corps seront rejelces dans les pei-

nes de l'enfer, sans espoir de pardon. — Mais cette opinion

semble répugner à l'a divine Providence, qui ne laisse rien

sans que ce soit ordonné, dans les choses. Or, la faute ne peut

être ordonnée ou rétablie dans l'ordre que par la peine. Par

conséquent, il ne peut pas être que la peine soit enlevée sans

qu'auparavant la coulpe soit expiée. Et c'est pourquoi , la coulpe

demeurant toujours dans les damnés, leur peine ne sera en

aucune manière interrompue.

A cause de cela, les tenants de Gilbert de la Porréc (cf. ce

qu'en dit le B. Albert le Grand, dist. XLVl, art. 2) trouvèrent

un autre mode, disant que pour la diminution des peines par

les suffrages, il en est comme pour la division des lignes; les-

quelles, bien que finies, peuvent cependant être diviséesà l'infini

et ne sont jamais détruites par la division, la division se fai-

sant non selon la môme quantité, mais selon la même propor-

tion : comme si, d'abord, on enlève la quatrième i)artie du

tout, et, ensuite, la quatrième partie de cette quatrième partie,

et, de nouveau, la quatrième partie de cette quatrième partie,

et ainsi de suite à l'infini. Kl, semblablemcnt, ils disent que

par le premier sulViage est diminuée une certaine partit; de la

peine, et par le second une partie de ce qui demeure selon la

même proportion. — Mais ce mode est en défaut de multiple

manière. Premièrement, parce que la division infinie qui con-

vient à la quantité continue ne semble pas pouvoir être trans-

férée à la quantité s|)iiituelle. Secondement, parce qu'il n'est

pas de raison pour que le second sulTragc diminue moins de

la peine que le premier, s'il a la même valeur. Troisièmement,

parce que la peine ne peut pas être diminuée, sans que foit di-

minuée aussi la coulpe; comme, du reste, elle ne peut pas être

enlevée sans que la coulpe soit enlevée. Quatrièmement, parce

que dans la division de la ligne on arrive enfin à ce qui n'est

plus sensible : car le corps sensible ou physique n'est pas di-

visible à l'infini. Et, ainsi, il s'ensuivrait qu'après do nom-

breux sutTrages, la peine qui demeurerait, en raison du peu

qu'elle aurait ne serait plus sentie et ne serait plus une peine.

A cause de cela, d'autres trouvèrent un autre mode. GuiU
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laume d'Auxene, en effet, dit que les suffrages servent aux

damnés non pour la diminution de la peine ou pour son inter-

ruption, mais pour le réconfort du patient; comme si l'homme

portait un lourd fardeau et que son visage fût aspergé d'eau

fraîche : de la sorte, en effet, il serait réconforté pour mieux

porter son fardeau, bien que le fardeau ne fût devenu en rien

plus léger. — Mais cela, non plus, ne peut pas être. C'est qu'en

effel, le feu éternel pèse plus ou njoins au sujet selon le mérite

de la coulpe. Et de là vient que le même feu torture plus les

uns et moins les autres. Puis donc que la coulpe du damné de-

meure inchangée, il ne se peut pas qu'il porte plus légèrement

la peine.

De plus, cette opinion est présomptueuse, comme contraire

aux paroles des saints ; elle est vaine, aussi, n'étant appuyée

d'aucune autorité ; et, en plus, irrationnelle. Soit parce que

les damnés dans l'enfer sont en dehors du lieu de la charité,

selon laquelle les œuvres des vivants sont communiquées aux

défunts. Soit parce qu'ils sont parvenus totalement au terme

de la voie, recevant la rétribution due à leurs mérites, comme
aussi les saints qui sont dans la patrie. Et, en effet, ce qu'il

leur reste encore de peine ou de gloire en raison du corps, ne

leur donne pas la raison de voyageurs ou d'êtres qui sont dans

la voie : parce que la gloire existe essentiellement et radicale-

ment dans l'âme; et il en est de même de la misère des dam-

nés. 11 suit de là que la peine des damnés ne peut pas être di-

minuée, pas plus que la gloire des saints ne peut être augmen-

tée quant à la récompense essentielle.

Toutefois, le mode qui est affirmé par quelques-uns, que les

suffrages servent aux damnés, pourrait, d'une certaine manière,

être soutenu : de telle sorte (ju'on dise que ces sullrages ne

servent ni quant à la diminution de la peine ou à son inter-

ruption, ou quanta la diminution du sens de la peine; mais

parce que, en raison de ces suffrages, une certaine matière de

douleur est enlevée aux damnés, celle qu'ils pourraient avoir

s'ils se voyaient à ce point abandonnés que nul n'aurait plus

aucun soin d'eux : laquelle matière de douleur est enlevée

alors que des suffrages se font pour eux. — Mais cela même ne ^
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peut être selon la loi commune. Et, en effet, comme le dit

saint Augustin au livre Du soin pour les morts (eh. xiii), ce qui

est vrai surtout des damnés : Les esprits des déjunts se trou-

vent en un lieu où ils ne voient rien de ce qui se Jait ou de ce qui

arrive parmi les hommes en celte vie. Et, par suite, quand des

suffrages se font pour eux, ils ne le connaissent pas ; à moins

que par-dessus la loi commune ce remède ne soit donné par

Dieu à quelques-uns parmi les damnés : parole ou hypothèse

qui est entièrement incertaine.

Aussi bien, il est plus sûr de dire purement est simplement

que les suffrages ne servent pas aux damnés ; et l'Église n'a

pas l'intention de prier pour eux comme on le voit dans les

textes qui ont été cités » dans les arguments sed contra.

L'ad primum explique le fait dont parlait l'objection. « Ces

objets provenant des idoles ne furent pas trouvés sur ces morts

de telle sorte qu'on eût la preuve qu'ils les portaient en l'hon-

neur des idoles ; mais ils s'en étaient emparés comme vain-

queurs, parce qu'ils leur étaient dus en vertu du droit de la

guerre. Et cependant ils avaient péché véniellemeni d'un pé-

ché d'avarice. Aussi bien ils ne furentpas damnés dans l'enfer.

Et, ainsi, les suffrages purent leur être utiles. — On peut dire

encore, selon quelques-uns, que, dans la guerre, se voyant en

danger, ils se repentirent du péché, conformément à cette parole

du psaume (lxxvii, v. 34) : Comme II les meHait à mort, ils Le

cherchaient. Et ceci peut être soutenu avec probabilité. D'où

il suit que l'oblation fut faite pour eux ».

L'ad secundum dit que « dans ces paroles )» que citait l'objec-

tion, « la danmation est prise pour n'importe quelle punition »

au sens du mot fiançais condanmalion, pour autant qu'on est

condamné à subir une peine quelle qu'elle soit. « Et, dans ce

sens, la damnation inclut aussi la peine du purgatoiie, la-

([uelle, ([uelquefois, est totalement expiée par les suffrages, et,

quelquefois, non totalement, mais elle est diminuée ».

L'«(/ lerliuni précise que « si le suffrage est plus accepté

pour le mort que pour le vivant, c'est parce que le mort en a

davantage besoin ne pouvant pas se porter secours à lui-même

comme le vivant. Mais le vivant est en meilleure condition
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parce qu'il peut être transféré tic l'étal de coulpe mortelle à

l'état de grâce ; chose qui ne peut pas se dire des moils. Et

c'est pourquoi la cause n'est pas la même de prier pour les

morts et pour les vivants ».

Vad quartam déclare que « ce secours » dont il est parlé dans

les Vies des Pères, « n'élait pas que la peine des damnés fût di-

minuée, mais en cela uniquement, comme il est dit au même
endroit, qu'à la prière de Macaire, il leur était concédé de se

voir; et en cela ils trouvaient une certaine joie, qui n'était

point vraie, mais de pure imagination, pour autant que s'ac-

complissait ce qu'ils désiraient. C'est ainsi, du reste, que les

démons sont dits se réjouir quand ils entraînent les hommes
au péché, bien que, par là, leur peine ne soit en rien diminuée

;

pas plus que n'est diminuée la joie des anges par cela qu'ils

sont dits compatir à nos maux ».

L'ad qamtum répond qu' « au sujet du fait de Trajan, on

peut avec probabilité l'expliquer ainsi : qu'aux prières de saint

Grégoire il aura été rappelé à la vie, et, ainsi, il aura obtenu

la grâce, par laquelle il aura eu la rémission des péchés, et,

par suite, l'immunité de la peine; conime aussi on le voit

pour tous ceux qui furent miraculeusement ressuscites des

morts, parmi lesquels il est de fait que quelques-uns avaient

été idolâtres et damnés. De tous ceux-là il faut dire semblable-

ment qu'ils n'étaient pas députés finalement en enfer, mais se-

lon la justice actuelle de leurs propres mérites. Mais selon des

causes supérieures, pour lesquelles il était prévu »> et préor-

donné par Dieu, « qu'ils seraient rappelés à la vie, il devait en

être disposé autrement pour eux ».

Celte même réponse était ainsi formulée déjà par saint Tho-

mas, dans son cotnmenlaire sur le premier livre des Sentences,

dist. XLIII, q. 2, art. 2, adô. Dans l'objection, il avait rappelé

(|u' '< aux prières de saint Grégoire, l'empereur Trajan, idolâ-

tre, et, en raison de cela, damné dans l'enfer, fut, par le Sei-

gneur, rappelé de l'enfei- et rendu à la vie d. — Voici la

réponse : « Il faut dire de même de Trajan qui peul-êlre après

cirjq cents ans a été ressuscité, et des autres (pii ont été ressus-

cites après un jour. De tous, en elTet, il faut dire qu'ils n'étaient



QUESTION LXXI. — DES SUFFRAGES POUIl LES MORTS. 1 o3

pas damnés finalement, il était, en effet, dans la prescience de

Dieu qu'à la prière des saints II les rendrait à la vie. Et, ainsi,

par libéralité de sa bonté, Il leur donna le pardon, bien qu'ils

eussent mérité une peine éternelle ). — Dans les Questions dis-

putées, De la vérité, q. 6, art. 6, au quatrième argument sed

contra, saint Thomas devait rappeler le même fait et donner

la même réponse. Il dit dans l'argument : « saint Grégoire

pria pour Trajan et le délivra de l'enfer ». Et, dans la réponse :

« Bien que Trajan fût dans le lieu des réprouvés, toutefois il

n'était pas reprouvé purement et simplement. Car il était dans

la prédestination de Dieu qu'il serait sauvé par les prières de

saint Grégoire ».

Ici, dans l'article que reproduit le Supplément, saint Thomas

donne une seconde réponse. — « On peut dire aussi, selon

quelques-uns, que l'amc de Trajan ne fut pas purement et

simplement déliée ou absoute de l'obligation de la peine éter-

nelle; mais que sa peine fut suspendue pour un temps, c'est-

à-dire jusqu'au jour du jugement. — Et, toutefois, il ne s'en-

suit pas que cela se produise communément par les suffrages;

parce que, autre chose sont les faits qui se produisent selon la

loi commune, et autre chose ceux qui sont concédés indivi-

duellement, par privilège, à quelques-uns: comme autres sont

les limites des choses humaines, autres les signes ou miracles et

prodiges des vertus divines, ainsi que le dit saint Augustin, au

livre Du soin pour les morts (ch. xvi) ».

Cette dernière remarque de saint Thomas vaut [)our les deux

hypothèses. Qu'il s'agisse d'une vraie libération, au sens de la

première, ou d'une suspension temporaire, au sons de la se-

conde, il demeure toujours que nous sommes en présence d'un

cas exceptionnel, et que ce n'est pas d'après lui qu'il faut

apprécier les conditions fixées par la loi commune.

Des deux réponses qui ont été données, celle de la libération

pure et simple est plus en harmonie avec la partie ou le sens

du fait que la tradition attribue à saint Grégoire. Il y est dit,

en effet, expressément, de la part de Dieu, s'adressant à saint

Grégoire : Tai exaucé ta prière; et je donne le salut à Trajan.

Quant à l'hypothèse de la résurrection ou du retour à la vie
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présente de 1 ame deTrajan, séparée du corps depuis cinq cents

ans, pour que Tr.ijan pût faire un acte méritoire du pardon et

de la vie éternelle, même après être mort dans le péché mortel

et avoir vu son âme placée en enfer, — elle n'est pas plus dif-

ficile à admettre, comme le notait saint Thomas au premier

livre des Sentences, que le retour à la vie des autres morts res-

suscites après un ou plusieurs joujs. Il est évident, en effet,

que, pour Dieu, suivant le mot de saint Pierre (2" épître,

ch. III, v. 8), un jour est comme mille ans; et mille ans, comme

un jour. — On peut se demander seulement s'il est nécessaire

d'admettre que les âmes de ces défunts, prédestinées à retour-

ner à la vie sur cette terre pour un temps plus ou moins long,

aient été, pendant le temps où elles étaient ainsi séparées du

corps, assignées à un des réceptacles déterminés pour les diver-

ses âmes selon leurs divers mérites; ou si, plutôt, elles ne se-

raient pas demeurées comme en suspens, tenues par Dieu lui-

même dans une sorte de lieu intermédiaire ou neutre, jusqu'au

moment où elles seraient de nouveau réunies à leur corps.

Ce que nous a dit ici saint Thomas de l'ordre de la prédes-

tination divine suspendant l'arrêt final en raison de prières qui

devraient être faites par des âmes saintes dans un avenir plus

ou moins lointain, permettrait peut-être de ne pas tenir pour

impossible le sentiment, qui, de par ailleurs, serait si conso-

lant, d'après lequel Dieu appliquerait par avance, à telles ou

telles âmes, les mérites de ces prières à venir selon qu'il

peut lui plaire de les avoir pour agréables ; et, en raison de

cela, accorderait à ces âmes pour lesquelles ces prières doivent

être faites, une grâce de conversion, au moment de leur mort,

qui les préserverait de la condamnation méritée par leur pré-

cédente vie. Ceci ne supposerait même pas l'exception plutôt

rare et qui sort entièrement de la loi commune, qui est celle

des cas de résurrection ou de retour à la vie mentionnée par

saint Thomas. Ce serait un aspect paiticulier de l'universelle

efficacité de la prière, fondé sur rinlinie miséricorde de Dieu

et l'insondable prolondeur du mystère de sa préchîstination. El,

la chose ainsi entendue, il ne serait personne aucune, j)armi

ceux qui ont déjà vécu, en dehors du seul cas des réprouvés
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que l'on saurait absolument être tels, pour qui l'on ne pût

légitimement prier, non pas, peut-être, d'une prière officielle

dans l'Église, quand il s'agit de ceux qui extérieurement sont

morts avec les signes de l'impénilence finale, mais, au moins

d'une prière privée, surtout de la part des parents, des amis,

de ceux qui leur tiennent de plus près et qui voudraient tant

que l'infinie miséricorde de Dieu, en ce dernier instant si mys-

térieux qui précède la mort, se fût exercée en leur faveur.

Toujours est-il qu'une prière ainsi faite ne saurait déplaire à

Dieu et que l'acle de charité qu'elle implique ne saurait être

perdu pour celui qui la fait.

Les suffrages n'ont pas de valeur pour les damnés de l'enfer.

— Mais pour les âmes du purgatoire sont-ils de quelque effet,

de quelque secours. Tel est l'objet de l'article qui suit.

Articlk VI.

Si les suffrages servent à ceux qui sont dans le purgatoire ?

Quatre objections veulent prouvei" que i< les suflrages ne

servent pas à ceux qui sont dans le puigaloire ». — La pre-

mière rappelle que « le purgatoire est une partie de l'enfer »,

comme il a été dit plus haut. « Or, dans l'enfer, il nesl pas de

rédemption {0(ùc. des Morts, dans le Bréviaire romain, resp. Vil,

aux Matines). Et le psaume (vi, v. 6) dit : Dans Cenjer, qui dira

vos louanges? Donc les suffrages ne servent point à ceux qui

sont dans le purgatoire ». — La deuxième objection arguë de

ce que u la peine du purgatoire est une peine finie. Si donc

par les suffrages quelque cliose de la peine est remis, les suffra-

ges pourront tant se multiplier que toute la peine sera enlevée.

FA, ainsi, le péché demeurera totalement impuni. Ce qui sem-

ble répugner à la justice divine ». — La troisième objection

fait observer que « lésâmes sont détenues dans le purgatoire,

afin qu'une lois purifiées, là, elles parviennent pures au

Royaume. Or, rien ne peut être purifié, s'il n'est soumis à
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quelque action. Donc les suffrages faits par les vivants ne

diminuent pas la peine du purgatoire ». — La quatrième objec-

tion dit que « si les sutîrages valaient pour ceux qui sont dans

le purgatoire, ces suffrages-là vaudiaienl surtout qui seraient

faits, commandés par eux. Or, ceux-là ne valent pas toujours.

Par exemple, si quelqu'un, à son décès, dispose que tant de

suffrages soient faits pour lui, lesquels, s'ils étaient faits, suffi-

firaient pour abolir toute la peine. Supposons donc que ces

suffrages soient différés jusqu'à ce qu'il ait terminé sa peine,

ces suffrages ne lui serviront de rien. Car on ne peut pas dire

qu'ils lui servent avant d'être faits; et après qu'ils sont faits il

n'en a plus besoin, ayant déjà terminé sa peine. Donc les

suffrages ne valent point pour ceux qui sont dans le purga-

toire i>.

Des deux arguments sed contra, le premier oppose qu' « il

est dit dans la lettre » du texte des Sentences, « emprunté aux

paroles de saint Augustin {Enc/ilrid., ch. ex), que les suffrages

servent à ceux qui sont médiocrement bons ou mauvais »
;

c'est-à-dire à ceux qui ne sont pas assez bons pour être au ciel,

ni assez mauvais pour être en enfer. « Or, ceux-là sont ceux

qui sont détenus dans le purgatoire. Donc, etc. » — Le second

argument est un texte de « saint Denys, au chapitre vu de la

Hiérarchie ecclésiastique », oiî il est c dit que le prêtre divin,

priant pour les morts, prie pour ceux qui vécurent saintement et

cependant eurent quelques taches contractées par l'in/irmilé hu-

maine. Or, ceux-là sont détenus dans le purgatoire. Donc, etc. »

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « la peine

du purgatoire est en supplément de la satisfaction qui n'avait

pas été pleinement achevée dans le corps. Et c'est pourquoi,

étant donné, comme on le voit parce qui a été dit (art. i, ad '2;

cf. q. i3, art. 2), que les couvres de l'un peuvent valoir à un

autre pour la satisfaction, qu'il s'agisse des vivants ou (|u'il

s'agisse des morts, il n'est pas douteux que les suffrages faits

par les vivants servent à ceux qui sont dans le purgatoire ».

Vad prinium explique que k ce texte » cité par l'objection,

« parle de l'enfer des damnés, où il n'y a aucune rédemption

pour ceux qui sont finalement députés à une telle peine » cf.
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art. précéd., ad .>). — On peut dire aussi, d'après saint Jean

Damascônc, dans le sermon De ceux qui se sont endormis, que

ces textes doivent s'entendre selon les causes inférieures, c'est-

à-dire, selon l'exigence des mérites de ceux qui sont députés

aux peines. Mais, selon la miséricorde divine qui triomphe de

tous les mérites, quelquefois, à la prière des justes, il en est dis-

posé autrementque ne l exprime la sentence des textes en ques-

tion. Or, Dieu change sa sentence, mais non son conseil, comme
le dit saint (Jrégoirc {Morales, liv. XVI, ch. xxxvii). Aussi

saint Jean Damascène apporte, à ce sujet, les exemples des

Ninivites (Jonas, ch. m, v. lo)., d'Achab (lll des Rois, ch. xxi,

V. -jA)) et d'Ézéchias (IV des Hois, ch. xx, v. 5, 6), en qui il

apparaît que la sentence portée contre eux pai- Dieu fut chan-

gée par la miséricorde divine ».

Vad secandam déclare qu' « il n'^ a pas d'inconvénient à ce

([ue, les sulTragcs étant multipliés, la peine de ceux rpii sont

en purgatoire soit annihilée. H ne s'ensuit pas, en elTct, que

les péchés demeurent impunis; car la peine de l'un assumée

pour un autre est cornputée à cet autre ».

h'ad lerliam répond que « la purification de lame par les

peines du puigatoire n'est pas autre chose (jue l'expiation de

l'obligation qui empêche de recevoir la gloire. El parce que la

peine que l'un soullVc pour l'autre peut expier l'obligation de

cet autre, comme il a été dit, il n'y a pas d'inconvénient si,

par la satisfaction de l'un, l'autre est purifié ».

Uad (jaarlnm fait observer que o les sulTragcs valent à un

double titre : et comme œuvre de celui qui agit; et comme
œuvre en elle-même. Et j'appelle ", ajoute saint Thomas, « œu-

vre » en elle-même, ou œuvre « opérée », ciMn re faite, » non

seulement le sacrement de l'Eglise, mais l'elTel (|ue produit

l'œuvre : c'est ainsi que de l'aumône faite suit le relèvement

des pauvres et leur prière à Dieu. Semblablement. l'œ^uvre de

celui qui agit peut être considérée du côté de l'agent principal,

ou du côté de celui qui exécute » à litre d'instrument, it Et donc »

,

poursuit le saint Docteur, « je dis qu'aussitôt que le mou-

rant dispose que des suflVages étrangers soient faits pour lui,

il obtient pleinement la récompense des sulTragcs quant à l'effi-
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cace du suffrage qui se tirait de l'œuvre de celui qui agit comme
agent principal. Mais quant à l'efficace des suff"rages qui vient

de l'œuvre faite, ou de l'œuvre de celui qui agit à titre d'ins-

trument qui exécute, le fruit n'est point perçu avant que les

suffrages soient faits. Et s'il arrive qu'il soit purifié de sa peine,

auparavant, de ce chef il sera frustré du fruit des suffrages ; ce

qui retombera sur ceux-là dont la faute l'aura frustré. Or, il ne

répugne pas que quelqu'un soit frustré par la faute d'un autre

dans les choses temporelles, et la peine du purgatoire est tem-

porelle ; bien que s'il s'agit de la rétribution éternelle, nul ne

peut être frustré sinon par sa propre faute » ou actuelle, ou

originelle.

Aucun doute n'est possible sur la valeur des suffrages faits

par les vivants au bénéfice des âmes du purgatoire. La raison

théologique le montre en pleine clarté ; et la pratique de l'Eglise,

en même temps que ses déclarations expresses font de cette

vérité un véritable dogme de foi. Dans la profession de foi,

cristallisant l'enseignement du concile de Trente, et imposée

par le Pape Pie IV (i3 nov. i56/i), on lit cette déclaration : Je

liens Jermeinenl que le purgaloire exisle el que les âmes qui .s'y

Irouvenl délenues sonl aidées par les suffrages des fidèles. — Que

penser de la valeur des suffrages en ce qui est des enfants qui

sont au limbe"' Saint Thomas va nous répondre à l'article qui

suit.

Article VII.

Si les suffrages valent pour les enfants qui sont au limbe?

Deux objections veulent prouver que « les suffrages valent

pour les enfants qui sont au limbe ». — La première arguë de

ce qu' « ils ne sont détenus qu'en raison du péché d'autrui.

Donc il est souverainement convenable qu'ils soient aidés par

les suffrages d'autrui ». — La seconde objection en appelle à ce

([u' « on trouve dans la lettre » du iexlc des Sentences (dist. XLV),

tiré des paroles de saint Augustin {Enchyridion, ch. ex), « que les
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sulTrages de l'Église, pour ceux qui ne sont pas très mauvais,

sont des propllialions. Or, les enfants ne sont pas computés parmi

ceux qui sont très .mauvais, puisque leur peine est ce qu'il y a

(te plus doux, de plus U'fjer, comme peine. Donc les suffrages de

l'Kglise sont un secours pour eux ».

L'aigutnent sed contra oppose qu' « on trouve » aussi « dans

la lettre du texte des Sentences, tiré de saint Augustin (ser-

mon GLXXII, chap. ii). « que les suffrages ne servent pas à ceux

qui sont partis de ce monde sans la foi opérant par la dilection.

Donc les sufirages n'ont pas de valeur pour les enfants ».

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « les enfants

non baptisés ne sont détenus au limbe que parce qu'ils sont

en défaut par rapport à l'état de grâce. Puis donc que par les

œuvres des vivants l'état des morts ne peut pas être changé,

surtout quant au mérite de la récompense essentielle ou de la

peine, les suffrages des vivants ne peuvent pas servir aux en-

fants qui sont dans le limbe ».

Ij'ad primiim accorde que « le péché originel est dételle sorte

qu'à son sujet on peut être aidé par autrui, mais, cependant,

les âmes des enfants qui sont au limbe sont dans un tel état

qu'elles ne peuvent pas être aidées : parce que, après cette vie,

le temps n'est plus d'acquérir la grâce ».

Vad secundum dit que « saint Augustin parle de ceux qui

ne sont pas très mauvais mais qui sont baptises. On le voit

par ce qui précède le texte cité : Lors donc que sont offerts pour

tous les baptisés les sacrifices soit de l'autel soit de n"importe quelles

num(3nes, etc. ».

Les suffrages des vivants ne peuvent être d'aucune utilité

pour les enfants qui sont au limbe. Ces enfants sontpour jamais

fixés hors de l'état de grâce; et les .^suffrages n'ont de valeur

qu'en fonction de cet état. — Mais s'il s'agit des saints qui sont

dans la patrie, pouvons-nous dire que les suffrages leur soient

de quelque utilité? Saint Thomas va nous répondre à larticle

suivant, le dernier du groupe qui devait avoir trait à la ques-

tion des bénéficiaires des suffrages.



(10 SOMME THliOLOGIQUE. — SUPPLEMENT.

AUTICLE VIII.

Si les suffrages servent en quelque manière aux saints

qui sont dans la patrie?

Quatre objections veulent prouver que « les suffrages servent

en quelque manière aux saints qui sont dans la patrie ». — La

première cite ce qu' « on trouve dans la collecte de la messe

(de S. André, postcommunion : Comme ils (les sacrements)

servent à vos saints pour la gloire : ainsi, qails nous soient utiles

pour le salut. Or, parmi les autres suffrages, le principal est le

sacrement de l'autel. Donc les suffrages servent à ceux qui

sont dans la patrie ». — La deuxième objection rappelle que

« les sacrementsfont ce qu'ils signifient (cf. Troisième Partie, q. 62,

art. I, ad 2). Or, la troisième partie de l'hostie, savoir celle

qui est mise dans le calice, signifie ceux qui vivent de la vie

bienheureuse dans la patrie (cf. Troisième Partie, q. 83, art. 3,

ad 8). Donc les suffrages de l'Église servent aussi pour les

saints qui sont dans la patrie ». — La troisième objection

déclare que « les saints ne se réjouissent pas seulement de leurs

propres biens, mais aussi de ceux des autres; aussi bien, est-il

dit, en saint Luc, ch. xv (v. 10) : La joie est aux anges de Dieu

pour un pécheur qui fait pénitence. Donc les bonnes œuvres des

vivants augmentent la joie des saints qui sont dans la patrie.

Et, par suite, de la sorte nos suffrages leur profilent ». — La

f|uatrième objection en appelle à « saint Jean Damascène » qui,

« dans le sermon Sur ceux qui se sont endormis, citant les paroles

de saint Jean Chrysostome, dit : Si les Gentils I>rùlent avec ceux

qui sont p<œtis ce qui était à eux, combien plus il convient que loi

fidèle tu envoies avec le fidèle ses biens propres : non pour quils

soient consumés ceux-ci, comme les autres : mais pour lui donner

ainsi une plus grande gloire : de telle sorte que si celui qui est

mort fut pécheur, tu le délivres de ses péchés ; et s'il fut Juste, tu

ajoutes à la récompense et à la rétribution. VA, ainsi, revieni la

même conclusion que précédemment ».

Des deux arguments sed contra, le premier fait observer (jue
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« dans la lettre, » du texte des Sentences, « on trouve, tiré de

saint Augustin (Serrn. CLIX) : C'<?.v/ une injure, dans l'Église, de

prier pour an martyr, aux prières de gui nous devons nous recom-

mander ». — Le second argument dit que « le secours est ponr

celui qui est dans le besoin. Or, les saints dans la patrie n'ont

besoin de rien. Donc ils ne sont pas aidés par les sunVages de

l'Église ».

Au corps de l'article, saint Tliomas répond que « le suffrage,

de sa nature, implique un secours. Or, le secours ne convient

qu'à celui qui est en souffrance par quelque manque ou défaut;

car nul ne peut être aidé si ce n'est en ce qui lui manque. Puis

donc que les saints qui sont dans la patrie sont à l'abri et en

dehors de toute indigence, enivrés de Vabondance de la maison

de Dieu (psaume xxxv, v, 9), il ne leur convient pas d'être ai-

dés par les suffrages ». Ce corps d'article, on le voit, n'a fait

qu'appuyer sur le second argument sed contra, en le complé-

tant par la notion même de suffrage, d'où il tire sa force.

Vad primum explique qu' « il ne faut pas entendre ces sortes

d'expressions » telle que celle que l'objection signalait, « comme
si les saints dans la gloire trouvaient pour eux quelque profit à

ce que nouscomtnémorions leurs fêles : mais parce que cela nous

profite à nous-mêmes qui célébrons plus solennellement leur

gloire. C'est ainsi que lorsque nous connaissons Dieu ou que nous

le louons, sa gloire en quelque sorle augmente en nous; mais

Dieu n'en reçoit rien en Lui-même : c'est nous qui recevons ».

Uad secundum accorde que « les sacrements font ce qu'ils

signifient; mais, cei)endant, ils ne causent pas toujouis cet

effet en ce dont ils sont la figure : sans (juoi. du fait qu'ils

signifient le (Christ, ils causeraient quelque chose dans le

Christ Lui-même; ce qui est absurde. Ils produisent leur effet

en celui qui les reçoit, en vertu de cela même qui est signifié

par le sacrement. Et, ainsi, il ne s'ensuit pas que les sacrifices

offerts pour les fidèles défunts, prolitent aux saints; mais parce

([ue, en vertu des mérites des saints qui sont rappelés ou signi-

fiés dans le sacrement, ils serveni aux autres pour lesquels on

les offre ».

Uad terfium concède ([ue u les saints qui sont dans la Pairie
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se réjouissent de nos biens; mais cependant il ne s'ensuit pas

que leur joie augmente formellement : elle n'augmente que

matériellement. C'est qu'en effet toute passion augmente for-

mellement selon la raison de son objet. Or, la raison, pour les

saints, de se réjouir de tout ce dont ils se réjouissent est Dieu

Lui-même. Et, à son sujet, ils ne peuvent pas se réjouir en plus

ou en moins; parce que, de la sorte, varierait leur récompense

essentielle, qui consiste en ce qu'ils se réjouissent au sujet

de Dieu. Par cela donc que se multiplient les biens au sujet

desquels la raison de se réjouir, pour eux, est Dieu, il ne s'en-

suit pas toujours que leur joie augmente d'intensité, mais

qu'elle porte sur un plus grand nombre d'objets. Et c'est pour-

quoi il ne s'ensuit pas que nos œuvres les aident ».

Vadquartam déclare qu' « il ne faut pas entendre qu'il y ait

augmentation de récompense ou de rétribution pour le bien-

heureux, par les suffrages qu'un autre fait; l'augmentation est

pour celui-là même qui fait les suffrages. — On peut dire aussi

que les suffrages ajoutent à la lécompense du bienheureux dé-

funt, en tant qu'il avait disposé lui-même, quand il vivait en-

core, que ces suffrages fussent faits pour lui ; chose qui fut

méritoire pour lui » (Cf. art. 6, ad ^t).

Les suffrages des vivants n'ont d'utilité pour les morts, que

si les morts sont encore dans un certain état intermédiaire,

non fixés pour jamais dans la rétribution qui doit être la leur.

Seules, les âmes du purgatoire sont normalement dans cet

état. Et c'est pourquoi, normalement, les suffrages ne se font

que pour elles et ne servent qu'à elles. Mais quels sont les

suffrages qui peuvent ainsi leur servir, et jusqu'à quel point

ou dans quelle mesure servent-ils à celui ou à ceux pour qui

ils sont faits!* C'est le dernier groupe d'articles que nous de-

vons étudier dans celte grande (pieslion des suffrages. Parmi

les sufirages qui sont ap[)liqués pour les morts, ceux qui vien-

nent en premier lieu sont les prières de l'Église, le sacrifice de

l'autel et les aumônes. Il s'agit dotic de les considérer tout

d'abord et d'examiner leur vertu ou leur efficacité. C'est l'objet

de l'article qui suit.
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Article IX.

Si c'est uniquement par les prières de l'Église, par le sacrifice

de l'autel et par les aumônes que sont aidées les âmes des

défunts; ou surtout par ces sortes de suffrages.

Six objections veulent prouver que « ce n'est pas seulement

par les prières de l'Église, par le sacrifice de l'autel et par les

aumônes que sont aidées les âmes des défunts; ni principale-

ment par ces sortes de sulïVages ». — La première arguë de ce

que « la peine doit être compensée par la peine. Or, le jeûne

est d'ordre pénal plus que l'aumône ou la prière. Donc le

jeûne serait plus utile, comme suffrage, que ceux dont il

s'agit ». — La deuxième objection fait observer que « saint

Grégoire énumère le jeûne en même temps que les trois autres

suffrages; comme on le trouve, cause XIII, q. 2 : Les âmes des

défunts sont délivrées de quatre manières : ou par les offrandes

des prêtres ; ou par les prières des saints ; ou par les aumônes de

leurs amis; ou par les Jeûnes de leurs parents. Donc l'énuméra-

tion en question, qui est de saint Augustin (serm. CLXXIl) est

insuffisante ». — La troisième objection dit que <> le baptême est

le premier des sacrements, surtout quant à l'effet produit.

Donc le baptême ou les autres sacrements devraient être utiles

aux défunts autant ou plus que le sacrement de l'autel ». — La

quatrième objection souligne (ju' « on a la preuve de ce qui

vient d'être dit, dans la première Epîtie anx Corinthiens, cb.xv

(v. 29) : Si les morts ne ressuscitent absolument pas, dans ce cas

pourquoi se fait-on baptiser pour eux? ». — La cinquième ob-

jection en appelle à ce que « dans les diverses messes, c'est le

même sacrifice de l'autel. Si donc le sacrifice est compté parmi

les suffrages, et non la messe, il semble qu'autant vaut quelque

messe qui soit dite pour le défunt, soit de la Bienheureuse

Vierge, soit de l'Kspril-Sainl, ou toute autre. Chose qui paraît

être contraire à l'ordination de l'Eglise qui a institué une

messe spéciale pour les défunts ». Dans cette objection, on le

voit, la messe est distinguée du sacrifice : le sacrifice désignant

XXI. — La Résurrection. 8
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l'immolation sacramentelle du Christ; et la messe, l'ensemble

des prières qui accompagnent cette immolation. — La sixième

objection apporte l'autorité de « saint Jean Damascène », qui,

« dans le Sermon Sur ceux qui se sont endormis, enseigne que

les cierges et l'huile et autres choses de ce genre sont offertes

pour les défunts. Donc ce n'est pas seulement l'oblation du sa-

crifice de l'autel, mais aussi d'autres oblations, qui doivent être

comptées parmi les suffrages des morts ».

Nous n'avons pas ici d'argument sed contra, la seule posi-

tion de la question y suffisant par elle-même.

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « les suffra-

ges des vivants profitent aux défunts selon que les défunts sont

unis aux vivants par la charité; et selon que l'intention du

vivant se réfère aux morts (cf. art. 2). Et voilà pourquoi ces

œuvres-là surtout sont de nature à porter secours aux morts,

qui appartiennent le plus à la communication de la charité ou

à la direction de l'intention de l'un se rapportant à l'autre. —
Or, à la charité appartient par excellence le sacrement de l'Eu-

charistie : car il est le sacrement de l'union de l'Église, conte-

nant Celui en qui toute l'Eglise est unie et consolidée, savoir

le Christ Lui-même. Et aussi bien l'Eucharistie est comme la

source ou le lien de la charité. D'autre part, au premier rang

des effets de la charité se place l'œuvre des aumônes. El c'est

pourquoi, du côté ou en raison de la charité, ces deux suffrages

surtout valent pour les morts; savoir : le sacrifice de l'Eucha-

ristie ou de l'Église, et les aumônes. — Mais, du côté de l'in-

tention dirigée sur les morts, c'est la prière qui a le plus de

valeur : car la prière, selon sa raison de prière, ne dit pas seu-

lement un rapport à celui qui prie, comme les autres œuvres,

mais plus directement à celui pour qui l'on prie. — Et voilà

pourquoi ces trois choses sont données comme subsides prin-

cipaux des morts ; bien que l'on doive croire que n'importe

quelles autres œuvres bonnes faites pour les défunts en vertu

de la charité leur profitent et valent pour eux ».

L'ad primum déclare qu' « en celui qui satisfait pour un aulre,

il faut plutôt considérer, en vue de ce que l'effet de la satisfac-

tion parvienne à cet autre, ce par quoi la satisfaction de l'un
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passe à l'autre, que même la peine de la satisfaction; bien que

la peine elle-même expie davantage l'obligation de celui qui

satisfait, en tant qu'elle est un remède. Et voilà pourquoi les

trois suffrages dont il s'agit valent plus, pour les défunts, que le

jeûne ».

Vad secandatn accorde que « même le jeûne peut profiter

aux défunts, en raison de la charité et de l'intention se portant

sur les défunts. Mais, cependant, le jeûne, en soi, ne contient

pas quelque chose qui appartienne à la charité ou à la direc-

tion de l'intention ; ces choses-là lui sont comme extrinsèques.

Et c'est pourquoi saint Augustin ne l'a point placé parmi les

suffrages, alors que saint Grégoire l'y a placé ».

Vad tertiam fait observer que « le baptême est une certaine

régénération spirituelle. De là vient que, comme par la géné-

ration l'être n'est acquis qu'à celui qui est engendré, ainsi le

baptême n'a d'efficacité qu'en celui qui est baptisé, pour ce

qui est de l'œuvre elle-même; car si l'on considère celui qui

agit, soit du côté de celui qui baptise, soit du côlé du baptisé,

le baptême peut profiter aux autres, comme, du reste, toutes

les autres œuvres méritoires. Mais l'Eucharistie est le signe de

l'union de l'Église. Et c'est pourquoi, par la vertu de l'œuvre

elle-même, son efficacité peut passer à un autre. Chose qui

n'arrive pas dans les autres sacrements ».

L'ad quarluni dit que « la glose explique ce texte » cité par

l'objection, « d'une double manière. — Premièrement, ainsi :

Si les morts ne ressuscitent pas, le Christ Lui-même n'est pas

resuscité. Pourquoi donc se fait-on baptiser pour eux, c'est-à-dire,

pour les péchés, puisque si le Christ n'est pas ressuscité, ils ne

sont pas remis. Dans le baptême, en effet, n'agit pas seulement

la Passion du Christ, mais aussi sa Késurrection, laquelle est,

en quelque manière, la cause de notre résurrection spirituelle.

— La seconde explication est la suivante. Certains ignorants se

trouvèrent qui se Jaisaient baptiser pour ceux qui étaient décédés

de cette vie sans avoir reçu le baptême, pensant que cela leur était

à profit. Et, dans ce sens, l'Apôtre ne parle qu'en se référant à

l'erreur de quelques-uns, dans le texte dont il s'agit ».

Vad quintum répond que (( dans l'office de la messe n'est
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pas seulement le sacrifice, mais aussi se trouvent là les prières.

Et voilà pourquoi le sacrifice de la messe contient deux des

suffrages énumérés ici par saint Augustin, savoir la prière et le

sacrifice. Du côté donc du sacrifice ofTert, la messe sert égale-

ment au défunt, qu'elle soit dite du temps, d'un saint ou des

défunts; et c'est là le principal de ce qui se fait dans la messe.

Mais, du côté des prières ou des oraisons, celle-là sert davan-

tage, dans laquelle sont des prières ou des oraisons déterminées

à cette fin »; c'est-à-dire la messe des défunts. « Toutefois »,

ajoute saint Thomas, « ce défaut peut être compensé par une

plus grande dévotion, soit de celui qui dit la messe, soit de

celui qui la fait dire », et qui ont une plus grande dévotion

pour tel ou tel saint; « ou encore par l'intercession du saint

dont le suffrage est imploré dans la messe » que l'on célèbre.

— Cette réponse doit être soigneusement notée. Elle montre

que les messes qui se célèbrent pour les défunts peuvent avoir

leur entière efficacité en vue des défunts à secourir, soit qu'on

les dise en noir et selon qu'elles sont appropriées aux nécessités

des âmes du purgatoire, soit qu'on les dise selon qu'elles sont

conformes au temps ou aussi en l'honneur des saints.

Uad sextum dit que « ces oblations ou oflrandes de chandelles

et d'huile, peuvent servir aux défunts, en tant qu'elles sont

certaines aumônes : elles sont données, en effet, pour le culte

de l'Église ou pour l'usage des fidèles ».

Le sacrifice de la messe, les prières, les aumônes constituent

les suffrages par excellence en faveur des défunts. — Peut-on

dire aussi que les indulgences accordées par l'Eglise servent

aux défunts. Saint Thomas va nous répondre à l'article qui

suit.

Article X.

Si les indulgences que l'Église accorde servent aussi

aux défunts?

Trois objections veulent prouver que « les iiidiilgcnces que

l'Église accorde servent aussi aux défunts ». — La première en
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appelle à « la coutume de l'Église qui fait prêcher la croix »

ou la croisade <( afin que l'on ait l'indulgence pour soi et deux

ou trois et quelquefois même dix âmes tant des vivants que

des morts. Ce qui serait une tromperie, si l'indulgence ne ser-

vait pas aux morts. Donc les indulgences servent aux morts ».

— La deuxième objection fait observer que «le mérite de toute

l'Église est plus efficace que le mérite d'une seule personne.

Or, le mérite personnel secourt les défunts ; comme on le voit

par la distribution des aumônes. Donc, à plus forte raison, le

mérite de l'Église sur lequel les indulgences reposent ». — La

troisième objection arguë de ce que « les indulgences profitent

à ceux qui sont du for de l'Église. Or, ceux qui sont dans le

purgatoire, sont du for de l'Église; sans quoi les suffrages de

l'Église ne leur serviraient pas. Donc il semble que les indul-

gences servent aux défunts ».

Des deux arguments sed contra, le premier oppose que « les

indulgences ne valent pour quelqu'un que s'il est une cause

qui motive la concession des indulgences. Or, cette cause ne

peut pas être de la part du défunt; car il ne peut pas faire quel-

que chose qui soit utile à l'Église, motif principal de la con-

cession des indulgences. Donc il semble que les indulgences

ne servent pas aux défunts ». — Le second argument rappelle

que (( les indulgences sont déterminées parla volonté de celui

qui les concède. Si donc les indulgences servaient aux défunts,

il serait au pouvoir de celui qui accorde l'indulgence de libérer

totalement le défunt de la peine. Ce qui paraît absurde ».

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « l'indul-

gence peut servir à quelqu'un de deux manières : principale-

ment; et secondairement. — Principalement, elle sert à celui

qui reçoit l'indulgence, c'est-à-dire, qui fait ce pour quoi l'in-

dulgence est donnée, comme celui (jui visite l'église de quelque

saint. Puis donc que les défunts ne peuvent pas faire quel-

qu'une des choses pour lesquelles les indulgences sont données,

les indulgences ne peuvent pas valoir pour eux directement.

— Mais secondairement et indirectement, elles servent à celui

pour qui quelqu'un fait ce qui est la cause de l'indulgence.

Chose qui parfois peut se faire et parfois ne peut pas se faire.
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selon la diverse forme de l'indulgence. Si, en effet, la forme

de l'indulgence est celle-ci, Quiconque Jait ceci ou cela, aura

tanl d'indulgence, celui qui le fait ne peut pas transférer à un

autre le fruit de l'indulgence
;
parce qu'il ne lui appartient pas

d'appliquer à quelque chose l'intention de l'Église par laquelle

sont communiqués les suffrages communs qui donnent leur

valeur aux indulgences. Mais si l'indulgence est faite sous cette

forme, Quiconque fera ceci ou cela, aura, lui, et son père, et n'im-

porte qui de ses parents détenu au purgatoire, tant d'indulgence,

une telle indulgence ne vaut pas seulement pour le vivant,

mais aussi, pour le mort. Il n'est pas de raison, en effet, que

l'Église puisse transférer les mérites communs, sur lesquels les

indulgences reposent, aux vivants et non aux morts. — Il ne

suit pourtant pas, de là, que le prélat de l'Église puisse à son

gré délivrer les âmes du purgatoire
;
parce que l'indulgence ne

vaut que s'il est une raison ou cause convenable de la faire,

comme il a été dit plus haut », quand nous traitions des indul-

gences, q. 25, art. 2.

Les explications du corps de l'article et la dernière remarque

qui les complète, ne laissent plus rien subsister des objections,

qui deviennent, au contraire, des raisons appropriées au sens

de la véritable pensée de l'Église.

Que penser maintenant du culte des reliques? Peut-il lui

encore être de quelque secours pour les défunts. — Saint Tho-

mas va nous répondre à l'article qui suit.

Article XI.

Si le culte des obsèques sert aux défunts?

Cinq objections veulent prouver que « le culte des obsèques

sert aux défunts ». — La première cite « saint Jean Damas-

cène »), qui, (( dans son sermon Sur ceux qui se sont endormis,

apporte les paroles de saint Athanase, s'exprimant ainsi : Bien

nue celui qui s'est éteint dans la piété ait été porté dans les airs,
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ne rejuse pas (Vallamer, en invoquant Dieu, sur son tombeau des

cierges et de l'huile. Ces choses sont agréées de Dieu et reçoivent de

Lui une grande rétribution. Or, ces choses-là appartiennent au

culte des obsèques. Donc le culte des obsèques profite aux dé-

funts ». — La deuxième objection en appelle à ce que « comme
saint Augustin le dit, au livre I de la Cité de Dieu (ch. m ; Du

soin des morts, ch. m) : Les funérailles des anciens Justes furent

entourées d'une piété attentive, leurs obsèques célébrées, et leurs

sépulcres pourvus ; et eux-mêmes, tandis qu'ils vivaient, donnèrent

des ordres à leurs enjants touchant la sépulture et la translation

de leurs corps. Or, ils n'auraient point fait cela, si la sépulture

et ces sortes de soins ne conféraient quelque chose aux morts ».

— La troisième objection dit que « nul ne fait l'aumône à quel-

qu'un sinon pour qu'elle lui serve. Or, ensevelir les morts est

compté parmi les œuvres d'aumône ou de miséricorde (cf. 2"-

2"*, q. 32, art. 2, ad 1) ; et, aussi bien, comme le dit saint Au-

gustin, au livre I de la Cité de Dteu (endroit précité), Tobie,en

ensevelissant les morts, est donné, au témoignage de l'ange, comme

ayant mérité Dieu. Donc ce culte de la sépulture profite aux

défunts ». — La quatrième objection déclare qu' « il y a un

inconvénient à dire que la dévotion des fidèles est frustrée. Or,

il en est qui, par dévotion, disposent qu'ils seront ensevelis en

certains lieux religieux. Donc le culte de la sépulture est utile

aux défunts ». — La cinquième objection rappelle que « Dieu

est plus porté à faire miséricorde qu'à condamner. Or, à quel-

ques-uns, la sépulture en un lieu saint nuit, s'ils sont indignes;

et c'est pourquoi saint Grégoire dit (Dia/o^ae*. liv. IV, ch. 1):

s'il en est qui soient chargés de péchés graves, que leurs corps

soient déposés dans des églises tourne pour eux à un cumul de

damnation plutôt qu'à une délivrance. Donc à bien plus forte

raison il faut dire que le culte de la sépulture sert aux bons ».

Nous avons ici trois arguments sed contra. — Le premier est

un texte de « saint Augustin, au livre Du soin pour les morts

ch. xvni », où il est « dit : Ce qui est donné au corps humain

n'est pas un secours pour la vie éternelle, mais un devoir d'huma-

nité ». — Le second argument est un texte de « saint Grégoire,

au livre IV des Dialogues », où il est « dit : Le soin des funé-
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railles, la condilioii de la sépulture, la pompe des obsèques, servent

plutôt à consoler les vivants quà secourir les morts ». — Le troi-

sième argument cite ce que « le Seigneur dit en saint Matthieu,

ch. X (v. 28) : Me craignez point ceux qui tuent le corps et qui

après cela n'ont plus rien qu'ils puissent faire. Or, après la mort,

les corps des saints peuvent être privés de sépulture; comme
nous lisons, dans l'histoire ecclésiastique (Eusèbe, liv. V, ch, i),

qu'il fut fait pour certains martyrs de Lyon dans les Gaules.

Donc les défauts n'en éprouvent aucun dommage, si leurs corps

demeurent sans être ensevelis. Et, de même, le culte de la

sépullure ne leur sert pas ».

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « la sépul-

ture a été trouvée et pour les vivants et pour les morts. — Pour

les vivants : afin que leurs yeux ne fussent point blessés de la

laideur des cadavres et que leurs corps ne fussent pas infectés

de la pourriture. Et cela, quant au corps. Mais, dans l'ordre

spirituel aussi, la sépulture est utile aux vivants, pour autant

qu'elle concourt à la foi de la résurrection. — Quant aux morts,

la sépulture leur sertrpour autant que les vivants, voyant leurs

sépulcres, conservent le souvenir des défunts et prient pour

eux. Aussi bien, le mot monument » dont on se sert pour dési-

gner les tombeaux, « a été pris en raison de la mémoire : car

le mot monument se dit pour monens mentem », c'est-à-dire,

qui avertit l'esprit pour qu'il se souvienne, «ainsi que le note

saint Augustin, au livre I de la Cité de Dieu et dans le livre

Du soin pour les morts (ch. iv). — Toutefois », remarque

saint Thomas, « ce fut l'erreur des païens de croire que la sépul-

ture servait au mort pour assurer le repos de l'âme : ils ne

croyaient pas, en effet, que les âmes pussent trouver le repos»

avant que le corps eut reçu la sépullure. Chose qui est en-

tièrement ridicule et absurde ». Et l'on sait pourtant à ([uelies

extravagances, à quelles folies, cette croyance ridicule et ab-

surde avait porté les peui)les païens, un peu partout, mais très

spécialement dans ces pays d'Egypte et d'Orient, où l'on ense-

velissait avec le mort toute sa fortune et tout son personnel

féminin ou domeslicpie.

t( U est une autre utilité (ju'onVe, pour le mort, la sépulture
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en un lieu saint ou sacré : non que l'ulililé provienne de l'œu-

vre elle-même réalisée; mais plutôt de ceux qui agissent à

l'occasion de cette œuvre. C'est ainsi que soit le défunt lui-

même, ou quelque autre, en ayant statué que le corps serait

enseveli dans un lieu saint, appellent sur le mort le patronage

d'un saint dont on estime que les prières aideront le défunt;

ou encore le patronage de ceux qui desservent le lieu saint, et

qui, eux-mêmes, prient plus fréquemment et plus spéciale-

ment pour les morts ensevelis chez eux.

Quant aux pompes qui accompagnent la sépulture, elles ser-

vent aux vivants pour autant qu'elles leur apportent quelque

consolation. Elles peuvent aussi servir aux défunts, non point

par soi, mais occasionnellement : pour autant que les hommes
sont portés, par là, à compatir, et, par suite, à prier; ou pour

autant que des frais de la sépulture les pauvres recueillent du

fruit, ou que l'église reçoit du décor. A ce titre, la sépulture est

comptée parmi les autres aumônes ».

Vad prlinum redit que « l'huile et la cire portées aux sépul-

tures des défunts servent au défunt occasionnellement : ou en

tant qu'on les ofl're à l'église ou qu'on les donne aux pauvres;

ou en tant que ces choses se font pour honorer Dieu. Et, aussi

bien, les paroles du texte cité dans l'objection sont suivies de

ces autres paroles : L'huile, en ejfel, et la cii-c sont un holo-

causte ».

L'ad secundam déclare que « les saints Patriarches prirent

soin de la sépulture de leurs corps, pour montrer que les corps

des morts relèvent de la providence de Dieu : non que les corps

morts soient doués de quelque sens, mais ajin d'établir lu Joi de

la résurrection, comme on le voit par saint Auguslin, au livre l

de la Cité de Dieu (ch. xin). Aussi bien ils voulurent être ense-

velis dans la Terre promise où ils savaient par la foi que le

Christ devait naître et mourir. Lui dont la résurrection est la

cause de notre résurrection ». — On remar(iuera celte admira-

ble pensée formulée ici par saint Thomas, au sujet de la foi

des anciens Patriarches touchant leur propre résurrection

qu'ils altendaient de la résurreclion du Christ.

L'ad lertium répond que (( la chair élant une partie de la
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nature de l'homme, l'homme s'intéresse naturellement à sa

chair; selon cette parole de l'Epître aux Ephésiens, ch. v (v. 29) :

Nul Jamais na pris sa chair en haine. Aussi bien, selon ce mou-
vement affectif naturel, celui qui vit se préoccupe de ce qui

sera fait de son corps après sa mort; et il souffrirait, s'il pré-

voyait qu'on dût le traiter indignement. Et c'est pourquoi ceux

qui aiment quelqu'un, parx;e qu'ils se conforment au mouve-

ment affectif qui est le sien, traitent sa chair avec humanité.

Comme le dit, en effet, saint Augustin, au livre I de la Cité de

Dieu (ch. xiii), si le vêtement et l'amour d'un père, ou toute autre

chose de ce genre, sont d'autant plus chers aux enfants que ceux-

ci ont plus d'amour envers les parents, les corps ne doivent être

en aucune manière méprisés, eux qui nous tiennent de plus près

qu'aucun des vêtements que nous portons. Et de là vient qu'en

donnant satisfaction au mouvement afïectif de l'homme par la

sépulture de son corps alors que lui-même ne peut plus le

faire, on est dit lui faire l'aumône ». — Ici encore, quelle

louchante explication et quelle admirable justification du soin

qu'on donne à la dépouille mortelle des défunts.

L'ad quartum fait remarquer que (( la division des fidèles,

comme le dit saint Augustin, au livre Du soin des morts (ch. iv),

procurant à ceux qui leur sont chers la sépulture en des lieux

sacrés, n'est point frustrée, parce qu'elle confie le défunt au

suffrage des saints, ainsi qu'il a été dit ».

L'ad quintum déclare que « la sépulture en un lieu sacré ne

nuit à l'impie défunt que dans la mesure où il s'est procuré

cette sépulture, dont il était indigne, pour une gloire hu-

maine ».

Un dernier groupe d'articles nous reste à étudier au sujet

des suffrages; et c'est le groupe qui doit déterminer la valeur

des suffrages pour ceux qui en sont l'objet. D'abord si les

suflVages qui sont faits pour un défunt profitent davantage à

celui i)our qui on les fait qu'ils ne profitent aux autres.

Saint Thomas va nous répondre à l'article qui suit.
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Article XII.

Si les suffrages qui sont faits pour un défunt profitent

davantage à celui pour qui on les fait qu'aux autres?

Trois objections veulent prouver que « les sufl'rages qui sont

faits pour un défunt ne profitent pas davantage à celui pour

qui on les fait, qu'aux autres ». — La première arguë de ce

que « la lumière spirituelle se communique mieux que la

lumière corporelle. Or, la lumière corporelle, celle d'une chan-

delle, par exemple, bien qu'elle soit allumée pour un seul, sert

néanmoins et d'une manière égale à tous ceux qui sont pré-

sents, quoiqu'elle ne soit pas allumée pour eux. Donc, puisque

les suffrages sont des lumières spirituelles, bien qu'ils soient

faits pour un, ils ne valent pas plus pour celui-là que pour les

autres qui sont dans le purgatoire ». — La deuxième objection

rappelle que « comme il est dit dans la lettre » du texte des

Sentences, « les sutï'rages servent aux morts selon que, pendant

qu'Us vivaient ici, ils ont mérité qu'ils leur servissent dans la suite

(de saint Augustin, Enchiridion, ch. ex). Or, quelques-uns

ont mérité que les suffrages leur servent plus que d'autres.

Donc ils leur servent davantage; sans quoi leur mérite serait

frustré ». — La troisième objection fait observer que » pour

les pauvres ne se font pas autant de suffrages que pour les

riches. Si donc les suffrages faits pour quelques-uns leur ser-

vaient plus qu'aux autres, les pauvres seraient dans une condi-

tion pire. Ce qui est contre la sentence du Seigneur, en

saint Luc, ch. vi (v. 20) : Bienheureux les pauvres, parce que le

Royaume de Dieu est à vous. »

Des deux arguments sal contra, le premier dit que « la jus-

tice humaine a son modèle dans la justice divine. Or, la justice

humaine, si quelqu'un paie la dette d'un autre, ne libère que

cet autre. Donc, puisque celui qui fait les suffrages paie en

quelque sorte la dette de celui pour qui il les fait, c'est à celui-

là seulement que son acte profite ». — Le second argument

déclare que « comme l'homme qui fait les suffrages satisfait en
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quelque sorte pour le mort; de même, aussi, parfois on peut

satisfaire pour un vivant (Cf. art. 6). Or, quand on satisfait

pour un vivant, cette satisfaction ne compte que pour celui

pour qui elle est faite. Donc, aussi, celui qui fait des sull'rages

n'est utile qu'à celui-là seul pour qui il les fait ».

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « sur ce

point, il y a eu deux opinions. — D'aucuns, comme Préposi-

tivus, ont dit que les suffrages faits pour quelqu'un détermi-

nément, ne servent pas plus à celui pour qui ils sont faits,

mais à ceux qui sont plus dignes. Et ils apportaient l'exemple

de la chandelle, qui, allumée pour un riche, ne sert pas moins

à ceux qui sont avec lui, et peut-être davantage, s'ils ont de

meilleurs yeux; et, aussi, de la lecture, laquelle ne sert pas

plus à celui pour qui on la fait qu'aux autres qui avec lui l'en-

tendent, mais peut-être davantage aux autres qui ont l'intelli-

gence plus ouverte. Et si l'on objectait à cela que dans ce senti-

ment l'ordination de l'Eglise était vaine, quand elle a institué

que des prières se feraient spécialement pour quelques-uns, ils

disaient que l'Eglise a fait cela pour exciter la dévotion des

fidèles, lesquels sont plus prompts à faire des suffrages

spéciaux que des sulTrages communs et prient aussi avec plus

de ferveur pour leurs proches que pour les étrangers. — D'au-

tres, au contraire, ont dit que les suffrages valent plus pour

ceux pour lesquels ils sont faits.

L'une et l'autre de ces deux opinions a une part de vérité.

C'est qu'en effet la valeur des suffrages peut s'apprécier de deux

côtés. — Ils valent, d'abord, en vertu de la charité qui fait

que toutes choses sont communes. Et, de ce chef, ils valent

davantage à celui qui est plus rempli de charité, bien qu'ils

ne soient pas faits pour lui spécialement. Et, à ce titre, la

valeur des suffrages se considère plutôt quant à la consolation

intérieure, selon que tel sujet qui a la charité prend du plaisir,

après la mort, des biens d'auliui plus que de la diminution de

sa pro|)re peine : après la mort, en effet, il n'y a plus lieu

d'acquérir ou de voir accroître la giâce, à quoi valent pour

nous dans la vie les œuvres des autres en vertu de la charité.

— D'une autre manière, les suffrages valent du fait qu'ils sont
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appliqués par l'intention de l'un à l'autre. Et, de la sorte, la

satisfaction de l'un compte pour l'autre. Et, de cette manière,

il n'est pas douteux qu'ils valent plus pour celui pour qui ils

sont faits. Bien plus, de la sorte, ils ne valent que pour lui

seul. La satisfaction, en ell'et, est ordonnée proprement à la

rémission de la peine. D'oii il suit que quant à la rémission de

la peine, le sulTrage vaut surtout pour celui pour qui il est fait.

Et, de ce chef, la seconde opinion a plus de vérité que la pre-

mière ».

Vad prirnam dit que « les suffrages valent par mode de

lumière en tant qu'ils sont acceptés ou agréés par les morts et

que ceux-ci reçoivent de ce fait quelque consolation : conso-

lation qui est d'autant plus grande qu'ils sont ornés d'une plus

grande charité. Mais en tant que les suffrages sont une certaine

satisfaction transférée à un autre par l'intention de celui qui

les fait, ils ne ressemblent pas à la lumière, mais plutôt au

paiement d'une certaine dette. Or, il n'est pas nécessaire que si

la dette de l'un est acquittée, de ce fait celle des autres le

soit ».

Uad secunduni fait observer que « ce mérite par lequel ils

ont mérité pour eux est conditionnel. Ils ont mérité, en effet,

de cette tnanicre que les sullVages leur serviraient s'ils étaient

faits pour eux. Et ce ne fut pas autre chose que se rendre aptes

à recevoir. Par où l'on voit qu'ils n'ont pas mérité directement

ce secours des suffrages; mais par leurs mérites précédents ils

se sont rendus aptes à recevoir le fruit des sutVrages, Il ne suit

donc pas que leur mérite soit frustré », comme le concluait, à

tort, l'objection.

Vad terliam déclare que « rien n'empêche que les riches

sous un certain rapport soient de meilleure condition que les

pauvres; par exemple, quant à l'expiation de la peine. Mais

cela n'est quasi rien comparé à la possession du Royaume des

cieux pour laquelle les pauvres sont montrés être de meilleure

condition par l'autorité précitée >:. — On remarquera cette

dernière déclaration de saint Thomas qui nous permet d'appré-

cier à leur juste valeur le fait d'être libéré des peines du pur-

gatoire d'une manière plus ou moins prompte, et celui d'avoir
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un degré de gloire supérieur dans le ciel, quand on y sera

admis : le premier n'est quasi rien, comparé au second quasi

nihil est, déclare expressément le saint Docteur. De là l'excel-

lence et la sagesse de la conduite des âmes saintes, qui n'hési-

tent pas à se dépouiller, par un mouvement de charité

supérieure, de toute la valeur satisfactoire de leurs œuvres, de

leurs prières, des indulgences qu'elles gagnent, en faveur des

âmes du purgatoire. Car, à supposer qu'elles dussent elles-

mêmes, de ce chef, aller en purgatoire et y demeurer un temps

plus ou moins long, l'acte de charité accompli par elles, qui

leur vaut un degré de gloire plus grand dans le ciel, l'emporte

sans proportion comme avantage, comme bien réel à souhaiter.

Dans l'ordre de la satisfaction ou du paiement et de la ré-

mission de la peine, les suffrages qui sont faits déterminément

pour tel ou tel défunt, valent pour ceux-là plus que pour les

autres et même ne valent que pour ceux-là dans la mesure oii

ils sont totalement requis pour la peine de ces derniers. — Mais

que penser de la valeur des suffrages qui sont faits pour plu-

sieurs : ont-ils pour chacun autant de valeur que s'ils étaient

faits spécialement pour chacun d'eux. Saint Thomas va nous

répondre à l'article qui suit.

Article XIII.

Si les suffrages faits pour plusieurs ont pour chacun d'eux

autant de valeur que s'ils étaient faits spécialement pour
chacun.

Trois objections veulent prouver que « les suflVages faits

pour plusieurs ont pour chacun d'eux autant de valeur que

s'ils étaient faits spécialement pour chacun ». — La première

en appelle à ce que ( nous voyons que la leçon faite à un ne

perd rien si en même temps elle est faite à un autre. Donc,

pour la même raison, celui pour qui on fait un sullrage n'en

perd rien si quelque autre lui est adjoint en nombre. Et, ainsi,

quand on le fait pour plusieurs, il vaut pour chacun autant
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que s'il était fait pour chacun en particulier ». — La deuxième

objection dit que « selon l'usage commun de l'Église, nous

voyons que dans la messe qui est dite pour un défunt, en

même temps on adjoint d'autres oraisons pour d'autres dé-

funts. Or, cela ne se ferait pas, si le défunt pour lequel la messe

est dite en souffrait quelque dommage. Donc, même conclu-

sion que tout à l'heure ». — La troisième objection arguë de

ce que « les suffrages, surtout ceux des prières, s'appuient sur

la vertu divine. Or, pour Dieu, de même qu'il ne diffère pas

d'aider par plusieurs ou par un petit nombre (Cf. I Macchabées,

ch. III, V. 18), ainsi il ne diffère pas d'aider un grand nombre

ou un petit nombre. Donc, le même secours qu'un seul rece-

vrait d'une seule prière, si elle était faite pour lui seul, un

grand nombre le recevra aussi, et chacun le même, si la

même prière est faite pour un grand nombre ».

Des deux arguments sed contra, le premier déclare qu' « il

est mieux de porter secours à plusieurs qu'à un seul. Si donc

le suffrage fait pour plusieurs valait pour chacun autant que

s'il était fait pour un seul, il semble que l'Église n'aurait pas

dû instituer que la messe ou la prière se dise pour un seul en

particulier, mais que toujours elle fût dite pour tous les dé-

funts. Ce qui est manifestement faux ». — Le second argument

fait remarquer que « le suflrage a une efficacité finie. Donc,

distribué à plusieurs, il profite moins à chacun qu'il ne profile-

rait s'il était fait pour un seul ».

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « si la valeur

des suffrages se considère selon qu'ils valent par la vertu de la

charité unissant les membres de l'Église, les suffrages faits

pour plusieurs valent pour chacun autant que s'ils étaient faits

pour un seul. La charité, en effet, ne diminue pas, si l'effet est

divisé entre plusieurs; bien plus, elle est accrue davantage. Et

de même aussi la joie, plus elle est commune à plusieurs, plus

elle est grande; comme le dit saint Augustin, au livre VIII des

Confessions (ch. iv). Et, ainsi, d'un seul bien qui est fait, ne se

réjouissent pas moins un grand nombre, dans le purgatoire,

qu'un seul. — Mais si la valeur des suffrages se considère en

tant qu'ils sont certaines satisfactions transférées aux morts



120 SOMME TIIEOr.OGIQUE. — SUPPLEMENT. •

par l'intention de celui qui les fait, alors le suffrage qui est fait

pour un seul vaut davantage pour lui que le suffrage qui est

fait pour lui en commun et pour plusieurs autres : car alors

l'effet du suffrage est divisé par la justice divine entre ceux-là

pour qui les suffrages sont faits. — Par où l'on voit que celte

question dépend de la première (étudiée à l'article précédent).

Et par là aussi on voit pourquoi il a été institué que des suffra-

ges spéciaux se fassent dans l'Église ».

L'ad pruniim fait observer que « les suffrages, en tant qu'ils

sont certaines satisfactions, ne servent point par mode d'ac-

tion, comme la doctrine sert, laquelle, comme, du reste, toute

autre action, a son eflet selon la disposition du sujet qui reçoit;

mais ils valent par mode de paiement d'une dette, ainsi qu'il a

été dit (att. précéd., ad i"'"). Et, par suite, il n'y a point parité ».

h'ad secandam déclare que « parce que les suffrages faits pour

un valent d'une certaine manière aussi pour les autres, comme
on le voit par ce qui a été dit (art. précéd.) : à cause de cela,

quand la messe est dite pour un, il n'y a pas d'inconvénient à

ce que des prières se fassent pour d'autres aussi. Ces autres

prières, en effet, ne sont pas dites pour que la satisfaction d'un

suffrage soit déterminée à d'autres principalement; mais pour

qu'à ceux-là, la prière faite spécialement pour eux soit profi-

table ».

L'ad lerlium répond que « la prière se considère et du côté de

celui qui prie et du côté de celui que l'on prie; et son effet

dépend de l'un et de l'autre. Et c'est pourquoi, bien que pour

la vertu divine il ne soit pas plus difficile d'en délivrer plu-

sieurs que d'en délivrer un seul, toutefois la prière de celui qui

prie n'est pas autant satisfactoire pour plusieurs qu'elle l'est

pour un seul ».

Il ne nous reste plus qu'un dernier point à considérer dans

cette grande question des suffrages. Et c'est de savoir si les suf-

frages communs valent autant pour ceux [)our lesquels ne sont

point faits des suffrages spéciaux que valent, pour ceux pour

lesquels ils sont faits, les suffrages spéciaux et communs tout

ensemble. Saint Thomas va nous répondre à l'article qui suit.
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Article XIY.

Si les suffrages communs valent autant pour ceux pour les-

quels ne sont point faits des suffrages spéciaux, que valent,

pour ceux pour lesquels ils sont faits, les suffrages spéciaux

et communs tout ensemble?

Deux objections veulent prouver que « les suffrages com-

muns valent autant ])our ceux pour lesquels ne sont point faits

des suffragees spéciaux, que valent, pour ceux pour lesquels

ils sont faits, les suffrages spéciaux et communs tout ensemble ».

— La première argue de ce que « dans la vie future, il sera rendu

à chacun selon ses propres mérites (saint Matth., ch. xvi, v. 27;

Épître avx Romains, ch. n, v. 6). Or, celui pour qui ne sont

point faits des suffrages » spéciaux « a mérité d'être aidé après

la mort, autant que celui pour qui des suffrages spéciaux sont

faits. Donc il sera autant aidé par les sulTrages communs, que

celui-ci par les suffrages spéciaux et communs ». — La seconde

objection rappelle que « parmi les suffrages de l'Église, le

principal est l'Eucharistie (cf. art. 9). Or, rKucharistie, parce

qu'elle contient le Christ tout entier, a, d'une certaine manière,

une efficacité infinie. Donc une oblation de l'Eucharistie, qui

se fait communément pour tous, vaut pour la pleine libération

de ceux qui sont en purgatoire. Et, ainsi, les suffrages com-

muns aident, seuls, autant que les suffrages spéciaux et com-

muns tout ensemble ». L'objection est intéressante. Nous ver-

rons la réponse.

L'argument sed contra oppose que « deux biens sont préféra-

bles à un seul. Donc les suffrages spéciaux et communs servent

davantage à celui pour qui on les fait, que les suffrages com-

muns seulement ».

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « la solution

aussi de ce qui est demandé dépend de la solution de la pre-

mière question » posée à l'article 12. « Si, en effet, les suffra-

ges faits spécialement pour quelqu'un valent indifféremment

pour tous, alors tous les suffrages sont communs. Et, par suite,

XXI. — La Résurrection. g



l3o SOMME THKOLOGIQUE. — SUPPLEMENT.

autant sera aidé celui pour qui ne sont point faits des suffrages

spéciaux, qu'est aidé celui pour qui ils sont faits, s'il est éga-

lement digne. Que si, au contraire, les suffrages spéciaux faits

pour quelqu'un ne servent pas indifféremment à tous, mais

servent surtout à ceux pour qui ils sont faits, alors il n'est pas

douteux que les suffrages communs et spéciaux mis ensemble

valent plus pour quelqu'un que les seuls suffrages communs.

Et c'est pourquoi », ajoute saint Thomas, commentant ici le

Maître des Sentences, u le Maître, dans la lettre » du texte,

« touche deux opinions. L'une, quand il dit que servent égale-

ment et au riche les suffrages communs et spéciaux, et au pau-

vre les suffrages communs seulement; bien que, en effet, l'un

soit aidé d'un plus grand nombre, il n'est pas aidé davantage.

L'autre opinion est touchée quand il dit que celui pour qui

sont faits des suff'rages spéciaux obtient une libération plus

piompte, mais non pas plus plénière : parce que l'un et l'autre

est libéré finalement de toute peine ».

L'ad prinium fait observer que « l'aide des suffrages ne tombe

pas directement et d'une façon pure et simple sous le mérite;

mais comme sous condition (cf. art. 12, ad. 2). Et, par suite,

la raison donnée par l'objection ne vaut pas ».

Vad secundum déclare que « si la vertu du Christ qui est

contenu sous le sacrement de l'Eucharistie est infinie, cepen-

dant l'effet auquel le sacrement est ordonné est déterminé » et

fini ou limité. Nous avons vu dans le traité de l'Eucharistie,

Troisième Partie, q. 79, art. 5, que cet effet est limité à la dé-

votion de celui qui offre le sacrifice. « De là vient qu'il n'est

pas nécessaire que par un seul sacrifice de l'Autel toute la peine

de ceux qui sont dans le purgatoire soit expiée; comme aussi

par un seul sacrifice que quelqu'un off're pour soi, ceciuelqu'un

n'est pas libéré de toute la satisfaction due pour ses péchés. Et

de là vient aussi que parfois plusieurs messes sont enjointes

comme salisfactior» d'un seul péché. — Toutefois », ajoute

saint Thomas, « il est à croire que, par la divine miséricorde,

si quelque chose demeure en j)lus des suffrages spéciaux rela-

tivement à ceux pour qui ils sont faits, c'esl-à-diic dont ils

n'aient pas besoin eux-mêmes, cela est distribué aux autres
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pour lesquels ces suffrages n'étaient point faits, s'Hs sont dans

le besoin; comnnie on le voit par saint Jean Damascène, dans

son sermon Sur ceux qui se sont endormis, où il s'exprime ainsi :

Dieu, parce qu'il est juste, mesurera la possibilité à celui qui est

dans rimpuissance; et parce quil est sage, Il négociera le change-

ment des besoins. Lequel, négoce s'entend de ce qu'il suppléera

à l'un ce qui est de trop à un autre ».

Une réflexion s'impose, au terme de celte grande question

des suffrages pour les morts; et c'est que de toutes les œuvres

de charité que peuvent faire ceux qui vivent sur la terre par

mode de secours à ceux qui sont dans le besoin, dans l'ordre

des dettes contractées envers la justice divine, aucune ne sau-

rait être comparée à celle des suffrages pour les morts. Se des-

saisir pour eux, en leur faveur, de toute la valeur salisfactoire

des œuvres qu'on accomplit est un merveilleux placement. Car

l'œuvre de charité qu'on fait par cet acle d'abandon, outre

qu'elle nous assure un degré de gloire au ciel proportionné à

son intensité, dans la mesure de celle même intensité compense,

très avantageusement, au regard de la justice divine, tout ce

que nous aurions donné de satisfaction pour nos propres délies.

Des questions qui devaient venir, dans le Supplément, comme
précédant les questions qui auraient trait à la Résurrection

elle-même, la dernière devait être celle de la prière des saints

qui sont dans la patrie. C'est la queslion suivante.
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Cette question comprend trois articles :

I" Si les saints connaissent nos prières?

2° Si nous devons les interpeller afin qu'ils prient pour nous?
3° Si leurs prières répandues pour nous sont toujours exaucées?

L'auteur du Supplément ajoute ici, comme pour justifier la

position immédiate de ce dernier article : « Nam atrain sancti

orent pro nobis, dictarn est q. 83, art. i 1 Secundae Partis (2''-2'"),

car la question de savoir si les saints prient pour nous », ques-

tion qui, en effet, serait présupposée à celle de savoir si leurs

prières faites pour nous, sont toujours exaucées, (( a été ré-

solu » dans le sens de l'affirmative, « quand il s'est agi de la

prière, au cours de la 2''-2''^, q, 83, art. ii ».

Les trois articles marqués ici sont tirés du livre IV des Sen-

tences, dist. XLV, q. 3. — Venons tout de suite à l'article

premier.

Article Premier.

Si les saints connaissent nos prières?

Cinq objections veulent prouver que « les saints ne con-

naissent pas nos prières ». — La première en appelle à l'auto-

rité de saint Augustin à propos d'un texte d'Isaïe. « Isaïe,

ch. Lxiii (v. iG), a ce texte : Vous êtes notre Père et Abraham

ne nous connaît pas et Israël nous ignore. La glose de saint Au-
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gustin dit que les morts qui sont saints ne savent pas ce que font

les vivants, même leurs enfants. Et ces paroles sont prises de

saint Augustin dans son livre Du soin des morts (ch. xiii) où

saint Augustin apporte le texte d'Isaïe. Et voici les paroles de

saint Augustin au même endroit : Si de si grands Patriarches

ignoraient ce qui se passait à l'endroit du peuple engendré par

eux, comment les morts peuvent-ils se mêler de connaître et d'ai-

der les affaires ou les actes des vivants? Donc les saints ne peu-

vent pas connaître nos prières ». — La deuxième objection cite

le livre IV des Rois, ch. xxii (v. 20), où « il est dit au roi Jo-

sias : à cause de cela {parce que tu as pleuré devant moi, v. 19),

je te recueillerai pour l'unir à tes pères, afin que tes yeux ne voient

pas tous les maux que je dois amener en ce lieu. Or, cela n'aurait

en aucune manière été une faveur pour Josias, s'il avait connu

après la mort ce qui arrivait à sa nation. Donc les saints qui

sont morts ne connaissent pas nos actes. Et, par suite, ils n'en-

tendent pas nos prières ». — La troisième objection dit que

« plus un sujet est parfait en charité, plus il subvient au pro-

chain dans le péril. Or, les saints, quand ils vivent dans la

chair, prêtent manifestement conseil et secours au prochain,

et surtout à ceux qui leur tiennent de plus près. Puis donc

qu'après la mort ils ont une charité bien plus grande : s'ils

connaissaient ce qui nous touche, ils prêteraient bien plus con-

seil et secours à leurs proches qui leur sont chers, dans leurs

nécessités. Et nous ne voyons pas qu'ils le fassent. Donc il ne

semble pas qu'ils connaissent nos actes et nos prières ». — La

quatrième objection fait observer que « comme les saints,

après la mort, voient le Verbe; de môme aussi les anges, dont

il est dit, en saint Matthieu, ch. xviii (v. 10) : Leurs anges

voient toujours la face de mon Père. Or, les anges en voyant le

Verbe, ne connaissent point, pour cela, toutes choses, puisque

les inférieurs sont purifiés de leur état de non science par les

anges supérieurs, comme on le voit par saint Denys, au cha-

pitre vil de la Hiérarchie céleste. Donc les saints, non plus,

bien qu'ils voient le Verbe, ne connaissent pas en Lui nos priè-

res et les autres choses qui se passent à notre sujet ». — La

cinquième objection déclare que « seul, Dieu est celui qui voit
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les cœurs (I Rois, ch. xvi, v. 7; Prov., cli. xxiv, v. 12). Or, la

prière est surtout dans le cœur. Par conséquent, Dieu seul

est Celui à qui il appartient de connaître les prières. Et donc les

saints ne les connaissent pas ».

Des trois arguments sed conlra, le premier en appelle à ce

que « sur ce texte du livre de Job, xiv (v. 21), qae ses enfants

soient nobles ou quils ne le soient pus, il ne le saura pas, saint

Grégoire dit, au livre XII des Morales : Ceci ne doit pas s'enten-

dre des âmes saintes. Nous ne devons pas croire, en ejjet, en au-

cune manière, que ces âmes qui voient à l'intérieur la clarté de

Dieu, ignorent quelque chose de ce qui est au dehors. Donc les

saints connaissent nos prières ». — Le second argument porte

encore un texte de « saint Grégoire, au livre II des Dialogues

(ch. xxxv) », où il « dit : A l'âme qui voit le Créateur, toute

créature est peu de chose. Dans la mesure, en effet, où elle Jouit

de la lumière du Créateur, tout ce qui est créé devient petit pour

elle. Or, ce qui semble surtout empêcher que les âmes des saints

voient nos prières et les autres choses qui se passent à notre

endroit, c'est qu'elles sont distantes de nous. Puis donc que

cette distance ne l'empêche pas, comme on le voit par les tex-

tes précités, il semble que les âmes des saints connaissent nos

prières et ce qui se passe ici à notre sujet ». — Le troisième

argument dit que « si les saints ne connaissaient pas ce qui se

passe ici à notre sujet, ils ne prieraient pas pour nous; car ils

ignoreraient ce qui nous fait défaut. Or, c'est là l'erreur de Vi-

gilantius ; comme le dit saint Jérôme, dans l'épître écrite contre

lui. Donc les saints connaissent ce qui se passe autour de nous

ou à notre sujet ».

Au corps de l'article, saint Thomas répond que, « l'essence

divine est un médium de connaissance qui suffît à connaître

toutes choses : ce qui éclate dans ce fait que Dieu en voyant

son essence a toutes choses sous son regard » (Cf. Première

Partie, q. i/j, art. 5). Et on romar(iuera la plénitude et la

beauté de l'expression de saint Tliomas, ici, pour traduire cette

vérité si haute, si souveraine : divina essentia est sujjlciens mé-

dium cognoscendi omnia ; qnod patet ex hoc quod Deus videndo

suam essentiam otnnia intuelur. « Il ne s'ensuit pourtant pas »,
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continue le saint Docteur, u que tous ceux qui voient l'essence

de Dieu, connaissent toutes choses, mais seulement celui qui

la comprend », et c'est le propre exclusif de Dieu Lui-même

(cf. Ibid., q. 12, art. 8). « C'est ainsi, du reste, que dans un

principe connu il ne s'ensuit pas que soient connues toutes les

choses qui sont la conséquence de ce principe à moins que ne

soit comprise la vertu de ce principe dans sa totalité. Puis donc

que les âmes des saints ne comprennent pas la divine essence,

il ne s'ensuit pas qu'elles connaissent toutes les choses qui

peuvent être connues par l'essence divine. Et de là vient que,

aussi, les anges inférieurs sont instruits de certaines choses par

les anges supérieurs, bien que tous voient l'essence divine.

Mais chaque bienheureux doit nécessairement voir dans l'es-

sence divine, au sujet des autres choses, tout ce qui est requis

pour la perfection de sa béatitude. D'autre part, il est requis

pour la perfection de la béatitude, (jae Chomine ail tout ce qu'il

veal el qail ne veuille rien qui ne soil dans l'ordre. Or, chacun

veut, d'une volonté droite, connaître ce qui le touche et le re-

garde. Par conséquent, étant donné qu'aucune rectitude ne fait

défaut aux saints, ils veulent connaître ce qui les touche. Et

c'est pourquoi il faut qu'ils connaissent ces choses-là dans le

Verbe. Et parce qu'il appartient à leur gloire qu'ils portent

secours en vue du salut à ceux qui sont dans le besoin, de la

sorte, en effet, ils deviennent les coopéraleurs de Dieu, ce qui

est tout ce qu'il y a de plus divin, comme le dit saint Denys, au

chapitre m de la Hiérarchie célesle, il est clair que les saints

ont la connaissance de ce qui est requis à cet eflet. Et donc il

est manifeste que dans le Verbe ils connaissent les vœux et les

priè'res et les dévotions des hommes qui se réfugient auprès

d'eux pour avoir leur secours ». Rien île plus fondé, de plus

certain, et de plus consolant que cette doctrine si admirable-

ment mise en lumière ici par saint Thomas : il n'est rien, pas

un acte, pas une pensée, pas un vouloir ou un désir des hom-
mes portant sur l'un quelconque des saints qui sont au ciel,

qui ne soit connu de chaque saint invoqué ainsi, et connu

dans celte pleine lumière du Verbe auprès de laquelle notre

jour est une sombre nuit.
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Vad priinuni déclare que « la parole de saint Augustin se

doit entendre de la connaissance naturelle des âmes séparées,

laquelle connaissance dans les âmes saintes n'est pas enténé-

brée, comme elle l'est dans les pécheurs. Mais il ne parle pas

de la connaissance qui est dans le Verbe, laquelle n'existait

pas pour Abraham au temps où les paroles citées furent dites

par Isaïe, puisque avant la venue du Christ nul ne parvint à

la vision de Dieu » (Cf. Troisième Partie, q. ^9, art. 5,

ad /"'").

L'ad secunduin explique que a les saints, bien qu'après cette

vie ils connaissent les choses qui se passent ici, ne doivent pas

être considérés comme étant affectés par la douleur en con-

naissant les adversités de ceux qu'ils aimèrent en ce monde.

Ils sont, en effet, à ce point remplis de la joie de la béatitude

qu'il n'y a plus en eux place pour la douleur. Et donc, bien

qu'ils connaissent les infortunes des leurs après la mort,

cependant il est fait grâce à leur douleur si avant que ces in-

fortunes se produisent ils ont été enlevés de ce monde. Mais

peut-être que les âmes non glorifiées éprouveraient quelque

douleur si elles percevaieiit les misères de ceux qui leur sont

chers. Et parce que l'âme de Josias ne fut pas glorifiée tout

de suite au sortir du corps, à ce titre et pour cette raison saint

Augustin s'efforce de conclure que les âmes des morts n'ont

pas la connaissance des faits et gestes des vivants ».

Uad tertium dit que « les âmes des saints ont leur volonté

pleinement conforme à la volonté divine même sur la chose

voulue en elle-même. Et c'est pourquoi, bien qu'elles gardent

le mouvement affectif de charité envers le prochain, cependant

ils ne lui portent secours que selon qu'elles voient qu'il en est

disposé selon la justice divine. — Et cependant il est à croire

qu'elles aident beaucoup leurs proches en intercédant pour eux

auprès de Dieu ».

Uad (juarturn accorde qu' « il n'est pas nécessaire que ceux

qui voient le Verbe voient toutes choses dans le Verbe; mais

cependant ils voient ce qui louche à la perfection de leur béa-

titude, ainsi qu'il a été dit ».

}^'ad riuinluin précise que (( seul Dieu connaît par Lui-même
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les pensées des cœurs; mais les autres peuvent les connaître

selon que la chose leur est révélée, ou par la vision du Verbe,

ou de toute autre manière ».

Les saints dans la patrie connaissent nos prières. — Faut-il

en conclure que nous devons les prier afin qu'ils intercèdent

pour nous. Saint Thomas va nous répondre à l'article qui

suit.

Article II.

Si nous devons invoquer les saints afin qu'ils prient

pour nous?

Cinq objections veulent prouver que « nous ne devons pas

invoquer les saints afin qu'ils prient pour nous ». — La pre-

mière fait observer que « nul ne s'adresse aux amis de quel-

qu'un et leur demande dMntercéder pour lui si ce n'est qu'il

croit trouver plus facilement grâce auprès d'eux. Or, Dieu est

infiniment plus miséricordieux que n'importe ([uel saint; et,

par suite, sa volonté est plus facilement inclinée à nous exau-

cer que la volonté d'aucun saint. Donc il paraît superflu de les

constituer inédialeurs entre nous et Dieu afin qu'eux-mêmes

intercèdent pour nous ». — La deuxième objection dit que k si

nous devons leur demander de prier pour nous, ce n'est que

parce que nous savons que leur prière est agréable à Dieu. Or,

plus quelqu'un est saint, parmi les saints, plus sa prière est

agréable à Dieu. Donc nous devrions toujours constituer pour

médiateurs auprès de Dieu les saints supérieurs et jamais les

inférieurs ». — La troisième objection déclare que « le Clirisl,

même en tant qu'homme, est dit le saint des saints (Dan., ch. ix,

V. 2/i); et, en tant qu'homme, il lui convient de prier (cf. Troi-

sième Partie, q. 21). Or, jamais nous ne nous adressons au

Christ, lui demandant de prier pour nous. Donc nous ne de-

vons pas nous adresser aux autres saints et le leur demander ».

— La quatrième objection dit (|ue « quiconque est prié par

quelqu'un d'intercéder pour lui présente ses prières à celui
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aupiès de qui il intercède pour lui. Or, il est superflu de pré-

senter quelque chose à celui pour qui toutes choses sont pré-

sentes. Donc il est superllu que nous constituions les saints

comme intercesseurs pour nous auprès de Dieu ». — La cin-

quième objection déclare qu' « une chose est superflue quand

elle est faite pour quelque chose qui sans elle se ferait ou ne

se ferait pas de la même manière. Or, les saints prieraient éga-

lement ou ne prieraient pas pour nous, que nous les priions

ou que nous ne les priions pas. Car, si nous sommes dignes qu'ils

prient pour nous, même si nous ne les prions pas ils prieront

pour nous. Et si nous sommes indignes, quand même nous

les priions, ils ne prieront pas pour nous. Donc nous adresser

à eux et leur demander de prier pour nous, semble une chose

entièrement superflue ».

Des trois arguments sed contra, le premier oppose qu' « il

est dit, dans le livre de Job, ch. v (v. i) : Appelle, s'il est quel-

qu'un qui le réponde, cl tourne-loi vers quelqu'un des saints. Or,

notre appeler, comme le dit, sur ce texte, saint Grégoire {Mo-

rales, liv. V, ch. xLin) est nous adresser à Dieu par une humble

prière. Donc, quand nous voulons prier Dieu, nous devons

nous tourner vers les saints afin qu'ils prient pour nous ». —
Le second argument déclare que « les saints qui sont dans la

patrie sont plus agréables à Dieu que dans l'état de la vie pré-

sente. Or, les saints qui sont sur la terre doivent être pris par

nous comme intercesseurs pour nous auprès de Dieu, à l'exem-

ple de l'Apôtre qui disait, dans l'épître aux Romains, ch. xv

(v. 3o) : Je vous supplie, frères, par Notre-Scignear Jésus-Christ

et par la charité de l'Esprit-Saint, afin que vous m'aidiez de vos

prières pour moi auprès de Dieu. Donc nous, à plus forte raison,

nous devons demander aux saints qui sont dans la patrie, de

nous aider [)ar leurs prièics auprès de Dieu ». — Le troisième

argument dit que « nous avons pour cela la coutume com-

mune de riîlglise, qui, dans les litanies, demande la prière des

saints ».

Au corps de l'article, saint Thomas répond que cet ordre a

été par Dieu établi dans les choses, selon saint Denys {Hiérarchie

ecclésiastique, ch. v), que les derniers sont ramenés à Dieu par
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ceux qui sont au milieu. Puis donc que les saints qui sont dans

la patrie sont les plus près de Dieu, l'ordre de la loi divine

requiert que nous, demeurant dans le corps et voyageant éloignés

de Dieu, nous soyons ramenés à Lui par les saints qui sont au

milieu » entre Dieu et nous. « Et cela se fait alors que la di-

vine bonté répand sur nous ses bienfaits par leur intermé-

diaire. Et parce que notre retour à Dieu doit correspondre à

la venue de ses bontés sur nous : de même que par l'entre-

mise des sufll'rages des saints, les bienfaits de Dieu se répan-

dent sur nous, de même faut-il que nous soyons ramenés à

Dieu, afin que de nouveau nous recevions ses bienfaits, par

l'entremise des saints. Et de là vient que nous les constituons

nos inteicesseurs auprès de Dieu et comme nos médiateurs,

alors que nous leur demandons de prier pour nous ».

Vad primum fait observer que « ce n'est point par un man-

que de sa puissance que Dieu agit par l'entremise des causes

secondes, mais comme complément de l'ordre de l'univers, et

afin que sa bonté se répande sur les choses de façon plus mul-

tiple, alors que les choses non seulement reçoivent de Lui

leurs biens propres, mais encore d'être pour les autres causes

de leur bien. Et, semblablement, ce n'est point par un défaut

de sa miséricorde que nous devons exciter sa clémence par les

prières des saints, mais afin que l'ordre dont il a été parlé

soit conservé dans les choses ». — On remarquera, dans cette

réponse jointe au corps de l'article, l'importance (pie revêt,

aux yeux de saint Thomas, la question de l'ordre de l'action

des causes secondes dans l'œuvre de Dieu, qu'il s'agisse de

son œuvre naturelle ou, même et plus encore, de son œuvre

surnaturelle. C'est une conlirmation nouvelle de l'authenticité

de ce fameux article 3, question 47 de la Première Partie, que

nous n'avons pas hésité à insérer à sa place, soit dans notre

Commentaire, soit dans l'édition latine, format de poche, pu-

bliée chez M. Blot, rue de la Salpétrière, (i, Paris (Xill").

L'ad secundum accorde que « les saints plus élevés dans la

gloire sont plus agréables à Dieu que ceux qui sont moins

élevés. Mais, cependant, il est utile de prier aussi ((uelipiefois

les saints d'ordre inférieur. Kt cela pour cinq raisons. — Pie-
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mièrement, pour ce motif que quelquefois un sujet a plus de

dévotion pour un saint inférieur que pour un saint supérieur.

Et c'est de la dévotion que dépend surtout l'effet de la prière.

— Deuxièmement, pour éviter l'ennui; parce que l'assiduité

d'une même chose engendre l'ennui. Or, du fait que nous

prions plusieurs saints, à l'occasion de chacun d'eux notre

ferveur se renouvelle. — Troisièmement, parce qu'il a été

donné à certains saints de protéger en particulier certaines

causes spéciales : comme à saint Antoine, pour le Jeu infernal 'i)

,

sorte de maladie contre laquelle était invoqué très spéciale-

ment le patronage de saint Antoine, le père des moines

d'Egypte. — Quatrièmement, afin que de notre part soit rendu

à tous le culte qui leur est dû. — Cinquièmement, parce que

les prières de plusieurs obtiennent quelquefois ce que n'obte-

nait pas la prière d'un seul ».

Vad lerliam dit que (( la prière est un acte. Or, les actes

appartiennent aux personnes. Il suit de là que si nous disions,

Jésus-Christ, priez pour nous, à moins que nous ajoutions quel-

que chose, nous paraîtrions rapporter à la personne du Christ »

l'acte de prier. « Et, ainsi, il semblerait qu'on accepte soit

l'erreur de Nestorius qui distinguait dans le Christ, la personne

du Fils de l'homme de la personne du Fils de Dieu (cf. Troi-

sième Partie, q. 2, art. 6), soit l'erreur d'Arius qui affirmait

que la personne du Fils est moindre que celle du Père (Pre-

mière Partie, q. 27, art. 1). De là vient que pour éviter ces

erreurs, l'Église ne dit pas, Jésus-Christ, priez pour nous; mais,

Jésus-Christ, exaucez-nous, ou, ayez pitié de nous ».

L'ad quarlum nous avertit que (( comme il sera dit plus loin

(art. suiv.), quand nous disons que les saints présentent à

Dieu nos prières, ce n'est pas pour signifier qu'ils lui mani-

festent des choses qu'il ignorait; mais parce qu'ils demandent

à Dieu de les exaucer, ou qu'ils consultent à leur sujet la Vérité

de Dieu pour savoir ce qui doit être fait selon sa providence ».

\j(i(l f/uintuin répond que « par cela même un sujet est digne

qu'un saint prie pour lui, qu'il recourt à lui, avec une dévo-

tion pure, dans la nécessité où il se trouve. Et, par suite, il

n'est pas superllu que nous priions les saints. »
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Ces prières que, très légitimement, nous adressons aux saints

dans le ciel en leur demandant de prier pour nous ne peuvent

que les disposer pour qu'en efïet ils interviennent auprès de

Dieu en notre faveur. — Mais quand ils* interviennent ainsi et

qu'en effet ils prient pour nous, leurs prières sont-elles tou-

jours exaucées? Saint Thomas va nous répondre à l'article qui

suit.

Article III.

Si les prières des saints faites pour nous auprès de Dieu
sont toujours exaucées?

Six objections veulent prouver que « les prières des saints

faites pour nous auprès de Dieu ne sont pas toujours exaucées ».

— La première dit que « si elles étaient exaucées, les saints

seraient surtout exaucés dans les choses qui les touchent. Or,

ils ne sont pas exaucés là-dessus; et aussi bien il est dit, dans

l'Apocalypse, ch. vi (v. lo, ii), que les martyrs demandant

d'être vengés de ceux qui sont sur la terre, il leur Jut répondu

de se reposer encore un peu Jusquà ce que Jûi complété le nombre

de leurs frères. Donc les saints seront bien moins exaucés dans

les choses qui touchent aux autres ». — La deuxième objection

cite un texte de « Jérémie, xv (i) », où il est « dit : Même si

Moïse et Samuel se tenaient devant moi, mon âme ne se tournera

pas vers ce peuple. Donc les sainls ne sont pas toujours exau-

cés, quand ils prient Dieu pour nous ». — La troisième objec-

tion rappelle que « les saints, dans la Patrie, sont donnés

comme égaux aux anges de Dieu; ainsi qu'on le voit par saint

Matthieu, ch. xxii (v. 3o ; cf. saint Luc, ch. xx, v. 3G). Or, les

anges ne sont pas toujours exaucés dans leurs prières qu'ils

répandent devant Dieu. On le voit parce qui est marqué dans

le livre de Daniel, ch. x (v. 12, i3), où il est dit : Je suis venu

à cause de tes paroles. Mais le Prince du royaume de Perse m'a

résisté vingt et un Jours. Or, l'ange qui parlait n'était pas venu

en aide à Daniel si ce n'est en demandant à Dieu sa libération.

Et, cependant, l'effet de sa prière fut empêché. Donc les sainls.
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non plus, qui prient pour nous auprès de Dieu, ne sont pas

toujours exaucés ». — La quatrième objection fait observer que

« quiconque obtient quelque chose par sa prière mérite en

quelque sorte ce qu'il obtient. Or, les saints qui se trouvent

clans la Patrie ne sont plus dans l'état de mériter. Donc ils ne

peuvent point, par leurs prières, obtenir pour nous quelque

chose aupiès de Dieu ». — La cinquième objection arguë de

ce que « les saints, en toutes choses, conforment leur volonté

à la volonté de Dieu (cf. l"-2"^, q. 19, art. 10, ad 2). Donc ils

ne veulent que ce qu'ils savent que Dieu veut. D'autre part, ce

que Dieu veut se ferait, même s'ils ne priaient point. Donc

leurs prières ne sont point efficaces pour obtenir quelque

chose 0. — La sixième objection déclare que « les prières de

toute la cour céleste, si elles pouvaient obtenir quelque chose,

seraient plus efficaces que tous les suffrages de l'Église dans la

vie présente. Or, en multipliant les suffrages de l'Église faits

pour quelqu'un qui existe dans le purgatoire, la peine serait

totalement acquittée. Puis donc que les saints qui sont dans la

Patrie prient de la même prière pour ceux qui sont dans le

purgatoire comme ils prient pour nous, s'ils obtenaient quel-

que chose pour nous, leurs prières libéreraient totalement delà

peine ceux qui sont dans le purgatoire. Et cela est faux ; car,

de la sorte, les suffrages de l'Église faits pour les défunts seraient

supcrllus ».

Des trois arguments sed contra, le premier dit qu' « il est

marqué, au livre II des Machabées, chapitre dernier (v. ik) :

Il est celai qui prie beaucoup pour le peuple et pour tonte la sainte

cil/', Jéréniie, le prophète de Dieu. Et que sa prière ait été exau-

cée, on le voit par ce qui suit (v. i5, 16), que .lérémie étendit

sa main droite et donna le glaive à Judas en disant : Prends

le glaive saint, don de Dieu, etc. » — Le second arguments et

un texte de « saint Jérôme, dans la lettre contre Vigilantius :

Tu dis, dans ton libelle, que, tant que nous vivons, nous pouvons

prier les uns pour les autres. Kl, (Misuile, il rejette cela, disant :

Si les apôtres et les martyrs existant dans leur corps peuvent prier

pour les autres, (dors quils doivent encore se préoccuper d'eux-

mêmes, combien plus après les couronnes, les victoires et les trioni-
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phes ! ». — Le troisième argument invoque « la coutume de

l'Église qui fréquemment demande d'être aidée par les prières

des saints ».

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « les saints

sont dits prier pour nous d'une double manière. D'abord, par

une prière expresse, alors qu'ils portent aux oreilles de la clé-

mence divine leurs vœux pour nous. D'une autre manière,

comme par une prière interprétative : c'est-à-dire par leurs

mérites, lesquels, se trouvant en la présence de Dieu, non seu-

lement tournent à gloire pour eux, mais sont aussi pour nous

de certains suffrages et de certaines prières ; comme, du reste,

aussi, le sang du Christ est dit demander pardon pour nous

(cf. aux Hébreux, ch. xii, v. a/i)- De l'une et de l'autre ma-

nière, les prières des saints, sont, quant à elles, efficaces poui-

obtenir ce qu'ils demandent. Mais, de notre côté, nous pouvons

être en défaut de telle sorte que nous n'obtiendrons pas le fruit

de leurs prières selon qu'ils sont dits prier pour nous du fait

que leurs mérites lournent à notre [)rofit. Selon qu'ils prient

pour nous en demandant par leurs vœux quel(|ue chose pour

nous, ils sont toujours exaucés : parce qu'ils ne veulent que ce

que Dieu veut, et ils ne demandent que ce qu'ils veulent être

fait. Or, ce que Dieu veut d'une volonté pure et simple, s'ac-

complit; à moins qu'il ne s'agisse de la volonté antécédente »,

la(}uelle n'est pas une volonté pure et simple, mais plutôt une

velléité (cf. Première Partie, (j. 19, art. 0), « selon la(juelle //

veut que tous les hommes soient sauvés (I à Timothée, ch. 11, v. /|),

et qui ne s'accomplit pas toujours : et, par suite, il n'est pas

surprenant si également ce que les saints veulent de ce mode

de volonté parfois ne s'accomplisse pas ».

L'ad primutn déclare que « cette prière des mari vis » dont

parlait l'objection, « n'est pas autre chose que leur désir d'ob-

tenir l'étole du corps et la société des saints qui doivent être

sauvés, et le consentement qu'ils donnent à la justice divine

punissant les méchants. Aussi bien, dans YApocalypse, ch. vi,

sur ce texte (v. 10), Jus</ues à quand, Seigneur, etc., la Glose

dit : Ils désirent une Joie plus grande et la compagnie des saints,

et ils acquiescent à la Justice divine »

.
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L'ad secanduin fait observer que « le Seigneur parle en cet

endroit, de Moïse et de Samuel selon l'état où ils furent dans

cette vie. Nous lisons, en effet, que, priant pour le peuple, ils se

sont opposés à la colère de Dieu; comme le dit la glose interli-

néaire. Et, cependant, s'ils eussent vécu en ce temps-là, ils

n'auraient point pu apaiser, par leurs prières, la colère de

Dieu contre le peuple, à cause de la malice de ce peuple. C'est

là le sens de la lettre de ce texte ». Par où l'on voit qu'il ne

s'agit pas de la prière des saints dans la Patrie.

Vad terlium dit que (( ce combat des bons anges ne s'entend

pas du fait qu'ils auraient répandu devant Dieu des prières

contraires; mais parce qu'ils référaient au jugement divin les

mérites contraires de part et d'autre, attendant la sentence

divine. C'est ce que dit saint Grégoire, au livre XVII de ses

Morales (ch. xii), expliquant ces paroles de Daniel : Les esprits

sublimes qui président aux nations ne combattent point pour ceux

qui font Hn/ustice; mais, d'un jugement droit, ils examinent

leurs actions. Et lorsque soit la coulpe soit la justice de chaque

nation est portée devant le trône de la cour céleste, Vange qui pré-

side à cette nation est dit avoir gagné ou n avoir pas gagné dans

le combat. Avec ceci pourtant quil est pour tous une même vic-

toire : la volonté souveraine du Créateur sur eux. Et parce qu'ils

l'ont toujours devant leurs yeux, ce qu'ils ne peuvent obtenir, ils

ne le veulent en aucune manière. D'où il suit qu'ils ne le de-

mandent pas. Et par là on voit aussi que les prières des saints

sont toujours exaucées. »

L'ad quartum répond que « si les saints ne sont pas dans l'état

de mériter pour eux, après qu'ils sont dans la Patrie, cependant

ils sont dans l'état de mériter pour les autres, ou, plutôt, d'ai-

der les autres par leurs mérites précédents : car ils ont mérité

cela, pendant leur vie, auprès de Dieu, que leurs prières fus-

sent exaucées après la mort. — On peut dire aussi que la prière

sous un autre rapport mérite et sous un autre obtient. Le mé-

rite, en effet, consiste en une certaine adéquation de l'acte à la

fin pour laquelle il se fait et qui lui est doimée comn>e récom-

pense (^"-2"*, q. ii/|, art. i). L'obtention de la |)rière s'appuie

sur la libéralité de celui que l'on prie : car il arrive que quel-
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qu'un obtient de la libéralité de celui qui est prié ce que d'ail-

leurs il n'a pas mérité lui-même. Et donc, bien que les saints

ne soient pas dans l'état de mériter, il ne s'ensuit pas cepen_

dant qu'ils ne soient pas dans l'état d'obtenir. »

Vad quinlain redit que « comme on le voit par le texte pré-

cité de saint Grégoire (à Vad 3"'"), les saints ou les anges ne

veulent que ce qu'ils voient être dans la divine volonté; et,

pareillement, ils ne demandent pas autre chose. Il ne s'ensuit

pourtant pas que leur prière soit infructueuse; parce que,

comme le dit saint Augustin, au livre De la Prédeslinalion des

Saints, les prières de saints servent aux prédestinés, parce que

peut-être il est préordonné qu'ils soient sauvés par les prières

de ceux qui intercèdent pour eux. Et c'est de même aussi que

Dieu veut que soit accompli par les prières des saints ce que

les saints voient qu'il veut. »

Vad sexlum rappelle que « les suffrages de l'Église pour les

défunts sont comme de certaines satisfactions des vivants à la

place des morts; et, pour autant, ils acquittent pour les morts

la prière qu'ils n'avaient pas acquittée eux-mêmes. Mais les

saints qui sont dans la Patrie ne sont pas en état de satisfaire.

Et, par suite, il n'en est pas de même de leurs prières et des

suffrages de l'Eglise. »

La première partie du traité de la Uésurrection, tel que l'a

disposé l'auteur du Supplément, devait comprendre, avec ce qui

regarde les réceptacles des âmes après la mort, la qualité et les

peines des âmes soumises à la souffrance, les suffrages pour les

morts, les prières des saints, deux autres grands sujets qu'il

nous reste à considérer : les signes qui précéderont le juge-

ment, et le feu de la conflagration générale. Ce sera l'objet des

deux questions qui vont suivre. D'abord, la première, celle des

signes qui précéderont le jugement.

XXI. — La fîésarrection. lo



QUESTION LXXIÎl

DES SIGNES QUI PRÉCÉDERONT LE JUGEMENT

Cette question comprend trois articles :

1° Si l'avènement du Seigneur pour le Jugement sera précédé de

certains signes?

a° Si, en vérité, le soleil et la lune doivent à ce moment s'obscurcir?

3° Si les vertus des cieux, quand le Seigneur viendra, seront ébran-

lées ?

Ces trois articles sont tirés de la distinction XLVIII, q. i,

art. 4. Ils forment les trois sous-questions de cet article k.

Article Premier.

Si ravènement du Seigneur pour le Jugement
doit être précédé de certains signes?

Trois objections veulent prouver que « l'avènement du Sei-

gneur pour le Jugement ne sera point précédé de certains si-

gnes ». — La première cite le mot de « la première Epître aux

Thessaloniciens, ch. v(v. 3) : Alors qu'Us diront Paix el sécurité, la

Un soudaine viendra sur eux. Or, il n'y aurait point la paix et la

sécurité, si les hommes étaient terrifiés par des signes qui pré-

céderaient. Donc il n'y aura pas des signes qui précèdent cet

avènement ». — La deuxième objection dit que « les signes

sont requis pour la manifestation. Or, l'avènement du Sei-

gneur doit être secret; et, aussi bien il est dit dans la première

Epître aax Thessaloniciens, cli. v (v. y) : Ix jour du Seigneur,

comme le voleur, viendra de même dans la nuit. Donc il ne doit
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pas y avoir des signes qui le précèdent. » — La troisiènne ob-

jection fait observer que « le temps du premier avènement fut

connu d'avance par les prophètes. Ce qui n'est pas pour le se-

cond avènement. Or, le premier avènement n'a pas été pré-

cédé par ces sortes de signes. Donc le second ne le sera pas,

non plus »).

Des deux arguments sed contra, le premier est le texte de

(( saint Luc, ch, xxi (v. 20) : H y aura des signes dans le soleil,

la lune et les étoiles ». — Le second argument apporte le témoi-

gnage de « saint Jérôme » (jui « signale quinze signes précédant

le Jugement (cf. S. Pierre Damien, opusc. LIX, Des fins der-

nières et de l'Antéchrist, ch. iv). Il dit que, le premier jour, tou-

tes les mers s'élèveront à quinze coudées au-dessus des mon-

tagnes. Le deuxième jour, toutes les eaux seront plongées dans

l'abîme, de telle sorte que c'est à peine si on les verra. Le

troisième jour, elles reviendront à leur premier état. Le qua-

trième jour, toutes les bêtes et tout ce qui se meut dans les

eaux s'élèveront au-dessus de la mer, mugissant comme

dans un combat. Le cinquième jour, tous les oiseaux du ciel

se rassembleront dans les champs, pleurant entre eux et ni ne

mangeant ni ne buvant. Le sixième jour, des lleuves de feu

apparaîtront dans le firmament, s'abattant depuis le lever du

soleil jusqu'à son coucher. Le septième jour, toutes les étoiles

errantes et fixes projetteront des queues comme les comètes. Le

huitième jour, il ) aura un grand tremblement de terre où tous

les animaux seront prostrés. Le neuvième jour, toutes les

pierres, petites et grandes, se diviseront en quatre parties lut-

tant les unes contre les autres. Le dixième jour, toutes les plan-

tes donneront une rosée de sang. Le onzième jour, toutes les

montagnes et les collines et les édifices seront réduits en pou-

dre. Le douzième jour, tous les animaux viendront aux champs,

des forêts et des montagnes, rugissant et ne mangeant rien. Le

treizième jour, tous les sépulcres, du lever du soleil à son

coucher, s'ouvriront aux cadavres pour la résurrection. Le qua-

torzième jour, tous les hommes sortiront de leurs demeures,

sans intelligence et sans parole, courant çà et là. Le quinzième

jour, tous mourront et ressusciteront avec les morts défunts
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longtemps auparavant ». — Ce texte nous montre comment
l'imagination est travaillée par cette grande question des signes

avant-coureurs du Jugement. Nous allons voir qu'il n'y a pas

à faire fond sur l'énuméralion de ce passage.

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « le Christ,

venant pour le Jugement, apparaîtra », non plus dans la forme

obscure et humble de son premier avènement, mais « dans la

forme glorieuse, en raison de l'aulorilé qui est due au Juge.

Or, il appartient à la dignité de la puissance judiciaire d'avoir

certains indices qui provoquent au respect et à la sujétion.

C'est pour cela que l'avènement du Christ venant pour le Ju-

gement sera précédé de beaucoup de signes, afin que les cœurs

des hommes soient amenés à la sujétion du Juge qui doit ve-

nir, et qu'ils se préparent au Jugement, avertis à l'avance par

ces sortes de signes. Mais quels seront ces signes, il n'est pas

facile de le savoir. Les signes, en effet, qui se lisent dans les

Evangiles (S. Malth., ch. xxiv ; S. Marc, ch. xiii ; S. Luc,

ch. xxi), comme le dit saint Augustin à Ilésychius sur la fin du

monde, n'appartiennent pas seulement à l'avènemenldu Christ

pour le Jugement, mais aussi au temps de la destruction de

Jérusalem et à l'avènement par lequel le Christ continuelle-

ment visite son Église. De telle sorte que, peut-être, si l'on y

prend soigneusement garde, aucun de ces signes ne se trouve

plus apparteriii' à l'avènement futur, comme le dit saint Au-

gustin (dans cette même lettre à Ilésychius). Et, en effet, les

signes qui sont marqués dans les Évangiles, comme les com-

bats et les terreurs et autres choses de ce genre, existent depuis

le commencement du genre humain. A moins, peut-être, de

dire, qu'en ce ternpslà, ils seront plus violents. Mais dans

quelle mesure ils croîtront pour dénoncer l'avènement pro-

chain, c'est chose incertaine. — Quant aux signes que donne

saint Jérôme » et qui étaient cités dans l'argument scd contra,

c. saint Jérôme ne se prononce pas à leur sujet; il dit qu'il

les a trouvés écrits dans les Annales des Hébreux. Et, même »,

ajoute saint Thomas, « ils ont bien peu de viaisomblance ».

A vrai dire, il n'y a pas à s'y arrêter.

Vad priinum expli([ue le texte cité dans l'objection en disant



QUEST. LXXIir. — DES SIGNES QUI PHÉCÉDEHONT LE JUGEMENT. l/|9

que « selon saint Augustin, dans le livre à Ilésycliius déjà cité

(ch. xi), vers la fin du inonde sera la persécution des méchants

contre les bons; et, par suite, les uns seront dans la crainte,

savoir les bons, et les autres seront dans la sécurité, savoir les

méchants. Or ce qui est dit qu alors qu'on parlera de paix et de

sccurilé, etc., doit se rapporter aux méchants qui feront peu

de cas des signes du Jugement à venir. Et aux bons appartient

ce qui est dit en saint Luc, ch. xxi (v. 2G) : Les hommes séche-

ront de Jrayear, etc. — On peut dire aussi que tous ces signes

qui se rapporteront au Jugement sont compris dans le temps

du Jugement, de telle sorte que le jour du Jugement les con-

tienne tous. Et donc, bien que les signes qui apparaîtront pour

le jour du Jugement doivent remplir les hommes de terreur,

cependant, avant que ces signes commencent d'apparaître, les

impies se croiront en paix et dans la sécurité ne voyant pas

le monde finir tout de suite après la mort de l'Antéchrist

comme ils l'avaient d'abord pensé ».

L'ad secundum déclare que « le jour du Seigneur est dit venir

comme un voleur, parce qu'on ignore le temps déterminé » ou

le moment précis « que ces sortes de signes ne peuvent pas

faire connaître. On peut aussi, d'ailleurs, comprendre sous le

jour du jugement tous ces signes absolument manifestes qui

précéderont immédiatement, comme il a été dit ».

Vad lertium dit que « dans le premier avènement, le Christ

vint caché; bien que le temps déterminé fût connu par les

prophètes. Et c'est pourquoi il ne fallut point que ces sortes

de signes apparussent dans le premier avènement comme ils

apparaîtront dans le second où II viendra à découvert, bien

que le tein[)s déterminé » ou le moment précis « demeure

caché ».

Il n'est pas douteux qu'il y aura des signes qui annonceront

la prochaine venue du souverain Juge à la lin des temps. Ces

signes sont annoncés et même marqués d'une certaine manière

dans les Ecritures, notaminenl dans l'Évangile. Mais il est très

difficile d'en préciser à l'avance la nature el le caractère. Il est

à croire qu'au moment même, ils porteront avec eux leur
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vertu pour que les âmes justes les reconnaissent cl eu reçoi-

vent l'enseignement salutaire. — Parmi ces signes, il en est

deux qui sont particulièrement à noter. Il est dit que le soleil

s'obscurcira, que la lune ne donnera plus sa clarté; que les

étoiles tomberont du ciel, et que les vertus des cieux seront

ébranlées. Saint Thomas se demande ce qu'il faut bien enten-

dre par là. Et, d'abord, si vraiment le soleil et la lune cesse-

ront de donner leur clarté. C'est l'objet de l'article qui suit

Article II.

Si. lors du Jugement, le soleil et la lune s'obscurciront

vraiment?

Trois objections veulent prouver que (( lors du Jugement, le

soleil et la lune s'obscurciront véritablement ». — La première

est un texte de « Raban » Maur (cf. Chaîne dCor) « sur saint

Matthieu (ch. xxiv, v. 29), où il est « dit : Rien n'empêche

d'entendre quen ce temps-là véritablement le soleil et la lune, avec

les autres astres, seront privés de leur lumière : comme il est cer-

tain que cela se fU, pour le soleil, au temps de la Passion du Sei-

gneur ». — La deuxième objection fait observer que « la lu-

mière des corps célestes est ordonn(''c à la génération des corps

inférieurs : et, en effet, par elle ils influent sur ces corps infé-

rieurs, et non pas seulement par le mouvement, comme le dit

Averroès dans le livre De la substance de l'Orbe (ch. 11). Or, en

ce temps du Jugement, la génération cessera. Donc la lumière,

non plus, ne detneurera pas dans les corps célestes ». — La

troisième objection en appelle à ce que « les corps inférieurs

seront dépouillés, comme il semble à quelques-uns (cf. le B.

Albert-le-Grand, IV Sent., dist. XLVll, art. 7), des qualités par

lesquelles ils agissent. Or, le corps céleste n'agit pas seulement

parle mouvement, mais aussi pai la lumièie; comme il a été

dit. Donc, de rncme que le mouvement du ciel cessera, de

même aussi la lumière des corps célestes ».

Pes deux ar^mmonls sed contra, le premier déclare que
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« selon les astronomes, le soleil et la lune ne peuvent pas su-

bir simultanément l'éclipsé. Or, cet obscurcissement du soleil

et de la lune », dont parle l'Évangile, « est dit devoir être si-

multanément, quand le Seigneur viendra pour le Jugement.

Donc ce ne sera pas un obscurcissement véritable, par mode

d'éclipsé naturelle ». — Le second argument dit qu' « il ne

convient pas qu'une même cause produise la décroissance et

l'augmentation d'une même chose. Or, quand le Seigneur

viendra, il est prédit que la lumière des astres augmentera;

selon qu'il est dit dans Isaïc, ch. xxx (v. 26) : La lumière de

la lune sera comme la lumière du soleil ; el la lumière du soleil

sera sept Jois plus forte. Donc il ne convient pas qu'à la venue

du Seigneur, la lumière de ces corps-là cesse ».

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « si nous

parlons du soleil et de la lune quant au moment même de la

venue du Christ, il n'est pas croyable qu'à ce moment ils

s'obscurcissent par la privation de leur lumière : car tout l'u-

nivers sera renouvelé, quand le Christ viendra et que les saints

ressusciteront, ainsi qu'il a été dit ». Saint Thomas renvoyait,

ici, dans le Commentaire des Sentences, à ce qu'il avait établi

précédemment, dist. XLVII, q. 2, art. 3, q'" i. Nous le retrou-

vons à la question 74, art. 7, ici dans le Supplément. « Mais

si nous parlons du soleil et de la lune selon le temps qui pré-

cédera de peu le Jugement, alors il se pourra que le soleil et

la lune et les autres astres du ciel soient obscurcis par la pri-

vation de leur lumière, en des temps dilVérents ou simultané-

ment, la puissance divine opérant ce prodige pour terrifier les

hommes ».

L'rtd primum dit que « Raban » Maur « parle pour le temps

qui précédera le Jugement ».

L'«d secundum répond que « la lumière est dans les corps

célestes non pas seulement pour causer la génération en ces

corps inférieurs, mais aussi pour leur perfection et leur beauté.

Et, par conséquent, il n'est pas nécessaire que la lumière des

corps célestes cesse quand cessera la génération, mais au con-

traire elle augmentera ».

Uad tertium déclare qu' « il ne semble pas probable que les
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(jualités élémentaires soient enlevées aux éléments, bien que

d'aucuns l'aient dit. Toutefois, si elles l'étaient, il n'en est pas

de même de ces qualités et de la lumière. Les qualités élémen-

taires, en effet, sont contraires les unes aux autres » : tels, le

froid et le chaud, le sec et l'humide; « et, par suite, elles agis-

sent en détruisant. Mais la lumière n'est point principe d'ac-

tion par mode de contrariété, elle l'est par voie de principe qui

régularise les contraires et les ramène à l'harmonie ». On re-

marquera, en passant, cette observation de saint Thomas sur

la lumière et son action. — Quant à ce qui était dit du mou-

vement des corps célestes, u il n'en est pas de même du mou-

vement des corps célestes et de leur lumière. Car le mouve-

ment est l'acte de ce qui est imparfait {De Came, liv. II, ch. vu,

n. 1 ; de S. Th., leç. 12). Il s'ensuit qu'il doit être enlevé quand

sera enlevée l'imperfection. Mais cela ne peut pas se dire de

la lumière ».

Que penser du second phénomène céleste qui est annoncé

comme devant se produire au moment du Jugement, savoir

que les vertus des deux doivent être ébranlées ? Saint Thomas

va nous répondre à l'article qui suit.

Article III.

Si les vertus des cieux,'^quand. le Seigneur viendra,

doivent être ébranlées ?

Trois objections veulent que « les vertus des cieux, quand

le Seigneur viendra, ne soient pas ébranlées». — La première

fait observer que (( les Vertus des cieux ne peuvent se dire que

des anges bienheureux. Or, l'immutabilité est de la raison de la

béatitude. Donc ces Vertus ne peuvent pas être ébranlées ». —
La deuxième objection dit que « la cause de radmiration » ou de

l'étonnement o est l'ignorance ; comme il est marqué au com-

mencement de la Métaphysique (liv. l, ch. n, n. S, 1 1 ; de saint

Th., leç. 3). Or, de rnême que la crainte est éloignée des anges;
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de même aussi l'ignorance. Car, comme le dit saint Grégoire

{Dialogues, liv. IV, ch. xxxiii ; Morales, liv. II, ch. m), quy

a-t-il que ne voient pas ceux qui voient Celui qui voit tout ? Donc

ils ne pourront pas être mus par l'admiration, comme il est

dit dans la lettre » du texte des Sentences (dist. XLVIIl). —
La troisième objection déclare que « tous les anges assisteront

au Jugement de Dieu; d'oij ce mot de VApocalypse, ch. vu

(v. Il) : Tous les anges se tiendront autour du trône. Or, les

Fer/as désignent un Ordre spécial parmi les anges. Donc il n'y

avait pas à dire d'elles plutôt que des autres anges qu'elles

seraient mues ».

Des deux arguments sed contra, le premier rappelle qu' « il

est dit, dans le livre de Job, ch. xxvi (v', ii) : Les colonnes du

ciel redoutent sa venue. Or, les colonnes du ciel ne peuvent

s'entendre que des vertus des cicux. Donc les vertus des cicux

seront ébranlées ». — Le second argument est un texte de

« saint Matthieu, ch. xxiv (v. 29; saint Luc, ch. xxi, v. 26) »,

où il est « dit : Les étoiles tomberont du ciel, et les vertus des

deux seront mues ».

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « les \'ertus,

parmi les anges, se disent d'une double manière; comme on

le voit par saint Denys, au chapitre xi de la Hiérarchie céleste.

Quelquefois, en elVet, le nom de Vertus est approprié à l'un

des neuf Ordres : lequel, d'après saint Denys, se trouve au mi-

lieu de la hiérarchie du milieu; d'après saint Grégoire, il est le

plus élevé de la dernière hiérarchie (cf. l, q. 108, art. 0).

D'une autre manière, ce mot est pris d'une façon générale

pour tous les esprits célestes. Et, ici, on peut le piendre dans

l'un et l'autre sens. — Dans la lettre » du texte des Sentences

(dist. XLVIII), « ce mot est expliqué selon qu'on le prend

au second sens, c'est-à-dire [)our tous les anges. Et, en ce sens,

les vertus des cieux sont dites être ébranlées en raison de l'ad-

miration de la nouveauté qui sera dans le monde, ainsi qu'il

est dit dans la lettre » du texte des Sentences. — « On peut

aussi l'expliquer selon qu'il est le nom de l'an des neuf Ordres.

Dans ce cas, cet Ordre est dit être mû ou ébranlé, plutôt que les

autres, en raison de l'effet : parce que, d'après saint Grégoire
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(Iloin. XXXIV sur l'Évangile), à ce l Ordre est attribuée la pro-

duction des miracles, lesquels éclateront surtout en ce temps-là.

Une autre réponse encore consiste à dire que cet Ordre appar-

tenant, d'après saint Denys, à la hiérarchie du milieu, n'a pas

sa puissance limitée » à telle ou telle catégorie d'êtres et d'actions

dans l'univers, « mais s'étend à tout d'une façon générale (cf. I,

q. io8, art. i). D'où il suit que leur ministère porte sur les

causes universelles. Par conséquent, le propre effet des Ver-

tus paraît être de mouvoir les corps célestes qui sont les cau-

ses de ce qui se fait dans la nature inférieure » du monde cor-

porel (I p., q. ii5, art. 3). Et leur nom même semble le dire :

car on les appelle vertus des cieux. En ce sens, elles seront

mues, parce que leur effet cessera, n'ayant plus à mouvoir les

corps célestes : c'est ainsi que les anges députés à la garde des

hommes n'auront plus, après, l'olïice de gardiens ». — A ce

dernier sens se rattacherait l'explication qui consisterait à dire

que par le mot vertus des cieux, on peut entendre les lois qui

président actuellement au mouvement des corps célestes. Ces

lois seront d'abord suspendues et puis changées; et, pour au-

tant, il est dit que les vertus des cieux seront ébranlées.

Uad primuin dit que « la mutation dont il s'agit », entendue

des esprits célestes, « ne change rien de ce qui touche à leur

état; elle se rapporte : soit aux effets qu'ils produisent et qui

peuvent clianger sans qu'ils changent eux-mêmes; soit à la

nouvelle vue des choses qu'ils ne pouvaient avoir auparavant

selon les espèces concréées ou incréées qui leur sont connalu-

relles : mais cette vicissitude ou ce renouveau de pensée de-

meure en eux avec la béatitude. Aussi bien saint Augustin dit

(Commentaire littéral de la Genèse, liv. VIII, cli. xx) que Dieu

meut la créature spirituelle selon les temps ».

L'ad secundum fait observer que « l'admiration a coutume de

porter sur ce qui dépasse notre condition ou notre pouvoir.

Et, de ce chef, les Vertus des cieux », en entendant toujours

cette; expression des esprits célestes, « admireront la vertu di-

vine produisant ces choses-là, pour autant que ces esprits cé-

lestes sont impuissants à l'imiter ou à la comprendre : auque'

sens la bienheureuse Agnès dit ([ue le soleil et la lune admirent
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sa beaalé [Vie de sainte Agnes, ch. i; parmi les Œuvres de saint

Ambroise). De la sorte, on ne met pas l'ignorance dans les

anges; mais on exclut de leur esprit la compréliension de

Dieu » qui est le propre de Dieu seul.

L'ad terliiun ajoute que (( la réponse » à la troisième objection

(( est vue dans ce qui a été dit ».

Aprèg avoir parlé des signes qui précéderont et annonceront

le Jugement, nous devons considérer ce qui a trait au feu de

la dernière conflagration. C'est l'objet de la question suivante.



QUESTION LXXIV

DU l'EU DE LA CONFLACÎHVTIOA' DERNIERE.

Celle question comprend neuf arlicles :

1. S'il doit y avoir une purification du monde?
2. Si elle doit avoir lieu par le feu ?

3. Si ce feu sera de la même espèce que le feu élément ?

'\. Si ce feu doit purifier les cieux supérieurs?

5. Si ce feu doit consumer les autres cléments?

6. S'il doit les purifier tous ?

7. Si ce feu précédera le Jugement ou s'il le suivra ?

8. Si par ce feu les hommes doivent étrcî consumés?

y. Si les réprouvés doivent être enveloppés par lui ?

Ces neuf articles sont les neuf sous-questions, trois par

trois, des trois articles de la question 2, distinction XLVII. Il

aura suffi de les énumcrer pour pressentir leur importance et

leur intérêt. Venons tout de suite à l'article premier.

Article Premier.

S'il doit y avoir une purification du monde?

Trois objections veulent prouver (|u' « il ne doit pas y avoir

une purification du monde ». — La première dit que « cela

seul a besoin de purification, qui est impur. Or, les créatures

de Dieu ne sont pas impures; et, aussi bien, est-il dit, dans le

livre des Actes, ch. x (v, i5) : Ce que Dieu a purifié, (jarde-toi

de le tenir pour commun, c'est-à-dire impur. Donc les créatures

du monde ne seront point purifiées ». — La deuxième objec-

tion fait remarquer que a la puiificatioii, selon la justice di-

vine, est ordonnée à enlever l'impureté de la coulpe : comme
on le voit pour la purification » des âmes du purgatoire, (( après
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la mort. Puis donc que dans les éléments de ce monde ne peut

pas être l'infection de la coulpe, il semble qu'ils n'ont pas be-

soin de purification ». — La troisième objection arguë de ce

que « la purification, pour toute chose, se dit quand on la sé-

pare de ce qui lui étant étranger serait pour elle une cause de

déchéance; car la séparation de ce qui ennoblit ne se dit point

purification, mais diminution. Or, ceci appartient à la perfec-

tion et à la noblesse des éléments que quelque chose d'une

autre nature leur soit mêlé; car la forme du corps mixte » ou

composé «est plus noble (jue la forme du corps simple. Donc il

semble que les éléments de ce monde ne peuvent en aucune

manière être convenablement purifiés ».

Des deux arguments sed conlra, le premier déclare que

« toute innovation se fait par une certaine purification. Or, les

éléments seront innovés; de là ce texte de l'Apocalypse, ch. xxi

(v. i) .Je vis un ciel nouveau et une terre nouvelle : car le pre-

mier ciel et la première terre s'en sont allés. Donc les éléments

seront purifiés ». — Le second argument en appelle à ce que

« dans la première Epître aux Corinthiens, ch. vu (v. 3i), sur

ces mots, La figure de ce monde passe, la glose dit ; La beauté

de ce monde périra par la conflagration des feux du monde. Et,

ainsi, on a la même conclusion que tout à l'heure ».

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « le inonde

étant fait d'une certaine manière pour l'homme, il faut que

lors de la glorification du corps de l'homme, les autres corps

du monde soient aussi changés en un état meilleur, afin que le

lieu convienne mieux et que sa vue donne plus de plaisir.

D'autre part, l'homme ne peut obtenir la gloire du corps, si,

en premier lieu, ne sont écartées les choses qui sont opposées

à cette gloire. Et ces choses sont au nombre de deux, la cor-

ruption et l'infection de la coulpe; car, ainsi qu'il est dit dans

la première Epître aux Coi-intkiens, ch. xv (v. 5o) : la corrup-

tion n'aura pas l'incorruptibilité: et tous ceux qui sont impurs

seront laissés hors de la cité de la gloire. Apocalypse, chapitre

dernier (v. i5 ; cf. ch. xxi, v. 27). Semblablement aussi il faut

que les éléments du monde soient purifiés de leurs disposi-

tions contraires, avant qu'ils soient amenés à la nouveauté de
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la gloire, proportionnellement à ce qui a été dit de l'homme.

C'est qu'en effet, bien que les choses corporelles ne puissent

pas être, au sens propre, le sujet de l'infection de la coulpe,

cependant la coulpe laisse, dans les choses corporelles corrom-

pues, une certaine incongruité à ce qu'elles soient enrichies

des dons spirituels : et à cause de cela, nous voyons que les

lieux dans lesquels des crimes ont été commis ne sont pas ju-

gés aptes à ce que des fonctions saintes s'accomplissent en eux

à moins que ne précède une certaine purification. En ce sens,

la partie du monde qui a été laissée à notre usage a reçu des

péchés des hommes une certaine inaptitude à être revêtue de

la gloire. Et, de ce chef, elle a besoin de purification. Sembla-

blement, dans la partie » qui, selon la conception des anciens,

« était vers le milieu » ou le centre du monde, constituant ce

qu'ils appelaient la sphère des éléments, « en raison du con-

tact des éléments », selon qu'ils agissent et réagissent les uns

sur les autres, « il y a de nombreuses corruptions et généra-

lions et altérations des éléments qui dérogent à leur pureté »

native. « Et c'est pourquoi les éléments doivent être purifiés

de tout cela, pour qu'ils reçoivent décemment le renouveau

de la gloire ».

Vad primiim explique qu' « il faut entendre cette parole, que

toute créature de Dieu est pure (cf. première Épîlre à Tinio-

Ihée, ch. IV, v. 4), en ce sens qu'elle n'a point, dans sa subs-

tance, quelque mélange de mal ; comme le voulaient les Mani-

chéens qui disaient que le bien et le mal étaient deux subs-

tances en certains lieux divisées et en certains lieux mélangées

(cf. S. Augustin, Des hérésies, n. xlvi). Mais cela ne fait pas

que telle créature n'ait un mélange de nature étrangère : la-

quelle nature aussi est bonne en soi, mais répugne à la per-

fection de cette nature. Semblablement, cela ne fait pas que le

mal n'arrive à certaine créature, bien (ju'il ne lui soit pas mêlé

comme une partie de sa substance ».

Vad secnndiirn accorde que « les éléments corporels ne peu-

vent pas être sujetde la faute ou de la coulpe; mais ils peuvent

cependant, en raison de la coulpe commise en eux, encourir

une certaine inaptitude à recevoir la perfection de la gloire ».
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Vad terl'mm répond que « la forme du mixte et la forme de

l'élément peuvent se considérer d'une double manière. Ou

quant à la perfection de l'espèce ; et, de ce chef, le corps mixte

est plus noble. Ou quant à la perpétuité de la durée. Et, à ce

titre, le corps simple l'emporte en noblesse. C'est qu'en effel,

il n'a pas en lui-même de se corrompre, à moins que sa cor-

ruption n'ait pour cause un agent extérieur. Le corps mixte,

au contraire, a en lui-même la cause de sa corruption ; savoir :

la composition des contraires. Et c'est pourquoi, le corps sim-

ple, bien qu'il soit corruptible selon sa partie, est cependant

incorruptible selon le tout; chose qui ne peut pas se dire du

mixte. Et parce que l'incorruption fait partie de la perfection

de la gloire, la perfection du corps simple est plus en harmo-

nie avec la perfection de la gloire que la perfection du corps

mixte : à moins que tel corps mixte n'ait aussi en lui un prin-

cipe d'incorruption, comme le corps humain dont la forme est

incorruptible. Toutefois, bien que, d'une certaine manière, le

corps mixte soit plus noble que le corps simple », en ce qui

est de la perfection de l'espèce, comme il a été dit : « cepen-

dant, le corps simple a un être plus noble existant en soi, qu'il

ne l'a existant dans le mixte; parce que, dans le mixte, les

corps simples sont en quelque inaiiière en puissance; tandis

que, existant en eux-mêmes, ils sont au dernier degré do leur

perfection ». — Cet ad lerliiun est un vrai joyau de philosophie

aristotélicienne et thomiste; il touche à cette grande (luestion

des éléments et des mixtes qui occupe dans la philosophie de

la nature une place sf importante.

Au moment où l'homme devra ressusciter et vivre, même
dans son corps, de la vie de la gloire, le monde où nous vi-

vons maintenant devra être renouvelé pour être en harmonie

avec le nouvel état de l'homme. Le vieil étal disparaîtra. Très

spécialement, il faudra que tout ce monde corporel, plus ou

moins contaminé ou infecté par les péchés des hommes, soit

purilié. — Mais comment se fera celte purification : est-ce par

le feuP Saint Thomas va nous répondre à l'arlicle qui suit.
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Article II.

Si cette purification doit se faire par le feu?

Trois objections veulent prouver que v cette purification ne

doit pas se faire par le feu ». — La première dit que « le feu,

étant une des parties du monde, aura besoin de purification,

comme les autres parties. Or, il ne se peut pas que ce qui pu-

rifie et ce qui est purifié soit une même cbose. Donc il semble

que ce n'est pas le feu qui purifiera ». — La deuxième objec-

tion fait observer que « comme le feu a la vertu de purifier;

de même, aussi, l'eau. Puis donc que toutes choses ne sont pas

aptes à être purifiées par le feu, mais que certaines choses doi-

vent être purifiées par l'eau, comme, du reste, la loi ancienne

elle-même en a marqué la différence {Nombres, ch. xxxi,

V. 22, 23), il semble que ce n'est pas le feu qui purifiera, à tout

le moins d'une manière universelle ». — La troisième objec-

tion présente cette remarque, qu' « il semble que la purification

se rapporte à cette fin, que les parties du monde, séparées les

unes des autres, soient rendues plus pures. Or, la séparation

des parties du monde au commencement fut faite par la seule

vertu divine : puisque c'est par là que se marque l'œuvre de la

distinction », dans l'œuvre des six jours (cf. I p., /17, art i,

q. G7-69). « Et, aussi bien, Anaxagore donne la séparation

comme l'acte de l'intelligence qui meut toutes choses (Aris-

tote, Physique, liv. VIII, ch. ix, n. 3; de S. Th., leç. 20). Donc

il semble qu'à la fin du monde, la purification se fera immé-

diatement par Dieu et non par le feu ».

Des deux arguments sed contra, le premier en appelle à ce

qu' « il est dit dans le psaume (xlix, v. 3) : Le Jeu s\iUuinera

en sa présence, el autour de Lut sera la tempête véhémente; et,

après (v. /j), il est marqué, au sujet du jugement : // appellera

le ciel d'en haut et la terre pour discerner son peujdr. Donc il

semble ({uc la purification dernière se fera par le feu ». — Le

second argument ai)porte le texte où « il est dit, dans la se-

conde é[)îlr{! de saint Pierre, chapitre dernier (v. 12) : Les
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deux, en feu, se dissoudront ; et les éléments se dessécheront sous

l'ardeur de la flamme. Donc cette purification se fera par le

feu ».

Au corps de l'article, saint Thomas, reprenant la doctrine

de l'article précédent, la ramène à ceci, que « la purification

du monde éloignera du monde l'infection laissée par le péché,

ainsi que l'impuieté du mélange » des éléments dans les

mixtes, « et sera la disposition à la perfection de la gloire. Or,

quant à ces trois choses, la purification dont il s'agit se fera

d'une manière souverainement convenable par le feu. —
D'abord, parce que le feu, étant le plus noble des éléments, a

des propriétés naturelles qui sont le plus semblables à celle de

la gloire ; comme on le voit surtout pour la lumière. — Deuxiè-

mement, parce que le feu reçoit moins le mélange des natures

étrangères, à cause de la vertu active qui est en lui, par rap-

port aux autres éléments. — Troisièmement, parce que la

sphère du feu », que les anciens mettaient au-dessus de notre

atmosphère, « est éloignée du lieu que nous habitons, et que

le feu n'est point pour nous d'un usage aussi constant que la

terre, l'eau et l'air : d'où il suit que cet élément est moins con-

taminé par les péchés des hommes que ne le sont les trois au-

tres. — Et, en plus de tout cela, le feu est d'une grande elVi-

cacité pour purilier et pour séparer en pénétrant au plus

intime >k

L'ad primurn a une remarque qu'il importe de souligner

pour la question des éléments dans la doctrine aristotélicienne

et thomiste. Saint Thomas déclare ici expressément que « le feu

ne vient pas à notre usage selon qu'il est dans sa matière pro-

pre » ou dans sa pureté de nature élémentaire : « de ce chef,

il demeure éloigné de nous; mais seulement pour autant qu'il

se trouve en une matière étrangère », c'est-à-dire déjà mêlé

aux autres éléments. « Et, en raison de cela, le feu selon qu'il

existe dans sa pureté première ou élémentaire », et il n'existait

ainsi, pour les anciens, que dans sa sphère propre, « pourra

purifier le feu qui nous sert, quant à ce qu'il y a de nature

étrangère mêlée à ce feu ». — Nous voyons, par là, que pour

saint Thomas et Aristole, les quatre éléments théoriques ne

\\\. — La Hésiirreclion. ii
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doivent pas se confondre avec ce que nous appelons du même
nom et qui existe autour de nous : terre, eau, air, feu. Ce qui

est appelé de ces noms autour de nous est déjà un mélange des

éléments qui n'existent pas dans leur pureté première. Et, pour

saint Thomas, la purification par le feu aura pour fin de les

ramener à celte pureté.

L'ad secundam répond que « la purification qui se fit par le

déluge ne regardait que l'infection du péché. Or, alors, c'était

surtout le péché de la concupiscence qui régnait. Et voilà

pourquoi il était convenable que la purification se fit par son

contraire; c'est-à-dire par l'eau. Mais la seconde purification

regarde l'itifection du péché et l'impureté du mélange des élé-

ments. Et, quant à l'une et l'autre de ces deux choses, il con-

vint davantage qu'elle se fasse par le feu plutôt que par l'eau.

L'eau, en effet, n'a point la vertu de séparer; mais plutôt elle

groupe et rassemble. Et, par suite, l'eau ne pourrait enlever l'im-

pureté des éléments comme le fera le feu. Pareillement, aussi,

vers la fin du monde régnera le vice de la tiédeur, comme
étant celui de la vieillesse du monde : car, selon qu'il est dit

en saint Matthieu, ch. xxiv (v. 12) : Alors la charité d'un grand

nombre se refroidira. Et c'est pourquoi il conviendra que la pu-

rification se fasse par le feu. D'autre part, il n'est rien qui ne

puisse en quelque manière être purifié par le feu. Toutefois, il

est des choses qui ne peuvent point être purifiées par le feu

sans être détruites; comme les linges, les vases de bois et au-

tres choses du môme genre. La loi ordonnait que ces choses-là

fussent purifiées par l'eau. Mais, à la fin, tout cela sera con-

sumé par le feu ».

\jad lerliam dit que « par l'œuvre de la distinction, furent

conférées aux diverses choses leurs formes propres qui les dis-

tinguent les unes des autres. Et c'est pourquoi cela ne pouvait

être fait que par Celui qui est l'Auteur de la rmture (1 p.,

q. 47. art. i). Mais la purilication pénale ramènera les choses

à la pureté dans laquelle elles furent créées » sou? la première

forme des éléments. « Et pour cette œuvre la nature créée

pourra prêter son ministère au Créateur. Et ce ministère sera

confié à la créature, pour qu'elle s'en trouve ennoblie ».
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Ce fea qui devra servir d'instrument à Dieu pour purifier

toutes choses sera-l-il de même nature que le feu élémentaire »,

l'un des quatre éléments assignés par Aristole, au sens que

nous avons précisé? Saint Thomas va nous répondre à l'article

qui suit.

Article 111.

Si le feu dont il s'agit sera de même nature

que le feu élémentaire?

Trois objections veulent prouver que « le feu dont il s'agit

ne sera pas de même nature que le feu élémentaire ». — La pre-

mière fait observer que « rien ne se consume soi-même. Or, le

feu dont il s'agit consumera les quatre éléments ; comme le dit la

glose, sur la seconde Épître de saint Pierre, chapitre dernier

(y. lo). Donc ce feu ne sera pas de même espèce que le feu

élémentaire ». — La deuxième objection déclare que « comme
la vertu se manifesle par l'opération, ainsi la nature par la

vertu. Or, ce feu aura une autre vertu que le feu qui est un des

quatre éléments : et, en elVet, il puiifiera l'univers, ce que ne

peut pas faire le feu élément. Donc il ne sera pas de même es-

pèce avec lui ». — La troisième objection arguë de ce que « les

choses qui sont de tnême espèce dans les corps physiques ont

un même mouvement. Or, ce feu aura un autre mouvement

que le feu élément : il se portera, en effet, de tout coté pour

pouvoir purifier le tout. Donc ce feu ne sera pas de même es-

pèce avec le feu élément ».

Des deux arguments sed contra, le premier en appelle à ce

que (t saint Augustin dit, au livre XX de la Cité de Dieu (ch. xvi),

et on le trouve dans la glose de la première Kpître aux Corin-

tliiens, c. vu (v. 3i), quelajigurede ce monde périra par la confia-

gration des feux de ce monde. Donc ce feu sera de même nature

que le feu qui est maintenant dans ce monde ». — Le second

argument dit que « comme la purification à venir se fera par

le feu, ainsi la purification première fut faite par l'eau {Genèse,

ch. vu); et l'une et l'autre sont comparées entre elles, dans la
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seconde Epître de saint Pierre, ch. m (v. 5 et suiv.). Or, dans

la première purification, l'eau fut de même espèce que l'eau

élément, Donc, pareillement aussi, dans la seconde purifica-

tion, le feu sera de même espèce que le feu élément ».

Au corps de l'article, saint Thomas répond qu' « à ce sujet

on trouve trois opinions.

Quelques-uns, en effet, disent que l'élément qui est dans sa

sphère descendra pour la purification du monde. Quant à la ma-

nière dont il descendra, ils l'expliquent par la multiplication.

C'estainsi que le feu, quand on ajoute de tous côtés le combus-

tible, augmente. Et la chose se fera surtout alors quand la vertu

du feu sera élevée au-dessus de tous les éléments.— Mais, contre

cela, paraît être ce que disent les Saints, que non seulement

alors le feu descendra, mais aussi qu'il montera ; comme on

le voit dans la seconde épître de saint Pierre, ch. ni (v. lo),

011 la glose dit que le feu du Jugement s'élèvera aussi haut que

les eaux du déluge ; d'où il résulte que ce feu est au milieu du

monde de la génération.

Et c'est pourquoi d'autres disent que ce feu sera engendré

autour de la terre par le rassemblement des rayons des corps

célestes, comme nous voyons qu'ils se rassemblent dans le

miroir qui brûle. Alors, au lieu des miroirs, on aura les

nuées concaves auxquelles se fera la réverbération des rayons.

— Mais, cela, non plus, ne semble pas à propos. El, en effet,

comme les elTels des corps célestes suivent les positions déter-

minées et les aspects de ces corps, si par leur vertu le feu

dont il s'agit devait se produire, ceux qui étudient le cours des

astres connaîtiaient le temps de cette purification. Chose qui

répugne à l'autorité de l'Écriture (S. Matthieu, ch. xxiv.v. 36).

Et c'est pourquoi d'autres disent, suivant en cela saint Au-

gustin, que comme le déluge se fit par finondation des eaux de

ce monde, ainsi la figure de ce monde périra par la conjlagration

des Jeux de ce monde, selon qu'il est dit au livre XX de la

Cité de Dieu ». Et saint Thomas d'ajouter avec un sens mer-

veilleux de la vérité, « la conllagration dont il s'agit ne sera

pas autre chose que le rassemblement de toutes les causes

inférieures et supérieures qui ont dans leur nature de prendre
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feu ; lequel rassemblement se fera non par le cours naturel

des choses, mais par la vertu divine; et de toutes ces causes

ainsi réunies sera engendré ce feu qui consumera la face du

monde.

D'autre part, si l'on considère directement toutes ces opi-

nions, on trouve qu'elles se diversifient quant à la cause de la

production de ce feu; mais non quant à son espèce. Le feu, en

eflel, qui est engendré par le soleil ou par un foyer incandes-

cent d'ici-bas, est de même espèce avec le feu qui est dans sa

sphère, sauf qu'il s'y trouve un mélange de matière étrangère.

Et alors il faudra qu'il en soit ainsi
;
parce que le feu ne peut

purifier une chose qu'en s'appropriant en quelque façon la

matière de celte chose. Et donc il faut concéder purement et

simplement que le feu dont il s'agit sera de même espèce avec

le feu actuel ».

L'ad prlinani dit que « ce feu, bien qu'il soit de même espèce

avec le feu qui est chez nous, ne sera pas numériquement le

même. Or, nous voyons que de deux feux de même espèce, si

l'un est plus grand que l'autre, il l'absorde et le détruit, consu-

mant sa matière. Et, pareillenaent, le feu dont il s'agit pourra

consumer le feu qui est chez nous ».

Vad secunduni explique et complète ce que l'objection disait

de la vertu ou de la nature et de l'opération qui le manifeste.

« Comme l'opération qui procède de la vertu est l'indice de la

vertu; de même la vertu est l'indice de l'essence ou de la na-

ture, quand elle procède des principes essentiels de la chose.

Mais l'opération qui ne procède pas de la vertu de la chose qui

agit n'indique pas la vertu de cette chose; comme on le voit

dans les instruments », qui agissent mus par une vertu plus

haute. « L'action de l'instrument, en eflet, manifeste la vertu

de celui qui le meut plutôt que la vertu de l'instrument : car

elle manifeste la vertu de l'agent qui meut, comme le premier

pi incii)o de l'opération ; tandis qu'elle ne manifeste la vertu

de l'instrument que pour autant qu'il reçoit l'inilux de l'agent

principal selon qu'il est mû par lui. Pareillement, aussi, la

vertu qui ne procède pas des principes essentiels de la chose

ne manifeste sa nature que sous l'aspect de sa possibilité de
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recevoir » la vertu d'un agent extérieur : « c'est ainsi que la

vertu par laquelle l'eau rendue chaude peut chauffer ne mani-

feste la nature de l'eau que pour autant qu'elle est susceptible

de chaleur; et, par suite, rien n'empêche que l'eau qui a cette

vertu soit de même espèce avec l'eau qui ne l'a pas » ou qui

ne chauffe pas n'étant pas chauffée.

« Semblablement, il n'y a pas d'inconvénient à ce que ce feu

qui aura la vertu de purifier la face du monde soit de même
espèce avec le feu qui est chez nous. Sa vertu de chauffer » ou

de brûler et de purifier a ne vient pas en lui des principes

essentiels, mais de l'opération divine : soit que cette vertu

consiste en une qualité absolue comme la chaleur dans l'eau

chauffée; soit qu'elle consiste en un quelque chose d'inten-

tionnel dans le genre mouvement, comme il a été dit de la

vertu instrumentale dans la distinction première » du livre IV

des Sentences (q. i, art. /j, q" 2, l\ : cf. Troisième Partie de la

Somme théologiqae, q. 62, art. 1, l\). « Et ce second mode est plus

probable; parce que ce feu n'agiia que comme instrument de

la vertu divine ».

L'ad lerliam accorde que « le feu, par sa propre nature, n'a

que de se porter en haut; mais en tant qu'il suit la matière

qu'il requiert quand il existe hors de sa sphère, de ce chef il

suit le site de la matière combustible. Et, de cette manière, il

n'y a pas d'inconvénient à ce qu'il soit mû à l'entour et en bas;

alors surtout qu'il agit comme instrument de la vertu divine ».

Ce feu qui doit purifier la face du monde, agissant comme

instrument de la vertu divine, ira-t-il jusqu'à purifier les cieux

supérieurs, c'est-à-dire la partie du monde qui est en dehors

de la sphère terrestre qu'on appelait autrefois la sphère des

éléments. La question ne se poserait peut-être pas aujourd'hui

de la même manière ou dans le même sens que la pose ici

saint Thomas ; ni, non plus, n'aurait peut-être pas à se résou-

dre d'une manière identique. Voyons, d'abord, l'exposé du

saint Docteur dans l'article qui suit.
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Article IV.

Si le feu dont il s'agit doit purifieraussi les cieux supérieurs?

Trois objections veulent prouver que « ce feu » dont nous

pailons «purifiera aussi les cieux supérieurs ». — La première

en appelle à ce qu' a il est dit, dans le psaume (ci, v. 26, 27) :

Les cieux sont l'œuvre de vos mains; ils périront, mais vous, vous

demeurez. Or, les cieux supérieurs sont aussi l'œuvre de Dieu.

Donc eux aussi périront dans la conflag^ration finale du

inonde ». — La deuxième objection apporte un texie de « la

seconde épître de saint Pierre, ch. m (v. 12) », où il est « dit :

les cieux en Jeu se dissoudront et Cardcur du feu fondra les été'

menis. Or, les cieux qui se distinguent des éléments sont les

cieux supérieurs où sont fixés les astres. Donc il semble qu'eux

aussi seront purifiés par le feu ». — La troisième objection dit

(jue « ce feu » dont nous parlons u aura pour effet d'écarter

des corps ce qui les empêche d'être disposés à recevoir la per-

fection de la gloire (cf. art. i, 2). Or, dans le ciel supérieur se

trouve ce manque de disposition, et en raison de la coulpe, car

c'est là que le déniou a péché (cf. Première Partie, q. 60, art. 3),

et du côté du défaut naturel, parce que, sur ce mot de l'Epîlre

aux Romains, ch. viii (v. 22), Nous savons (]ue toute créature

gémit et souffre les douleurs de Cenjantement jusqu'alors, la glose

dit : Tous les éléments remplissent leur office avec fatigue, et c'est

ainsi, du reste, cjue le soleil et la lune occupent non sans Jatigue

les espaces qui leur sont marqués. Donc les cieux aussi seront

puiiliés par le feu dont il s'agit ».

Des deux arguments sed contra, le premier dit que « les corps

célestes ne peuvent recevoir l'impression d'un corps étrcmger ».

Et cette proposition est empruntée à un recueil de pensées

philosophiques aristotéliciennes qui se trouvait adjoint aux

œuvres du vénérable Bède. — Le second argument fait obser-

ver que « sur ce texte de la seconde épître aux Thessaloniciens

ch. I (v. 8), Au milieu d'une flamme de Jeu qui Jera Justice, la
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glose dit : Le Jeu sera dans le monde et précédera le Juge, occu-

pant en hauteur le même espace qu'occupa l'eau du déluge. Or,

l'eau du déluge ne s'éleva point jusqu'aux deux supérieurs,

mais seulement à quinze coudées au-dessus des plus hautes mon-

tagnes, comme on le voit dans la Genèse, ch. vu (v. 20). Donc

les cieux supérieurs ne seront point purifiés par ce feu-là ».

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « la purifi-

cation du monde aura pour objet d'écarter des corps la dispo-

sition contraire à la perfection de la gloire, laquelle perfection

est l'achèvement dernier de toutes choses. Cette disposition »

contraire à la perfection de la gloire « se trouve dans tous les

corps, mais diversement selon que les corps sont divers. En

quelques-uns elle se trouve selon quelque chose qui adhère à

leur substance : ainsi en est-il dans les corps inférieurs qui

sont autour de nous et qui par leur mélange mutuel ont

perdu leur pureté native. En d'autres corps elle se trouve sans

qu'il y ait quelque chose qui adhère à leur substance : comme
dans les corps célestes 011 il n'est rien qui répugne à la per-

fection dernière de l'univers, si ce n'est le mouvement qui est

l'acheminement à la perfection; et, encore, non pas n'importe

quel mouvement, mais seulement le mouvement local, qui ne

change rien qui soit intrinsèque à une chose, comme la subs-

tance, ou la quantité, et la qualité, mais seulement le lieu, qui

est en dehors. Et c'est pourquoi il n'est pas nécessaire que

quelque chose soit enlevé à la substance du ciel supérieur,

mais il faut qu'un jour son mouvement cesse. D'autre part,

la cessation du mouvement local ne se fait point par l'action

d'un agent contraire, mais par cela que le moteur cesse de

mouvoir. Et voilà pourquoi les corps célestes ne seront point

purifiés par le feu ni par l'action de quelque autre créature,

mais la cessation de leur mouvement, se produisant par la

seule volonté divine, leur tiendra lieu de purification ».

Vad primuni déclare que « comme le dit saint Augustin, au

livre XX de la Cité de Dieu (ch. xvni, xxiv), ces paroles du

psaume doivent s'eritendre des cieux au sens de notre atmos-

phère où se fera la [)urificalion par le feu de la conllagration

dernière. — Que si on entend ces paroles des cieux supérieurs,
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ils sont dits devoir périr quant au mouvement dont ils sont

mus continuellement maintenant ».

L'ad secunduni fait observer que « saint Pierre lui-même

explique de quels cieux il s'agit. Il avait dit, en effet, un peu

avant les paroles que citait l'objection, qu'autrefois les deux

el la lerre périrent par l'eau ; et ce sont eux qui mainlenant sont

tenus en réserve pour le feu du jour du Jugement. Donc ces

cieux-là seront purifiés par le feu, qui furent purifiés par l'eau

du déluge, c'est-à-dire les cieux de notre atmosphère ».

L'ad /er/ium explique que « ce travail, cette fatigue ou cette

servitude qui est attribué par saint Ambroise (la glose cité

dans l'objection portait son nom) aux corps célestes n'est pas

autre chose que la vicissitude du mouvement qui les soumet

au temps, et le manque de la consommation dernière qui se

fera en eux. Quant à la coulpe des démons, le ciel empyrée

n'en a contracté aucune infection ou souillure, parce (|uc, dans

le même instant oij ils péchèrent, ils furent expulsés du ciel »

(S. Luc, cil. X, V. i8; Apocalypse, ch. xii. v. 7 et suiv.).

V

Ainsi donc, pour saint Thomas, la purilication par le feu,

au jour de la conllagration finale, se limiterait à notic terre et

à son atmosphère, les cieux où se trouvent les astres demeu-

rant complètement en dehors de cette purification. La raison

donnée par le saint Docteur est commandée par la conception

du monde telle qu'on l'avait de son temps, surtout dans la

pensée de la philosophie aristotélicienne. Dans cette pensée,

la sphère de notre terre était la s[)hère des éléments. Elle occu-

pait, immobile, le centre du monde. En dehors ou au-dessus

de cette sphère venaient, superposées, les diverses sphères des

corps célestes, qui étaient d'une autre nature que la sphère des

éléments. Elles n'étaient affectées que du seul mouvement lo-

cal ; et, par suite, ne pouvaient être soumises aux mutations,

altérations et transformations qui se produisent dans notre

monde terrestre. La conception du monde matériel est aujour-

d'hui toute différente. Les astres qui sont au-dessus de nos

têtes sont tenus pour être composés des mêmes éléments que

notre terre. Et notre terre elle-même est considérée comme
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une des planètes qui se meuvent autour de notre soleil, tenu

lui-même pour le centre de notre système planétaire, mais

semblable à ces innombrables étoiles qui peuplent les espaces

célestes. Dans ces conditions-là, il est évident que la purifica-

tion finale n'a plus à être considérée sous le même aspect que

celui dont parlait saint Thomas au corps de l'article. Si la dis-

position dernière de la gloire doit se trouver dans tout l'uni-

vers, et non pas seulement dans le monde terrestre humain,

il faudra ([ue tout l'univers y soit préparé par une purification

qui ne sera pas seulement la cessation du mouvement local

pour les autres corps distincts de notre terre, mais un véritable

retour à l'état de pureté native perdu par tant de transforma-

tions ou de mélanges de toutes sortes qui auront alîecté tous

ces divers corps depuis l'origine du monde. Ou plutôt, puis-

que notre terre elle-même est considérée comme une planète,

c'est-à-dire comme un corps stellaire qui se meut à la manière

des autres corps slellaires, et puisque ce mouvement alTecte

tous les corps stellaires qui constituent l'univers, ne pour-

rait-on pas supposer que la conflagration finale consistera dans

la rupture des lois de ce mouvement universel, ce qui fera

que, du même coup, tous les mondes se jetteront les uns sur

les autres et amèneront, par cela même, un embrasement uni-

versel. Alors, c'est vraiment à la lettre qu'il faudrait entendre

les paroles de l'Écriture, quand il est dit que les vertus des

cieux seront ébranlées et que les étoiles tomberont du ciel, que

le ciel et la terre passeront et feront place à de nouveaux cieux

et à une nouvelle terre; ou, encore, que « les cieux passeront

avec fracas, les éléments embrasés se dissoudront et la terre

sera consumée avec les ouvrages qu'elle renferme » (Seconde

épîtie (le S. Pierre, ch. m, v. 10).

Mais ces derniers mots nous amènent à considérer d'une

manière plus spéciale l'action du feu purificateur à l'endroit

des éléments qui sont autour de nous et qui constituent noire

ter re. Ce va être l'objet de l'article qui suit.
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Article V,

Si le feu dont il s'agit doit consumer les autres éléments?

Quatre objections veulent prouver que « ce feu » dont nous

parlons « consumera les autres éléments ». — La première en

appelle à ce que « la glose du vénérable Bède dit sur la. seconde

épître de saint Pierre, chapitre dernier (v. lo) : Ce feu extra-

ordinaire brûlera les quatre éléments dont le monde est composé.

Toutefois, il ne les consumera pas tous au point de les détruire;

mais deux seront totalement consumés, et les deux autres seront

changés en un meilleur état. Donc il semble qu'au moins deux

éléments seront totalement détruits par le feu doiit il s'agit ».

— La deuxième objection cite le mol de « VApocalypse, ch. xxi

(v. i) : Le premier ciel et la première terre sont passés ; et ta mer

n'est déjà plus. Or, par le ciel, il faut entendre Wnr; comme le

dit saint Augustin (De la Cité de Dieu, liv. XX, ch. xviii). Quant

à la mer, c'est le rassemblement des eaux. Donc il semble que

ces trois éléments », la terre, l'eau et l'air, « seront totalement

détruits ». — La troisième objection dit que « le feu ne purifie

qu'autant que les autres choses deviennent sa matière (cf.

art. 3). Si donc le feu purilie les autres élémenls, il faut qu'ils

deviennent sa matière. 11 faul donc qu'ils soient changés en

la nature du feu. Et, par suite, ils perdent leur nature et ne

sont plus ». — La quatrième objection déclare que « la forme

du feu est la plus noble des formes à laquelle puisse êlre élevée

la matière des élémenls. Or, par celle purification » dont il

s'agit « toutes choses seront changées en l'état le plus noble.

Donc les autres élémenls seront changés totalement au feu ».

Des deux arguments Aed contra, le premier oppose qu' < il est

dit, dans la première l<]pîlre aux Corinthiens, ch. vu, sur cette

parole (v. 3i), La figure de ce monde passe : La beauté passe;

mais non pas la substance. Or, la substance des éléments appar-

tient à la peifection du monde. Donc les éléments ne seront

pas consumés quant à leur substance ». — Le second argument
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fait observer « que cette purification finale, qui se fera par le

feu, correspondra à la première purification qui fut faite par

l'eau », au moment du déluge. (( Or, celte purification première

ne détruisit pas la substance des éléments. Donc celle-là, non

plus, qui se fera par le feu, ne les détruira pas ».

Au corps de l'article, saint Thomas répond qu' « au sujet

de celte question, il existe des opinions multiples.

Quelques-uns disent que tous les éléments demeureront quant

à la matière et que tous seront changés quant à l'imperfection.

Mais deux leliendront leur propre forme substantielle, savoir

l'air et la terre. Dans les deux autres, savoir le feu et l'eau, leur

forme substantielle ne demeurera pas; ils seront changés en

la forme substantielle du ciel. Et, ainsi, trois éléments, savoir

le feu, l'air et l'eau, seront appelés ciel, bien que l'air retienne

la même forme substantielle qu'il a maintenant, car même
maintenant il est appelé ciel » : c'est ainsi qu'il est parlé des

oiseaux du ciel, et il s'agit de notre atmosphère. « De là vient

que, dans VApocalypse, ch. xxi (v. 1), il n'est fait mention que

du ciel et de la terre : Je vis, dit saint Jean, un ciel nouveau et

une terre nouvelle.

Mais cette opinion est entièrement absurbe. Elle répugne à

la philosophie » aristotélicienne, c( selon laquelle on ne peut

pas dire que les corps inférieurs soient en puissance à la forme

du ciel, la matière n'étant pas la même, et n'ayant pas de con-

trariété entre eux », chose requise pour que l'un se Irans-

foime en l'autre. « Elle répugne aussi à la théologie; parce que

dans cette opinion, la perfection de l'univers avec l'intégrité

de ses portions n'est pas conservée, deux éléments sur quatre

disparaissant. Lors donc qu'il est parlé de ciel, il s'agit du

cinquième corps », distinct des quatre éléments; « et tous les

autres éléments sont compris sous le mot terre; comme dans

le psaume (cxLvni v. 7, 8) : Louez le Seigneur, de la terre, et il

est ajouté :feu, <jrcle, neige, glace, etc.

Et c'est pour()uoi d'autres disent que tous les élémente de-

meureront selon leur- substance; mais leurs qualités actives et

passives disparaîtront (cf. le B. Alberl-le-CJrand, Sent., dist.

XLVIII, art. 7). Comme ils disent aussi que dans le corps

M
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mixte les éléments demeurent selon leurs formes substantiel-

les sans qu'ils aient leurs qualités propres, attendu qu'elles

sont ramenées à une qualité moyenne et le milieu n'est au-

cun des deux extrêmes ». Remarquons, en passant, ce point

de doctrine que signale ici saint Thomas et qui était celui de

son maître Albert-le-Grand. C'est une des questions les plus

importantes de la philosolphie aristotélicienne. Et nous verrons

comment sur ce point si important, saint Thomas ne craignait

déjà pas de se séparer de son maître et de prendre position

dans le sens de la plus pure pensée d'Aristole. Mais avant de

formuler sa critique, saint Thomas rapproche du sentiment

qu'il expose la pensée de saint Augustin. « A ce sentiment pa-

raît correspondre ce que saint Augustin dit, au livre XX de la

Cité de Dieu (ch. xvi) : Dans cette conflagration du monde, les

qualités des éléments incorruptibles qui convenaient à nos corps,

périront entièrement par le Jeu, et la substance aura ces qualités

qui conviendront aux corps immortels merveilleusement transfor-

més.

Mais ceci ne semble point probable, que, les qualités propres

des éléments étant l'elTet des formes substantielles, les formes

substantielles demeurent et les qualités dont il s'agit soient

changées, sinon par une action violente et pour un temps,

comme nous voyons que, dans l'eau chauflée, en vertu de son

espèce, revient le froid qu'elle avait perdu sous l'action du

feu, pourvu seulement que l'espèce de l'eau demeure. Et, de

plus, les qualités des éléments appartiennent à la perfection

dernière des éléments, étant leurs propriétés; et il n'est pas

probable que dans cette consommation finale, quelque chose

de leur perfection naturelle soit enlevé aux éléments.

Et c'est pourquoi, semble-t-il, il faut dire que les éléments

demeureront quant à leur substance et quanta leurs qualités

propres; mais ils seront purifiés de l'infection contractée en

raison des péchés des hommes, et de l'impureté qui leur vient

de l'action et de la passion réciproque qu'ils ont les uns sur

les autres » dans les transformations continuelles du monde de

la nature : « c'est qu'en effet, le mouvement du premier ciel

aura cessé, et, dès lors, il ne pourra plus y avoir ici-bas action
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et passion réciproque [)armi les cléments. Tel est le sens du

mot de saint Augustin quand il parle des quaidés des éléments

corruptibles, savoir les dispositions non naturelles qui les ache-

minent à la corruption ».

Vad priimini explique le mot de l'objection, que le feu dont

il s'agit brûlera les quatre éléments. « Ce feu est dit brûler les

quatre éléments en tant que d'une certaine manière il les pu-

rifieia. Quant à ce qui était ajouté, qu'il en consumera deux

totalement, on ne doit pas l'entendre en ce sens que la subs-

tance de ces deux éléments sera détruite; mais que ces deux-

là seront davantage éloignés de la propriété qu'ils ont mainte-

nant. — Ces deux éléments, d'après quelques-uns, sont dits

être le feu et l'eau, qui ont au plus haut degré les qualités acti-

ves, savoir le chaud et le froid, qui sont au plus haut point

les principes de corruption dans les autres corps»; c'est-à-

dire les principes qui vont, par leur action, à transformer les

corps qui leur sont soumis. « Et parce que, lors du renouvel-

lement l'action du feu et de l'eau, qui sont les plus actifs,

n'existera plus, ils sembleront être le plus éloignés de la vertu

qu'ils ont maintenant. — D'autres disent que les deux élé-

ments dont il s'agit seront l'air et l'eau, à cause des mouve-

ments divers que ces deux éléments tiennent du mouvement

des corps célestes. Et parce que ces mouvements ne seront plus,

comme le flux et le reflux de la mer et les ébranlements des

vents et autres choses de ce genre, à cause de cela ces éléments

seront le plus changés de la propriété qu'ils ont maintenant».

Vad secundum en appelle à « saint Augustin », qui, « au

livre XX de la Cité de Dieu (ch. xvi), explique que quand il est

dit et la mer n'est déjà plus, par la mer on peut entendre le siè-

cle présent dont il était dit un peu avant {Apocalypse, ch. xx,

V. i.'j), la mer a donné ses morts. — Toutefois, si nous rappor-

tons cette parole, littéralement, à la mer, alors nous dirons

que dans la mer on entend deux choses; savoir : la subslarice

des eaux; et leur disposition, quant au fait d'être salées et de

constituer l'ébranlement des flots. A ce second titre, la Jtier ne

restera pas; mais elle restera, au premier ».

Vad tcrtium déclare que « ce feu n'agira que comme instru-
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ment de la Providence et de la vertu divine. Et c'est pourquoi

il n'agira pas sur les autres éléments jusqu'à les détruire, mais

seulement à l'effet de les purifier. — II n'est d'ailleurs pas né-

cessaire >\ comme le voulait l'objection, « que ce qui devient

la matière du feu, change totalement son espèce propre:

comme on le voit pour le fer rougi au feu, lequel, sorti du feu,

en vertu de son espèce qui demeure, retourne à son état pro-

pre et premier. Et il en sera de même des éléments purifiés

par le feu ».

Vad qaarlani répond que « dans les parties des éléments, il

ne faut pas considérer seulement ce qui convient à l'une des

parties prise en elle-même; mais aussi ce qui lui convient par

rapport au tout. Je dirai donc », explique saint Thomas,

(' que si l'eau serait quelque chose de plus noble, recevant la

forme du feu, et aussi la terre et l'air, l'univers cependant serait

moins parfait, si toute la matière des éléments revêtait la forme

du feu ».

Les autres éléments, distincts du feu, ne seronl pas consu-

més et détruils par le feu qui agira dans la conllagration der-

nière. — Mais seront-ils tous purifiés par ce feu? L'article

suivant va répondre à cette nouvelle question.

Article \ I.

Si tous les éléments seront purifiés par le feu dont il s'agit?

Quatre objections veulent prouver ([ue « tous les éléments

ne seront pas purifiés par le feu dont il s'agit ». — La pre-

mière rappelle que « ce feu, comme il a été déjà dit (art. 4) ne

s'élèvera qu'à la hauteur où s'élevèrent les eaux du déluge.

Or, les eaux du déluge ne parvinrent point jusqu'à la sphère

du feu. Donc, par cette dernière purification l'élément du feu

ne sera pas purifié ». — La deuxième objeclion cite u la glose »,

qui, « sur celte parole de VApocalypse, ch. xxi (v. i). Je r/.ç un

ciel nouveau, dit : // n'est pas douteux que iituniuladon de /'<;//• el
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de la terre sejera par le Jeu. Pour l'eau, le doute existe : car on

tient qu'elle a en elle-même sa purification. Donc, à tout le moins

il n'est pas certain que tous les éléments seront purifiés ». —
La troisième objection fait observer que « le lieu qui est voué

à une infection perpéluelie n'est pas purifié. Or, dans l'enfer

sera l'infection perpétuelle. Puis donc que l'enfer est placé

dans le monde des éléments, il semble que les éléments ne se-

ront pas totalement purifiés ». — La quatrième objection dit

que « le paradis terrestre se trouve sur la terre. Or, il ne sera

point purifié par le feu ; car même les eaux du déluge ne mon-

tèrent point jusque-là, selon que le dit le vénérable Bède et on

le trouve au second livre des Sentences (dist. XVII). Donc il

semble que tous les éléments ne seront pas totalement puri-

fiés ».

L'argument sed contra rappelle que « la glose citée plus haut

(art. précéd., arg. i), à propos de la seconde épître de saint

Pierre, dit que ce feu brûlera les quatre éléments n.

Au corps de l'article, saint Thomas répond en citant l'opi-

nion de (( quelques-uns »> (saint Bonaventure, IV, dist. XLVIl,

art. 2, q, 5) qui « disent que le feu dont il s'agit montera jus-

qu'au sommet de l'espace contenant les quatre éléments »,

occupant tout ce qu'on appelait, dans le système aristotélicien,

la sphère des éléments, « de telle sorte que les éléments soient

totalement purifiés et de l'infection du péché qui s'est étendue

jusqu'aux parties supérieures des éléments, telle la fumée des

sacrifices idolâtriques s'élevant jusqu'aux parties supérieures,

et aussi de la corruption qui est le propre de toutes les parties

des éléments.

Mais cette opinion », poursuit le saint Docteur, u répugne à

l'autorité de l'Écriture : il est dit, en elfet, dans la seconde

épître de saint Pierre, ch. m (v. 5 et suiv.) que sont tenus en ré-

serve pour le feu ces mêmes cieux qui furent purifiés par l'eau »>

du déluge. « Et saint Augustin dit, au livre XX de la Cité de Dieu

(ch. xviii), que ce monde-là qui péril par le déluge est tenu en

réserve pour le feu. Or, il est certain que l'eau du déluge n'est

pas montée jusqu'au sommet de l'espace des éléments, mais

seulement jusqu'à ijuinze coudées au-dessus des plus hautes mon-
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tagnes [Genèse, ch. vir, v. 20). — D'ailleurs, il est notoire que

les vapeurs élevées de terre ou n'imporle quelles fumées ne

peuvent point passer par toute la sphère du feu », qui, dans

le système aristotélicien, se trouvait au-dessus de la sphère de

l'air, « de telle sorte qu'elles parviennent à son sommet. Et,

par suite, l'infection du péché », dont parlait l'opinion ici

réfutée, <( n'est point parvenue à l'espace dont il s'agit.

Et donc », ajoute saint Thomas, <( nous concédons la pre-

mière objection ».

L'ad seciindum fait observer que « la raison du doute » for-

mulée par cette glose que citait l'objection, « est exprimée dans

la glose elle-même : et c'est que l'eaa est tenue pour avoir en

elle la vertu de purifier. Elle n'a cependant pas la vertu de pu-

rifier d'une purification telle qu'elle convienne à l'état futur,,

comme on le voit par ce qui a été dit » (art. 2, ad 2).

Uad terliuin précise que « cette purification aura surtout

pour but d'écarter toute imperfection de l'habitation des saints

(art. 1). Et, pai' suite, dans cette purification, tout ce qu'il y

aura de souillure ira au lieu des damnés. Aussi bien l'enfer ne

sera point purifié; mais, au contraire, là seront rassemblées

toutes les souillures de l'univers ».

Uad quartuni dit que « sans doute le péché du premier homme
a été commis dans le paradis terrestre; mais cependant ce lieu

n'est pas celui des pécheurs, pas plus ([ue le ciel ernpyrée » où

péchèrent les démons : « parce que de l'un et de l'autre lieu,

l'homme et le démon tout de suite après leur péché furent chas-

sés. Aussi bien ce lieu » du paradis terrestre « n'a pas besoin

d'être purifié ». Nous avons fait remarquer ailleurs (Première

Partie, q. 102), qu'il est peu probable, aujourd'hui, que le i)a-

radis terrestre existe encore. Et rien n'empêche d'admettre,

semble-t il, qu'il aura disparu dans le bouleversement mondial

causé par le déluge.

Par tout ce que nous venons de lire dans les articles de cette

question ayant trait à ce qu'atteindra le feu de la conllagration

finale, nous avons pu nous convaincre que le sentiment des

Docteurs, et très spécialement celui de saint Thomas, était de

considérer, comme devant être soumis à l'action de ce feu

XXI. — La Résurrection. 12



178 SOMME THÉOLOGIQUE. — SUPPLEMENT.

purificateur, seulement notre globe terrestre, pour autant sur-

tout qu'il est le lieu d'habitation des liommes et le théâtre des

transformations cosmiques qui président à l'évolution de notre

vie actuelle sur la terre. Encore ce dernier point ne s'enten-

dait-il qu'au sens strict de la philosophie aristotélicienne; et

pour autant qu'il se rapportait à ce qu'on appelait la sphère des

éléments. Il n'est pas douteux que c'est au moins en ce sens-là

que se produira, comme extension, la contlagration finale.

Mais nous avons déjà fait remarquer qu'avec le système actuel

de la conception du monde, il se pourrait qu'on doive l'enten-

dre dans un sens autrement étendu, c'est-à-dire comme devant

comprendre tous les mondes ou tous les corps stellaires aux-

quels notre terre est assimilée et dont elle fait elle-même par-

tie. Qu'en est-il d'une façon sûre? Il serait difficile de rien

déterminer là-dessus.

Après avoir déterminé le champ d'action du feu de la con-

flagration dernière, il s'agit maintenant de déterminer le mo-

ment oij cette conllagiation se produira. Sera-ce avant ou après

le Jugement. Saint Thomas va nous répondre à l'article qui

suit.

Article VII.

Si le feu de la conflagration dernière doit suivre le Jugement?

Quatre objections veulent prouver que « le feu de la confla-

gration dernière doit suivre le Jugement ». — La première

invoque l'autorité de « saint Augustin », qui, « au livre XX de

la Cilé de Dieu (ch. xxx), assigne cet ordre pour ce qui doit

arriver lors du Jugement. Il dit : Dans ce Jugenienl, au à Cen-

loui' (le ce Jugenienl, nous avons appris que ces choses doivent

arriver : Élie, le Thesbile, la Joi des Juifs, VAnléchrisl persécu-

leur, le Christ venant juger, la résurrection des morts, la sépara-

tion des l)ons et des méchants, la conflagration du numde et sa

rénovation. Donc la conflagration suivra le Jugement ». — La

deuxième objection en appelle encore à « saint Augustin u,
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qui, « dans le même livre (ch. xvi), dit : Les impies élanl jugés

cl envoyés au Jeu éternel, la figure du monde périra par la conjla-

gralion des Jeux du monde Donc, même conclusion que précé-

demment ». — La troisième objection en appelle à ce que

« le Seigneur, quand 11 viendra pour juger, en trouvera qui

seront vivants ; comme on le voit par ce qui est marqué dans

la première Épîlre aao; r/ies«i/o«icien5, ch. iv (v. i /» et suiv.), oià

l'Apôtre, parlant en leur nom, dit : Ensuile, nous gui vivons,

gui sommes restés pour l'avènement du Seigneur, etc. Or, cela

ne serait pas, si la conllagralion du monde précédait; car ils

seraient consumés par le feu. Donc ce feu suivra le jugement».

— La quatrième objection arguë de ce que « le Seigneur est

dit devoir juger l'univers par le feu (Ollîce des morts, rép. 1\,

aux Matines). El donc, semble-t-il, la conllagralion finale sera

l'exécution du Jugement do Dieu. Or, l'exécution suit le juge-

ment. Donc ce feu suivra le Jugement ».

Des deux arguments sed contra, le premier oppose qu' « il

est dit, dans le psaume (xcvi, v. 3) : Le feu marchera devant

Lui ». — Le second argument fuit observer que « la résurrec-

tion précédera le Jugement; sans quoi tout œil ne verrait pas

le Christ dans l'acte de juger (cf. Apocalypse, ch. i, v. 7). (Jr,

la conllagration du monde précédera la résurrectior». Et, en

eflet, les saints qui ressusciteront auront leurs corps spiiiluels

et impassibles, et, par suite, ils ne pourront pas être purifiés

par le feu, alors que cependant il est dit, dans la lettre » du

textes des Sentences, « empruntée aux paroles de saint Augus-

tin {Cité de Dieu, liv. XVl, ch. xxiv ; livre XX, ch. xviii), que

par ce Jeu sera purifié ce gui sera trouvé devoir être purifié.

Donc ce feu précédera le Jugement ».

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « celle con-

llagration, dans la réalité, quant à son commencement précé-

dera le Jugement. Ceci résulte manifestement du fait que la

résurrection des morts précédera le Jugement; comme on le

voit par ce qui est dit dans la première Epîtro aux IViessalo-

niciens, ch. iv (v. i/J, ïG), que même ceux gui étaient morts

seront enlevés sur les nuées dans les airs au-devant du CJirist

venant pour le Jugement. Or, c'est en même temps qu'aura
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lieu la résurrection commune et la glorification des corps des

saints : car les saints, en ressuscitant, auront des corps glo-

rieux, comme on le voit par ce qui est dit dans la première

Epître aux Corinthiens, ch. xv (v. 43) : Le corps est semé dans

l'ignominie ; il ressuscitera dans la gloire. D'autre part, c'est en-

semble que les corps des saints seront glorifiés et que la créa-

tion tout entière sera renouvelée selon qu'elle doit l'être;

comme on le voit par ce qui est dit aux Romains, ch. viii

(v. 2i), que la créature elle-même sera libérée de la servitude de

la corruption à la liberté de la gloire des enjants de Dieu. Puis

donc que la conflagration du monde est la disposition à cette

rénovation, ainsi qu'on le voit par ce qui a été dit (art. i, 4),

on peut manifestement en déduire que cette conflagration,

quant à la purification du monde, précédera le Jugement.

Mais, pour ce qui est de l'une de ses fonctions, qui sera d'en-

velopper les méchants, elle suivra le Jugement ». L'argumen-

tation de saint Thomas dans cet article est d'une rigueur théo-

logique à laquelle il n'est pas possible d'échapper. Et donc

nous devons tenir qu'en effet les choses se passeront comme
vient de le préciser ici notre saint Docteur, en s'appuyant sur

l'autorité des Écritures.

L'ad primum fait observer que « saint Augustin ne parle pas

en résolvant, mais en opinant ». Il ne donne pas une solution,

mais exprime une opinion. « On le voit par ce qui suit : Toutes

ces choses, nous tenons par lajoi qu elles viendront. Mois de quelle

manière et dans quel ordre, l'expérience des choses l'enseignera

mieux au moment même que l'intelligence de l'homme ne peut

maintenant le déterminer à la perfection. Toutejois, j'estime que

ces choses viendront dans l'ordre où je les ai énumérées . Par o\x

l'on voit » reprend saint Thomas (( qu'il dit cela par mode

d'opinion ».

« Et il faut dire la même chose pour le texte de la deuxième

objection ».

L'rtd tertium déclare que a tous les hommes mourront et

ressusciteront. Mais cependant ceux-là sont dits être trouvés

vivants, qui vivront dans leur corps jusqu'au temps de la

conflagration )). — Cette réponse est la meilleure qu'on puisse
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donner à la ditficulté que soulevait le texte de l'objection. En

un sens, on peut dire que les hommes qui seront trouvés vi-

vants au moment de la conflagration, ne seront pas du nombre

des morts. Et, en efifet, ils n'auront pas, comme ceux-ci, été

ensevelis dans des tombeaux. A ce titre, ils se distinguent des

morts; et on les appelle vivants. C'est ainsi qu'il est dit, dans

l'article du Symbole, que le Christ viendra pour juger les vi-

vants et les morts. Toutefois, ils passeront, eux aussi, par le

feu de la conflagration, qui équivaudra à une mort, mais pour

être immédiatement transformés en vue de la vie immortelle

qui suivra et qui sera la vie de la résurrection, glorieuse pour

les saints, mais passible, bien qu'immortelle, pour les damnés.

Uad cjuarfum précise que « ce feu ne suit la sentence du

Juge que pour l'enveloppement des méchants ». Et, de ce chef,

il suivra le Jugement ».

C'est au moment oii devra se produire la résurrection des

morts et la transformation des vivants pour comparaître de-

vant le souverain Juge que le feu de la conflagration linale

agira dans l'univers pour purifier toutes choses. — Mais

quelle sera, plus spécialement, l'action de ce feu à l'endroit

des hommes. Devons-nous entendre qu'il produira en eux les

effets qui sont marqués dans le texte du livre des Sentences et

que saint Thomas va nous signaler en les discutant. C'est

l'objet de l'article qui suit.

Article VIII.

Si ce feu doit avoir sur les hommes l'effet qui est désigné?

Cinq objections veulent prouver que <( ce feu ne doit pas

avoir sur les hommes l'effet qui est désigné ». — La première

arguë contre ceqn'il estdit que ce feu consumera les méchants.

« On dit, en effet, d'une chose qu'elle est consumée quand elle

est anéantie. Or, les corps des impies ne seront pas dissous et

anéantis, mais ils seront conservés pour toujours afin de subir
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une peine éternelle. Donc le feu ne sera pas une consomption

pour les méchants, comme il est marqué dans la lettre » du

texte des Sentences. — La deuxième objection prévient une ré-

ponse à l'objection première. « Si l'on dit que ce feu consu-

mera les corps des mécbanls en ce sens qu'il les réduira en

cendre; au contraire. Comme les corps des méchants, ainsi

les corps des saints seront réduits en cendre. C'a été, en effet,

le privilège du Christ, que sa chair nait pas connu la corrup-

tion (4c/., ch. II, V, 27, 3i). Donc même les bons qui seront

alors trouvés vivants subiront en ce sens la consomption » :

ils seront consumés comme les méchants. — La troisième ob-

jection déclare que « l'infection du péché abonde davantage

dans les éléments selon qu'ils viennent en composition du

corps humain où est la corruption du foyer du péché même
pour les bons, qu'elle n'est dans les éléments qui existent en

dehors du corps humain. Or, les éléments qui existent en

dehors du corps humain seront purifiés à cause de l'infection

du péché. Donc, à plus forte raison, il faut que soient purifiés

par le feu les éléments qui existent dans les corps humains,

soit des bons, soit des méchants. Et, par suite, il faut que les

corps des uns et des autres soient dissous w. — La quatrième

objection dit que « tant que dure l'état de la vie présente, les

éléments agissent semblablcment dans les bons et dans les mé-

chants. Or, l'état de la vie présente durera encore quand se

produira la conllagiation ; car après l'état de celte vie il n'y

aura pas la mort naturelle, qui cependant sera causée par cette

conflagration. Donc ce feu agira également sur les bons et sur

les méchants. VA, par suite, il semble qu'il n'y ait pas de dis-

tinction entre eux quant à l'effet que produira ce feu, comme
il est marqué dans la lettre » du texte des Sentences. — La

cinquième objection fait observer que « cette conllagration

s'accomplira en un instant (cf. première h\nlre aux Corinthiens,

ch. XV, V. 62). Or, il se trouvera beaucoup de vivants en qui

bien des choses devront être purifiées. Donc celte conllagra-

tion ne sulTira pas à l'effet de les purifier ».

Nous n'avons pas, ici, d'argument sed contra, l'autorité du

texte des Sentences devant en tenir lieu.



QUESTION LXXIV. — DU FEU DE LA CONFLAGRATION DEKMÈRE. i83

Au corps (le l'article, saint Thomas répond que « ce feu de

la conflagration finale, pour autant qu'il précédera le Juge-

ment, agira comme instrument de la justice divine et aussi par

sa vertu naturelle. Pour ce qui est de sa vertu naturelle, il

agira de la même manière sur les bons et sur les méchants qui

seront trouvés vivants, réduisant en cendre les corps des uns

et des autres. Mais en tant qu'il agira comme instrument de la

justice divine, son action sera diverse dans les uns et dans les

autres quant au sens ou à la sensation de la peine. Les mé-

chants, en elîel, seront mis au supplice par l'action de ce feu.

Quant aux bons, s'ils ne trouvent en eux rien qui soit à puri-

fier, ils n'auront aucune douleur par l'action de ce feu ; comme
aussi n'eurent aucune douleur les jeunes gens dans la fournaise,

Daniel, ch. m (v. 5o) » et c'est l'exemple qu'apportait le Maître

des Sentences dans ce texte. « Toutefois leurs corps ne seront

pas conservés intacts comme le furent ceux des jeunes gens

(v. 92, 9/4). Et la vertu divine fera cela que sans éprouver au-

cune douleur ils soient réduits en cendre. Les bons qui auront

quelque chose à expier, seront tourmentés par ce feu plus

ou moins selon la diversité des mérites. — Que s'il s'agit de

l'action que le feu aura a[)rès le .lugemenl, cette action ne

s'exercera que sur les damnés; car tous les justes auront des

corps impassibles ».

Vad priinuni explique que « la consomption se prend là »,

dans le texte que citait l'objection, u non pour l'annihilation,

mais pour le fait d'être réduits en cendres ».

Vad secundani dit que « les corps des bons, même en étant

réduits en cendres par le feu, n'en auront pas de la douleur,

comme les jeunes gens dans la fournaise. Et, de ce chef, il

n'en sera pas de même pour les bons et les méchants ».

L'rt(/ tertUini déclare que « les éléments existant dans les

corps humains seront purifiés par le feu, même dans les corps

des élus; mais par la vertu divine, cela se fera sans le tour-

ment de la douleur ».

Uad qanrtuni fait observer que « ce feu n'agira pas seule-

ment parla vertu naturelle des éléments; mais aussi comme
instrument de la volonté divine ».
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Uad quintuni est du plus haut intérêt. Il montre comment

pour les justes qui seront trouvés vivants et qui passeront de la

vie présente à la vie glorieuse quasi instantanément, c'est-à-

dire par le feu de la conflagration, il n'y aura pas de purga-

toire, comme maintenant pour les âmes des défunts. Ou plu-

tôt leur purgatoire se fera en un instant. Saint Thomas nous

dit qu' « il y a trois causes pour lesquelles ceux qui seront

trouvés vivants pourront être purifiés tout d'un coup. —
D'abord, c'est qu'en eux il y aura peu de chose à purifier,

ayant été déjà purifiés par les terreurs et les persécutions qui

auront précédé. — La deuxième cause est qu'ils supporteront

leur peine en vie et d'un plein consentement. Or, la peine ac-

ceptée volontairement en cette vie purifie beaucoup plus que

la peine infligée après la mort », dans le purgatoire; « comme
on le voit pour les martyrs, en qui la Jaulx du supplice enlève

ce qu'il peut y avoir à purifier chez eux, ainsi que le dit saint

Augustin {De l'unique baptême, contre Pélilien, ch. xiii) » : alors

que cependant la peine du martyre est courte si on la compare

à la peine subie dans le purgatoire. — La troisième cause est

que (' cette chaleur » du feu de la conflagration « retrouvera en

intensité ce qu'elle perdra dans la brièveté du temps ». Agissant

comme instrument de la vertu divine, elle pourra, en un instant,

correspondre, pour chacun, à ce qu'il aurait fallu, comme durée

de peine, dans le purgatoiie, selon la diversité des mérites.

Nous avons vu l'action du feu de la conflagration finale sur

les corps des hommes avant le Jugement. Il reste à examiner

l'action de ce feu sur les corps des damnés après le Jugement,

C'est l'objet de l'article qui suit.

Article IX.

Si le feu dont il s'agit enveloppera les réprouvés?

Trois objections veulent prouver que « ce feu » de la confla-

gration finale « n'enveloppera point les réi)rouvés ». — La pre-
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mière fait observer que « sur celte parole de Malachic, ch. m
(v. 3), // pai'ijîera Les enfants de Lévi, la glose dit : Nous Usons

quil y aura deux Jeux : l'un, qui purifiera les élus, et précédera le

Jugement; l'autre, qui tourmentera les réprouvés. Or, ce feu est

celui de l'enfer, qui enveloppera les méchants. L'autre est le

feu de la conflagration finale. Donc le feu de la conflagration

n'est pas celui qui enveloppera les méchants ». — La deuxième

objection dit que « ce feu sera au service de Dieu pour la puri-

fication du monde. Donc il devrait être rémunéré quand les

autres éléments le seront : alors surtout que le feu est le plus

noble des éléments. Donc il ne semble pas qu'il doit être re-

jeté dans l'enfer pour la peine des damnés ». — La troisième

objection insiste et affirme que « le feu (jui enveloppera les

méchants est le feu de l'enfer. Or, ce feu est préparé aux dam-

nés depuis le commencement du monde. Aussi bien, en saint

Matthieu, ch. xxv (v. ,^i), il est dit : Allez, maudits, au feu

éternel, qui a été préparé pour le démon. Et sur celte parole

d'Isaïe, ch. xxx (v. 33, Tophet a été préparée depuis hier, elle a

été préparée par le Roi, la glose dit : depuis hier, c'est-à-dire,

depuis le commencement; Tophet, c'est-à-dire la ville de la

géhenne. Or, le feu de la conllagration finale n'a pas été pré-

paré depuis le commencement, mais il sera produit du con-

cours des feux du monde. Donc ce feu est aulre que le feu de

l'enfer qui enveloppera les réprouvés. ».

Des deux arguments sed contra, le premier en appelle à ce

que (( dans le psaume (xcvi, v. 3), il est dit de ce feu » de la

conflagration finale, « qu'il embrasera tout autour ses ennemis».

— Le second argument cile « Daniel » où il est « dit, chap. vu

(v. lo) : Un fleuve de Jeu cl rapide sortira de sa face; et la

glose ajoute : pour entraîner les pécheurs dans la géhenne. Or,

ce texte parle du feu dont il est maintenant question ; comme
on le voit par une certaine glose qui dit, en cet endroit : afin de

purifier les bons et de punir les méchants. Donc le feu de la con-

flagration finale sera engouffré dans l'enfer avec les réprouvés ».

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « toute la

purification du monde et son innovation sera ordonnée à la

purification et à la rénovation de l'homme. Et c'est pourquoi
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il faut que la purilicalion du monde et son innovation corres-

ponde à la purification et à l'innovation du genre humain (cf.

art. i). Or, une purification du genre humain consistera en ce

que les méchants soient séparés des bons ; et c'est pourquoi il

est dit, en saint Luc, cli. ni (v. 17) -.Le van est dans sa main et

il purifiera son aire ; elll rassemblera le Jroment, savoir les élus,

dans son grenier; mais la paille, savoir les réprouvés, sera con-

sumée par un feu inextinguible. Et donc il en sera ainsi, de la

purification du monde, que tout ce qu'il y aura de laid et de

souillé sera renfermé dans l'enfer avec les réprouvés, et tout

ce qu'il y aura de beau et de noble, sera conservé en haut pour

la gloire des élus. De même en sera-t-il de ce feu de la conlla-

gralion ; comme ledit saintBasile, sur ce mot du psaume (xxvni,

V. 7), La voix du Seigneur qui coupe la flamme du Jeu. Tout ce

qui chauffe, et brûle, et tout ce qu'il y aura de grossier dans

le feu descendra aux enfers pour la peine des damnés; mais ce

qu'il y a de délié, de lumineux, demeurera en haut, pour la

gloire des élus ».

h'ad primum déclare que « le feu qui purifiera les élus avant

le jugement sera le même que le feu de la conflagration du

monde, bien que quelques-uns disent le contraire. Il convient,

en efTet, que l'homme étant une partie du monde, l'homme et

le monde soient purifiés par le même feu. Que si on parle de

deux feux, l'un qui purifiera les bons, l'autre qui tourmentera

les méchants, c'est en raison du rôle distinct qu'aura ce même
feu, et, aussi, d'une certaine manière, quanta la substance:

en ce sens que ce ne sera pas toute la substance du feu purifi-

cateur, qui sera rejetée en enfer, ainsi qu'il a été dit ».

Uad secandum fait observer que « ce feu sera rémunéré en

ceci que ce qu'il y aura de grossier en lui sera séparé du reste

et enfermé dans l'enfer ».

Vad lertium dit que « comme la gloire des élus, après le

jugement, sera plus grande qu'avant, de même aussi la peine

des réprouvés. Et c'est pourquoi, comme la clarté sera aug-

mentée dans les créatures supérieures pour l'accroissement de

la gloire des élus ; de même, aussi, tout ce qu'il y a de laid et

de honteux dans les créatures sera renfermé dans l'enfer pour



QUESTION LXXIV. — DU KRU DE L\ COM r.AGUATION DERMÈRE. 187

augmenter la misère des damnés. Par où l'on voit qu'il n'y a

pas d'inconvénient à ce qu'un autre feu soit joint au feu qui

dans l'enfer est préparé depuis le commencement»).

Nous avons vu ce qui devait précéder la Késurrection. Nous

devons maintenant étudier ce qui doit l'entourer ou l'accom-

pagner. Et, là-dessus, se présentent à nous cinq choses à con-

sidérer. Premièrement, la Résurrection elle-même (q. 70).

Deuxièmement, sa cause (q. 7G). l'roisièmement, le temps et le

mode de la Résurrection (q. 77). Quatrièmement, son point

de départ (q. 78). Cinquièmement, les conditions de ceux qui

ressusciteront (q. 79-86).

Et, d'abord, de la Résurrection elle-même, c'est l'objet de la

question suivante.



QUESTION LXXV

DE LA RESURRECTION

Cette question comprend trois articles :

1° Si la Résurrection des corps doit se faire?

2° Si elle se fera pour tous en général?

3" Si elle sera naturelle ou miraculeuse?

Les trois articles de cette question sont les trois sous-ques-

tions qui composent l'article premier de l'unique question de

la distinction XLIII dans le commentaire du livre IV des Sen-

tences.

Article Premier,

Si la Résurrection des corps doit se faire ?

Cinq objections veulent prouver que « la Résurrection des

corps ne doit pas se faire ». — La première cite le mot de Job,

ch. XIV (v. l'i) : L'homme, quand il sera mort, ne se relèvera

pas, Jusqu'à ce que le ciel soit brisé. Or, le ciel ne sera jamais

brisé
;
puisque la terre, qui est bien moins faite pour durer,

demeure éternellement, comme on le voit par VEcclésiaste, ch. i

(v. 4)- Donc l'homme mort ne ressuscitera jamais n. — La

deuxième objection en appelle à ce que « le Seigneur, en saint

Matthieu, ch. xxii (v. 3i, Sa), prouve la Résurrection par ce

texte : .le suis le Dieu d'Abraham et le Dieu d'Isaac et le Dieu de

Jacob; parce que Dieu n'est pas le Dieu des morts mais des vi-

vants. Or, il est certain que quand ces paroles étaient dites,

Abraham, Isaac et Jacob ne vivaient pas dans leur corps, mais
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seulement dans leur âme. Donc la Résurrection ne sera pas

pour les corps, mais seulement pour les âmes ». Cette objection

doit être notée avec soin. Elle nous vaudra une réponse du

plus haut intérêt et d'une importance extrême. — La troisième

objection fait observer que « l'Apôtre, dans la première épîlre

aux Corinthiens, ch. xv (v. 19, 3o et suiv.), veut prouver la

Résurrection par la rémunération des travaux que les saints

supportent en cette vie, car si leur conCiance n'était que pour La

vie présente, ils seraient les plus misérables de tous les hommes.

Or, la rémunération suffisante de tous les travaux de l'homme

peut exister dans l'âme seule : il n'est pas nécessaire, en effet,

que l'instrument soit rémunéré avec l'ouvrier ; et le corps est

l'instrument de l'âme. Aussi bien dans le purgatoire, oîj les

âmes sont punies pour ce qu'elles ont fait quand elles étaient

unies au corps (seconde Epître aux Corinthiens, ch. v, v. 10),

l'âme est punie sans le corps. Donc il n'est pas nécessaire

d'affirmer la Résurrection des corps; il suffit d'admettre la

Résurrection des âmes : laquelle se produit quand elles passent

de la mort de la coulpe et de la misère à la vie de la grâce et

de la gloire d. — La quatrième objection dit que (( ce qu'il y

a de dernier en une chose est ce qu'il y a de plus parfait en

elle ; car elle atteint par là sa fin. Or, l'état le plus parfait pour

l'âme est qu'elle soit séparée du corps : par là, en effet, elle

est plus conforme à Dieu et aux anges ; et plus pure, comme
séparée de toute nature étrangère. Donc la séparation d'avec

le corps est son état dernier. Et, par suite, elle ne revient pas

de cet état au corps; pas plus que l'homme ne redevient en-

fant ». — La cinquième objection rappelle que c< la mort cor-

porelle a été introduite comme peine, pour l'homme, de la

première prévarication, ainsi qu'on le voit dans la Genèse,

ch. II (v, 17 ; ch. III, V. 19) : de même que la mort spirituelle,

qui est la séparation de l'âme d'avec Dieu, est infligée à l'homme

pour le péché mortel. Or, de la mort spirituelle on ne revient

jamais à la vie après la sentence définitive de condamnation.

Donc, non plus, il n'y aura pas de retour de la mort corporelle

à la vie corporelle. Et, par suite, il n'y aura pas de Résurcc-

tion ».
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Nous avons, ici. trois aiguinents sed contra. — Le premier

est le texte de « Job, eh. xix (v. 26, 26) », cité dans la forme

que lui a donné la Vulgate : « Je sais que mon Rédempteur vit; et,

au dernier jour, je ressusciterai de terre, et de nouveau je serai

revêtu de ma peau. Donc la Résurrection même des corps aura

lieu ». — Le second argument déclare que « le don du Christ

est plus grand que le péché d'Adam ; comme on le voit, aux

Romains, ch. v(v. i5 et suiv.). Or, la mort a été introduite par

le péché (v. 12); car si le péché n'avait pas eu lieu, la mort ne

serait pas. Donc, par le don du Christ, la mort sera réparée et

l'on reviendra à la vie». — Le troisième argument dit que « les

membres doivent être conformes à la tête. Or, Celui qui est

notre tête vit, et vivra éternellement, dans le corps et dans

l'âme; car, ressuscité des morts. Il ne meurt plus, comme on le

voit aux Romains, ch. vi (v. 9). Donc les hommes aussi, qui

sont ses membres, vivront dans le corps et dans l'âme. Et,

ainsi, il faut que la Ilésurrection des corps soit ».

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « selon les

divers sentiments qu'on a sur la fin dernière de l'homme, se

diversifient les sentiments de ceux qui affirment ou nient la

Résurrection. Et, en effet, la fin dernière de l'homme, que tous,

naturellement, désirent, est la béatitude ou le bonheur. Or,

quelques-uns ont dit que l'homme pouvait l'obtenir en cette

vie. Dès lors, ils n'étaientpas obligés d'admettre une autre vie,

après la vie présente, dans laquelle l'homme obtiendrait sa

perfection dernière. Et, par suite, ils niaient la Résurrection.

Cette opinion est exclue avec assez de probabilité par la va-

riété de la fortune, et l'infirmité du corps humain, l'imperfec-

tion de la science et de la vertu, et l'instabililc, tout autant de

choses qui empêchent la perfection de la béatitude, comme le

montre saint Augustin à la fin de la Cité de Dieu (liv. XXII,

ch. xxn).

Et c'est pourquoi d'autres ont affirmé qu'il y avait une autre

vie, après celle-ci, dans laquelle l'homme vivait seulement

quant à son âme après la mort. Et ils disaient que cette vie

suffisait à satisfaire le désir naturel d'obtenir la béatitude. Ce

qui faisait diie à Porphyre, comuie lé note saint Augustin, au
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livre de la Cité de Dieu (liv. XXII, ch. xxvi), que pour l'unie, si

elle veut être heureuse, tout corps doit être Jui. D'où il Suit que

ceux-là ne posaient pas la Résurrection.

Cette opinion avait, chez les divers sujets, des fondements

erronés divers. Quelques hérétiques, en eiï'et (les Manichéens
;

cf. S. Augustin, Des hérésies, n. xlvi), dirent que tous les

corps viennent du mauvais principe, et les choses spirituelles

viennent du bon. Et, pour autant, il fallait que lame ne fût

souverainement parfaite que séparée du corps qui la distrait

de son principe dont la participation la fait heureuse.

A cause de cela, toutes les sectes d'hérétiques qui aifirmeiit

que les choses corporelles ont été créées ou formées par le

démon nient la Résurrection des corps. — La fausseté de ce

fondement a été montrée au début du second livre des Sen-

tences (dist. I, q. I, art. 3; cf. Première Partie, q. 05, art. i).

D'autres ont dit que toute la nature de l'homme consiste

dans l'âme, de telle sorte que l'âme use du corps comme d'un

instrument, ou comme le pilote use du navire. Il suit de là

que, selon cette opinion, l'âme seule étant béatifiée, l'Iiomme

ne serait pas frustré dans son désir naturel de la béatitude.

Et, ainsi, il n'y a pas à admettre la Résurrection. — Mais ce

fondement a été sulfisamment détruit par Aristote, au second

livre De l'âme (ch. ii, n. 12; de S. Th., leç. /j ; cf. Première

Partie, q. 7(1, art. 1), montrant que l'âme est unie au corps

comme la forme à la matière. Et, ainsi, il est évident que si

l'homme ne peut pas être heureux en cette vie, il est néces-

saire d'atïirmer la Résurrection ».

On le voit, la question de la Résurrection, dans l'ordre de la

raison philosophique, dépend tout entière de la vérité sur la

nature de l'homme. Toute doctrine philosopliique qui erre

sur ce point, est vouée, par une suite logique, à errer au sujet

de la Résurrection. Et il n'est qu'une doctrine pliilosophique qui

s'accorde, sur ce point, avec la vérité de la foi. C'est la doctrine

d'Aristote atlirmant l'union substantielle de l'âme et du corps.

Une fois de plus, nous pouvons nous convaincre de l'excel-

lence absolument transcendante, unique, de celle merveilleuse

philosophie d'Aristote. Nous allons, du reste, la trouver divi-
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netnent confirmée par la parole même du Christ dans l'Évan-

gile, comme saint Thomas va nous le dire à Vad secundum.

Uad primam dit que « le ciel ne sera jamiais brisé ou détruit

quant à sa substance; mais il le sera quant à l'effet de sa

vertu par laquelle il meut à la génération et à la corruption

des choses inférieures », dans le monde de la nature ; « en

raison de quoi l'Apôlre dit, dans la première épître aux Corin-

thiens, ch. VII (v. 3i) : La figure de ce monde passe. »

Vad secundum explique le texte de l'Évangile que dénaturait

l'objection pour en tirer un argument contre la Résurrection.

« L'âme d'Abraham n'est pas, à proprement parler, Abraham

lui-même; mais une partie de lui. Et pareillement pour les

autres » dont il était fait mention, savoir Isaac et Jacob. « Il

suit de là que la vie de l'âme d'Abraham ne suffirait pas à

prouver qu'Abraham soit vivant ou que le Dieu d'Abraham

soit le Dieu d'un vivant : il y faut de toute nécessité la vie de

tout le composé, savoir l'âme et le corps. Laquelle vie, bien

que n'existant pas encore, d'une façon actuelle, quand ces

paroles étaient proférées, existait cependant dans l'ordre de

l'une et de l'autre partie à la Résurrection. Et, aussi bien, le

Seigneur, par ces paroles-là, prouve la Résurrection de façon

très subtile et efficacement : Unde Dominus per verba illa subll-

lissime el ejjicaciler probal Resurreclionem »

.

La manière dont le Christ argumente, dans ce passage de

l'Evangile, est la confirmation éclatante de la doctrine aristo-

télicienne-thomiste sur l'âme forme substantielle du corps. Si,

en effet, l'âme seule était tout l'homme, l'argument du Christ

n'aurait aucune valeur. Il est, au contraire, d'une efficacité sou-

veraine, si l'âme est seulement une partie de l'homme, sa partie

formelle qui continue de subsister après être séparée du corps,

mais qui, n'étant qu'une partie de l'homme, ne peut faire,

toute seule, que l'homme soit vivant. Pour que l'homme soit

vivant, il faudra (juc l'âme et le corps soient de nouveau réu-

nis un jour. Et ils le seront, [)uisquc Dieu s'est dit le Dieu

d'Abraham, d'Isaac et de Jacob, qui sont morts, mais dont

l'âme survit, et qui, devant un jour être de nouveau unie à

son corps, parce qu'elle est essentiellement faite i)our lui et
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qu'elle ne peut pas en être éternellement séparée, dans celle

evigencc ou dans cet ordre de leur âme à retrouver leur

corps, on peut dire que dès maintenanl Abraham, Isaac et

Jacob sont vivants ; chose qu'on ne pourrait pas dire, sans

cela. Voilà comment, « par ces paroles, le Seigneur prouve

de façon très subtile et elTicace, snbtilissiine et ejjicaciter, la

Résurrection ». Car c'est pour prouver la Hésurrection et la

Résurrection des corps, niée par les Sadducéens, que le Sei-

gneur, dans l'Évangile, prononça ces paroles et donna cet ar-

gument : argument, encore une fois, qui n'a de valeur que

dans la vérité de l'âme forme substantielle du corps.

Uad lertlnni répond que « l'âme ne se compare pas au corps

seulement comme l'agent à l'instrument dont il se sert, mais

aussi comme la forme à la matière. Aussi bien l'opération est

du composé, et non pas seulement de l'âme; comme on le

voil par Aristolc, au livre premier De Came (ch. iv, n. ii; de

S. Th., leç. lo). Et parce que la récompense de l'œuvre est

due à celui qui agit, il faut que l'homme lui-même, composé

de l'âme et du corps, reçoive la récompense de son œuvre ».

Quant à ce qui était dit de l'âme punie dans le purgatoire, in-

dépendamment du corps, il s'agit là de péchés véniels à ex-

pier. Or, (( les péchés véniels ne sont dits péchés que comme
dispositions à pécher, non qu'ils aient purement et simplement

la raison de péché », qui ne se Irouvc que dans le péché mor-

tel (cf. /"-S"", q. 88, art. i, ad /'"")
; « de même, la peine (jui

leur est rendue dans le purgatoire, n'est pas une rétribution,

au sens pur el simple, mais plutôt une certaine purificalion :

laquelle se fait, séparément, dans le corps par la mortel l'in-

cinéiation, et dans l'âme par le feu du purgatoire ».

Vad quarluni déclare (jue « toutes choses égales d'ailleurs,

l'étal de l'âme dans le corps est plus parfait que son état hors

du corps : l'âme, en elTel, est une partie de tout le composé;

el toute partie intégrale a raison de matière par rapport au

tout. El, bien que, d'une certaine manière, elle soit plus con-

forme à Dieu : cependant, à parler simplement, une chose est

le plus conforme à Dieu, quand elle a tout ce que requiert la

condition de sa nature
;

parce qu'alors elle imite le plus la

\\I. — La Résurrection. i3
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perfection divine. Aussi bien, le cœur de l'animal est plus

conforme à Dieu immuable, quand il est en mouvement, que

quand il s'arrête : parce que la perfection du cœur est dans le

mouvement, et l'arrêt est sa destruction ».

Vad quinlam fait observer que (( la mort corporelle a été

introduite par le péclié d'Adam, qui a été effacé par la mort

du Christ; et c'est pourquoi cette peine ne demeure pas à per-

pétuité. Mais le péché qui, par l'impénitence, amène la mort

éternelle, ne sera plus expié. Et, à cause de cela, la mort sera

éternelle ».

La Résurrection des corps aura lieu. Elle est exigée par ce

fait que l'homme, dans la vie présente, ne trouve pas sa fin

dernière qui est la béatitude. Il faut donc que cette béatitude

lui soit tenue en réserve dans une autre vie, oij il recevra,

dans son âme et dans son corps de nouveau réunis, la juste

rétribution des mérites acquis dans la vie présente. — Mais

est-ce pour tous universellement que doit avoir lieu cette

Résurrection. C'est ce qu'il nous faut maintenant examiner;

et tel est l'objet de l'article qui suit.

Article II.

Si la Résurrection doit avoir lieu pour tous universellement?

Cinq objections veulent prouver que « la Résurrection ne

sera point pour tous, universellement ». — La première arguë

de ce que « dans le psaume i (v. 5), iî est dit : Les impies ne

ressusciteront pas au Jugement. Or, la Résurrection ne sera pour

les hommes qu'au temps du Jugement universel. Donc les

impics ne ressusciteront en aucune manière ». — La deuxième

objection fait observer que « dans le livre de Daniel, ch. xii

(v. 2), il est dit . Beaucoup de ceux (jui dorment dans In poussih'e

se réveilleront. Or, celle expression impli(|ue une certaine res-

triction. Donc tous ne ressusciteront pas ». — La troisième

objection dit que « par la Résurrection les hommes seront
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rendus conformes au Christ ressuscité ; et, aussi bien, dans la

piemière épîtreaax Corinthiens, ch. xv (v. 20 et suiv.), l'Apôtre

conclut que si le Christ est ressuscité, nous aussi nous ressus-

citerons. Or, ceux-là seuls doivent être rendus conformes au

Christ ressuscité, qui auront porté son image {\. ^g) ; et ceci est le

propre des bons. Par conséquent, eux seuls ressusciteront ».

— La quatrième objection rappelle que « la peine n'est dimi-

nuée que si la faute est enlevée (cf. l"-2''^, q. 87, art. 3
;

art. 5, ad 3). Or, la mort corporelle est la peine du péehé ori-

ginel. Puis donc que le péché originel n'est point remis à

tous, tous ne ressusciteront pas ». — La cinquième objection

en appelle à ce que d comme c'est par la grâce du Christ que

nous renaissons, de même c'est par sa grâce que nous ressus-

citerons. Or, ceux qui meurent dans le sein de leur mère ne

pourront jamais renaître. Donc ils ne pourront pas, non plus,

ressusciter. Et, par suite, tous ne ressusciteront pas ».

Ici encore, nous avons trois arguments sed contra. — Le

premier oppose qu' a il est dit, en saint Jean, ch. v (v. 20, 28):

Tous ceux qui sont dans les tombeaux entendront la voix du Filf

de Dieu ; et ceux qui l'entendront, vivront. Donc tous les morts

ressusciteront ». — Le second argument est le mol de « la pre-

mière Epître aux Corinthiens, ch. xv (v. 5i) », où il est « dit:

Tous nous ressusciterons, etc. ». — Le troisième argument dit

que « la Résurrection est nécessairje afin que ceux qui res-

susciteront reçoivent pour leurs mérites la peine ou la récom-

pense: pour leurs mérites propres, comme les adultes; pour le

mérite d'autrui, comme les enfants. Donc tous ressusciteront ».

Au corps de l'article, saint Thomas répond que (( les choses

qui ont leur raison dans la nature de l'espèce doivent se trou-

ver semblablement en tous ceux qui sont de même espèce. Or,

telle est la Résurrection. Sa laison, en effet, est en ceci, comme
on le voit par ce qui a été dit (arf. précéd.\ que l'àme dans

la perfection dernière de l'espèce humaine ne peut pas être

séparée du corps. Il s'ensuit qu'aucune âme ne demeurera per-

pétuellement séparée du corps. Et c'est pourquoi il est néces-

saire que tous et chacun rcsSiiscilent ». ^ Ce corps d'article

joint à la doctrine de l'article précédent, à laquelle, du reste,
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il se réfère, nous montre que la Résurrection des corps est

une vérité inscrite dans la nature même de l'homme. Elle est

d'ordre rationnel et philosophique. La saine raison la démontre

d'une démonstration rigoureuse. Elle est une conséquence

nécessaire de ce qu'est l'homme tel que nous le connaissons,

dans sa nature, par la raison philosophique saine. La doctrine

de l'âme humaine forme substantielle du corps exige de toute

nécessité que la séparation de l'âme et du corps que constitue

la mort ne soit que temporaire. Tout homme mort doit néces-

sairement ressusciter un jour.

L'ttd priniLini dit que « le psaume », cité dans l'objection,

« parle de la Résurrection spirituelle, dont les impies ne res-

susciteront pas au Jugement de la discussion des consciences
;

comme l'explique la glose. — On peut dire aussi qu'il parle

des impies qui sont totalement infidèles, lesquels ne ressusci-

teront pas pour être jugés, car ils sont déjà jugés » (S. Jean,

ch. III, V. i8).

Vad secundum cite l'explication de « saint Augustin », dans

la Cilé de Dieu, liv. XX, ch. xxiii : « Beaucoup, c'est-à-dire tous.

Et ce mode de parler se trouve fréquemment dans la Sainte

Écriture. — Ou encore la restriction peut s'entendre quant aux

enfants condamnés au limbe, lesquels, bien qu'ils ressuscitent,

ne sont pas dits proprement s'éoeiller, ne devant avoir ni le

sens de la peine », car ils n'auront pas la peine du sens, « ni

le sens de la gloire », car ils ne seront pas admis à jouir de

Dieu dans la lumière de gloire : « et, en eflet, la veille », l'état

de veille est constituée par le fait que le sens » lié dans le som-

meil, (( se trouve délié » (Aristote, Du sommeil et de la veille,

ch. i ; de S. Th., leç. 2).

Uad terlium répond que « tant les bons que les niécliants

sont rendus conformes au Christ en vivant dans cette vie pour

les choses qui regardent l'espèce » ou la nature humaine ; celle

nature étant la même dans le Christel dans tous les hommes
« mais non dans les choses qui regardent la grâce. Et c'es

pourquoi tous lui seront rendus conformes dans la restaura-

tion de la vie naturelle » par l'union de l'âme et du corps

refaite au moment de la Résurrection ; « mais non dans la si-
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mililude de la grâce : de ce chef, les bons seulement lui seront

rendus conformes ».

Uad quartum déclare que « la mort qui est la peine du pé-

ché originel a été soldée quand ceux qui sont morts dans le

péché originel ont subi la mort. Il s'ensuit que nonobstant la

coulpe originelle ils peuvent ressusciter de l'état de mort. La

peine du péché originel, en effet, consiste dans le fait de mou-

rir, plutôt que dans le fait de demeurer dans l'état de mort ».

Vad qainlum fait observer que « nous renaissons par la grâce

du Christ qui nous est donnée ; mais nous ressuscitons par la

grâce du Christ qui lui a fait prendre notre nature : car, par

là, nous lui sommes lendus conformes dans les choses de la

nature. Ceux-là donc qui meurent dans le sein de leurs mères,

bien qu'ils n'aient pas eu^la renaissance par la réception de la

grâce, ressusciteront, cependant, en raison de la conformité

de nature avec le Christ, (|u'ils ont oblenue en parvenant à la

perfection de l'espèce humaine », du seul fait cjue leur corps

a été informé par une âme raisonnable. — VA nous retrouvons,

dans toutes ces réponses, comme dans le corps de l'article et

dans l'article précédent, ce point de doctrine essentiel qui

domine tout, ici; savoir que tout être humain, du seul fait

qu'il est un être humain, ou un composé substantiel de corps

et d'âme, ne peut pas, s'il subit la mort, demeurer à tout jamais

dans cet état de mort : il faut, de loule nécessité, que de nou-

veau son âme et son corps se trouvent réunis pour le consti-

tuer dans la perfection de son être spécilique. Rien de plus

certain, dans l'ordre même de la seule raison philosophique,

que cette conclusion éblouissante.

Mais aussitôt une question nouvelle s'impose et qu'il va être

du plus haut intérêt de mettre en pleine lumière. El c'est

de savoir si la Résurrection est naturelle. Le sens et la portée

de cette question seront précisés dans l'étude même qui va en

être faite. C'est l'objet de l'article suivant.
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Article III.

Si la Résurrection est naturelle ?

Cinq objections veulent prouver que « la Résurrection est

naturelle ». — La première en appelle à « saint Jean Damas-

cène », qui, « au livre III » de la Fol Orthodoxe, cli. xiv, « dit:

Ce qui se voit communément en tous, caractérise la nature en cha-

que individu où on le trouve. Or, la Résurrection se trouve com-

munément en tous. Donc elle est naturelle ». — La deuxième

objection cite « saint Grégoire, au livre XIY des 3/or«/es(ch. lv) »,

où il est « dit : Ceux qui ne tiennent pas la Joi de la Résurrection

par l'obéissance, doivent certainement la tenir par la raison. N'est-

ce pas tous les Jours que le monde, dans les éléments, imite notre

Ré.'iurrection ? Et saint Grégoire donne l'exemple de la lumière »

du jour, a qui, par une sorte de mort, disparaît à nos yeux,

et, de nouveau, par une sorte de résurrection, reparaît » au

matin du jour suivant. « Il d'onne aussi l'exemple des arbus-

tes qui perdent leur feuillage verdoyant » à la saison d'hiver,

« et, de nouveau, comme s'ils ressuscitaient, le retrouvent »

au prititemps. « Il donne encore l'exemple des semences qui

pourrissent et meurent » dans la terre, a et qui, de nouveau,

quand elles germent, ressuscitent en quelque sorte : exemple

que donne aussi l'Apôtre, dans la première épître aux Corin-

thiens, cil. XV (v. 36 et suiv.). Or, rien ne peut être connu, par

la raison, à l'aide des œuvres de la nature, sinon ce qui est

naturel. Donc la Résurrection est naturelle ». — La troisième

objection fait observer que « ce qui est en dehors de la nature

ne demeure pas longtemps, parce que c'est en quelque sorte

violent. Or, la vie restaurée par la Résurrection dcmeuie éter-

nellement. Donc la Résurrection sera naturelle ». — La qua-

trième objection dit que « ce vers quoi la nature tout entière

est dans l'attente semble au plus baut point être naturel. Or,

la Résurrection et la gloriOcation des saints est de cette sorte
;

comme on le voit ''^a.c Romains, cli. vin (v. i() et suiv.). Donc
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la Résurrection sera naturelle ». — La cinquième objection ar-

guë de ce que « la Résurrection est un certain mouvement vers

l'union perpétuelle de l'âme et du corps. Or, le mouvement

est naturel, qui aboutit à un terme naturel; comme on le voit

au livre V des Physiques (ch. vi, n. 8; de saint Th., leç. lo).

D'autre part, l'union perpétuelle de l'âme et du corps sera na-

turelle : l'âme, en effet, étant le moteur propre du corps, a un

corps qui lui est proportionné, et, par suite, il est apte à être

vivifié perpétuellement par elle, comme elle-même vit perpé-

tuellement. Donc la Résurrection sera naturelle ».

Des deux arguments sed contra, le premier cite le mot d'Aris-

tote, que « de lu privation à Cliabitas il n'y a pas de retour selon

la nature {Catégories, ch. viii, n. 17). Or, la mort est la priva-

tion de la vie. Donc, la Résurrection, par laquelle se fait le

retour de la mort à la vie, n'est pas naturelle ». — Le second

argument dit que « les choses qui sont de même espèce ont

un même mode déteiminé d'origine; aussi bien les animaux

qui sont engendrés de la puliéfaction et ceux qui viennent

d'un germe ne sont jamais de même espèce, comme le dit le

Commentateur (Averroès). au livre VIII des Physiques (texte

XLVI) » : l'exemple, aujourd'hui, n'a plus à être cité; mais la

proposition affirmée est prouvée par tout ce qui se produit

dans la nature; c'est, en effet, le mode de génération qui est

par excellence, le signe de l'espèce, u Or, le mouvement natu-

rel qui est à l'origine de l'hotnme est la génération par voie

d'un semblable en espèce; chose qui n'aura pas lieu dans la

Résurrection. Donc la Résurrection n'est pas naturelle ».

Au corps de l'article, saint Thomas répond qu'a un mouve-

ment ou une aciioti se rapporte à la nature de trois manières.

— 11 est, en elîet, un mouvement ou une action dont la na-

ture n'est ni le principe ni le terme. Et un tel mouvement

quelquefois vient d'un principe au-dessus de la nature, comme
on le voit pour la glorification du corps ; d'autres fois, il vient

d'un autre principe quelconque, ainsi qu'on le voit pour le

mouvement violent de la pierre en haut qui se termine à un

repos violent. — 11 est un autre mouvement dont le principe

et le terme est la nature : comme on le voil pour le mouve-
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ment de la pierre qui tombe sur le sol. — Un autre mouve-

ment est aussi qui a la nature pour terme; mais non pour prin-

cipe : dont le principe est parfois quelque chose au-dessus de

la nature, comme on le voit pour l'illumination de l'aveugle,

la vue étant naturelle, mais le principe de l'illumination au-

dessus de la nature; et d'autres fois, quelque autre chose,

comme on le voit pour raccéléralion des fleurs et des fruits,

obtenue par voie artificielle. — L'hypothèse d'un mouvement

dont la nature serait le principe et non le terme, ne saurait

être vérifiée; parce que les principes naturels sont limités à

des elTets déterminés, au delà desquels ils ne peuvent s'étendre.

L'opération ou le mouvement qui se rapporte à la nature de

la première manière, ne peut en aucune sorte être appelée

opération naturelle. Elle est ou miraculeuse, si le principe est

au-dessus de la nature; ou violente, si elle vient d'un autre

principe quelconque. — L'opération qui se rapporte à la na-

ture de la seconde manière est purement et simplement natu-

relle. — Mais l'opération qui s'y rapporte de la troisième ma-

nière ne peut pas être dite purement et simplement naturelle :

elle ne peut être dite naturelle que sous un certain rapport,

c'est-à-dire, en tant qu'elle conduit à ce qui est selon la nature.

Elle est dite ou miraculeuse, ou violente et artificielle. C'est

qu'en effet, on dit natuiel, au sens propre, ce qui est selon la

nature; et on dit être selon la nature ce qui a la nature et ce

qui suit la nature, comme on le voit au livre II des Fhysiques

(ch. I, n. 5; de saint ïh., leç. i) ». Et la nature est définie : le

principe du mouvement en l'être où le mouvement se trouve.

(( D'où il suit cjue le mouvement, si l'on paile purement et sim-

plement, ne peut être dit naturel que s'il a pour principe la

nature.

Or, le principe de la Résurrection ne peut pas être la na-

ture; bien que la Résurrection se termine à la vie de la na-

ture 1), à cette vie dont nous avons dit que la nature parfaite

de l'ètie humain l'exige, la peife(;tion de l'être humain ne

pouvant consister que dans l'union subslantielle de l'âme et

du corps. « La nature, en ellet », nous le r-appelions tout à

l'heure, « est le principe du mouvement en l'être où le mouvement
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se trouve {Physiques, liv. II, endroit précité) : principe actif,

comme on le voit dans le mouvement des corps lourds et lé-

gers, et dans les altérations naturelles des animaux; prin-

cipe passif, comme on le voit dans la généiation des corps

simples. Le principe passif de la génération naturelle, est

la puissance passive naturelle, qui a toujours une puis-

sance active coirespondanle dans la nature; comme il est

dit au livre IX de la Mclap/iysirjue (de S. Thomas, Uç. 2;

Did., liv. VIII, ch. i, n. 6). El il n'importe, de ce chef, qu'au

principe passif corresponde un principe actif dans la nature

par rapport à la perfection dernière qui est celle de la forme
;

ou par rapport à la disposition qui nécessite la forme dernière,

comme il arrive dans la génération humaine, selon les don-

nées de la foi », enseignent que l'âme humaine est créée pai-

Dieu, selon les exigences de l'action nalurelle des patents,

« ou aussi pour toutes les autres choses, selon l'opinion de

Platon et d'Avicenne » enseignant (jue toute forme vient du

dehors, comme participation des formes séparées appelées par

Platon (lu nom d'Idées, u Or, il n'est aucun principe actif de

la Hésuricction dans la nature, ni par rapport à la réunion de

l'àmc et du corps » (|ue conslilue la Hésurrection, « ni par

rapport à une di.«posilion qui nécessiterait celle réunion, at-

tendu qu'une telle disposition » exigeant l'union de l'àine el

du corps « ne peul être introduite par la nature, si ce n'est de

la manière déterminée qui esl par voie de génération venant

de la semence », et ceci regarde la première union île lame

et du corps, nullement la réunion dont il s'agit et qui doit se

faire après la tnoit. « Il suit de là (jue même en ailmeltanl

qu'il y ail, du côté du corps, une certaine puissance passive

ou une inclination quelcon(|ue à la réunion de l'âme » avec

lui, que constitue la Résurrection, n elle n'est point telle

qu'elle sullise à la raison du mouvement natuiel », celle puis-

sance passive ou celte inclination n'ovant, dans la nature,

aucun principe actif qui lui corresponde. Kl donc la Résurrec-

tion, à parler purement el simplement, est miraculeuse, non

naturelle, si ce n'est en un ceitain sens, comme on le voit par

ce qui a été dit d.
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Le Résurrection ne peut être faite que par Dieu, sans que

rien, dans la nature, \ conduise ou y dispose. Il s'agit, là, on

le voit, de la réalisation de la Résurrection; ou de la Résur-

rection considérée du côté de sa cause efficiente. De ce chef,

nous devons dire qu'elle n'est pas naturelle; mais qu'elle est

proprement miraculeuse. Que s'il s'agissait de la Résurrection

considérée en elle-même, sous sa raison d'union refaite, après

la mort, entre le corps humain et l'âme humaine que la mort

avait séparés, de ce chef il faut dire, comme nous l'avons vu à

l'article premier et à l'article second, que la Résurrection est

nécessaire et qu'elle ne peut pas ne pas se produire : non que

rien dans la nature y conduise ou y dispose, comme principe

actif ou passif naturels, ainsi qu'il a été dit; mais parce que

le coips humain et l'âme humaine étant ce qu'ils sont,

faits essentiellement l'un pour l'autre, l'Auteur de la nature

qui les a ainsi constitués se doit à Lui-même de ne pas laisser

son œuvre dans ce qui serait un désordre aussi essentiel, savoir

la sépaiation perpétuelle de deux principes co-substantiels et

co-essentiels dont l'un a dans sa nature de ne pouvoir pas pé-

rir; étant donné aussi que l'homme, dans la première union

de son âme et de son corps, ou pendant qu'il vivait de sa vie

présente sur la terre, n'a pas trouvé, dans celte vie, la juste

rétribution qu'il a pu mériter, soit en bien, soit en mal; et,

par conséquent, il faut qu'il se retrouve un jour, de nouveau,

lui-même, dans son âme et dans son corps, pour recevoir cette

juste rétribution.

L'«fi p/7m«m explique le texte de « saint Jean Damascène ».

H « parle de ce qui se trouve en tous les individus par la vertu

des principes ciéés naturels. Et, en elVet, si par l'opération di-

vine, tous les hommes étaient rendus blancs, ou s'ils se trou-

vaient rassemblés en un seul lieu, comme au temps du déluge

{(icnèse, ch. vu, v. 23), il ne s'ensuivrait pas pour cela que

d'être blanc ou d'être en un tel lieu fut une propriété natu-

relle de l'homme ».

L'ad secundain déclaie fjue « les choses natuielles ne font pas

connaître par nne laison qui soit démonstrative quelque chose

qui n'est pas naturel. Mais ce qui est au-dessus de la nature
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peut être connu par une raison persuasive. C'est qu'en effet,

les choses qui sont dans la nature ont une certaine similitude

qui représente les choses qui sont au-dessus de la nature.

L'union de l'âme et du corps, par exemple, représente l'union

de l'âme à Dieu par la gloire de la fruition ; comme le dit le

Maître » des Sentences (II, dist. I, p. ii). « Et, semblablement,

les exemples que l'Apôtre et saint Grégoire apportent fournis-

sent une ceilainc raison persuasive de la foi de la Résurrec-

tion ». Il s'agit, dans cctle réponse, de la raison essayant d'ex-

pliquer le fait ou encore le mode de la Résurrection. De telles

explications ne seront jamais des démonstrations; mais de

simples similitudes, d'ailleurs fort lointaines, qui inclinent à

accepter ce que la foi enseigne au sujet du fait de la Résurrec-

tion, ou ce que la raison affirme et même dcmonire, comme
nous l'avons vu, au sujet de la nécessité de celte Résurrection,

non sous son aspect de Résurrection glorieuse, qui ne relève

que de la foi, mais sous son aspect d'union substantielle de

l'âme et du corps devant être refaite un jour, par Dieu, pour

durer ensuite à tout jamais.

L'ad tertUun dit que « la raison donnée dans l'objection pro-

cède de l'opération qui se termine à une chose qui n'est pas

selon la nature, mais lui est contraire. Ce qui n'est pas le cas

dans la Résurrection. Et, par suite, elle ne porte pas ici ».

Vad qaartiun fait observer que « toute l'opération de la na-

ture est sous l'opération -divine, comme l'opération de l'art

inférieui- sous l'opération de l'art supérieur. De même donc

que toute opération de l'art inférieur attend une certaine fin à

laquelle on ne parvient que par l'opération de l'art supérieur

amenant la forme ou usant de l'œuvie d'art réalisée ; de même
à la fin dernière vers laquelle tend toute l'attente de la nature

on ne peut parvenir par l'oeuvre de la nature », mais par ro()é-

ration de Dieu à qui est soumise toute la nature dans son

opération. « Et, à cause de cola, l'obtention de cette fin n'est

pas naturelle ». l^llle ne sera jamais naturelle, c'est-à-dire, due

à la seule action de la nature, ou du coté de la cause qui la

produit. Mais considérée en elle-même, ou dans son terme,

elle pourra être ou naturelle, ou surnaturelle, selon que par
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l'aclion de Dieu, la nature aboutira à une (in dernière natu-

relle ou surnaturelle. Nous savons, par la foi, que pour les

bons, la Résurrection sera d'ordre strictement surnaturel,

c'est-à-dire glorieuse. Pour les méchants, ou même pour les

enfants morts sans baptême, elle sera d'ordre naturel, en ce

sens qu'elle aboutira à l'union substantielle de l'âme et du

corps, pour reconstituer dans sa nature spécifique et dans son

intégrité individuelle l'être humain que la mort avait ruiné.

L'nd qulntuni répond que « s'il ne peut pas y avoir de mou-

vement naturel », dû à un principe actif ou passif naturel,

« qui se termine à un repos violent, il peut y avoir un mouve-

ment non naturel », c'est-à-dire n'ayant pas dans la nature un

principe actif ou passif pouvant l'expliquer, « qui se termine

à un repos » ou à une fin «qui soit quelque chose de naturel,

ainsi qu'on le voit par ce qui a été dit ». Le principe devant

causer l'union refaite de l'âme et du corps après que la mort

les avait séparés n'est pas un principe qui soit dans la nature.

Ce principe n'est autre que Dieu Lui-même. Mais son action,

quant au fait qu'elle doive se produire, est expliquée ou exigée

par la nature même de la Résurrection, considérée sous sa

raison propre et naturelle d'union substantielle d'une âme

immortelle survivant à un corps dont la mort l'avait séparée.

Nous avons vu ce qu'est la Résurrection en elle-même ou

dans sa nature et sous sa raison propre de Résurrection, c'est-

à-dire d'union refaite entre les deux principes co-substantiels

et co-essentiels qui constituaient l'être humain et que la

mort avait séparés. Nous avons dit que cette Résurrection ne

pouvait être naturelle, en ce sens qu'elle serait faite par un

principe naturel. Elle ne pourra être faite que par Dieu. —
Mais comment Dieu la fera-t-Il? Nous sommes dans l'ordre de

la restauration parle Christ. Sera-ce par le Christque la Résur-

rection se fera. Et le Christ Lui-même, comment et par qui et

par quoi la fera-t-il ? C'est l'objet de la question suivante.
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DE LA CAUSE DE LA UESLHRECTIO.N

Celle queslion comprend Irois arlicles ;

1° Si la Résurrection du Christ osl In cause de notre résurrection?

3° Si le son de la trompette?

3° Si les anges?

Ces trois articles sont les trois sous-questions qui composent

l'article 2 de l'unique queslion de la distinclion \Llll au

livre IV des Sentences.

Ahticle Premier.

Si la Résurrection du Christ est la cause de notre résurrection ?

Quatre objections veulent prouver que « la Uésurrection du

Christ n'est pas la cause de noire résurrection ». — La pre-

mière invoque le principe, que d la cause étant posée, on a

aussi l'ejffet (Arislole, Physùjues, liv. Il.cii. ni, n. i i ; de S. Th..

leç. 6). Or, la Résurrection du Christ a été posée, sans qu'il

s'ensuive toul de suite la résurrection des autres morts. Donc

la Résurrection du Christ n'est pas la cause de notre résurrec-

tion »). — La deuxième objection dit que « l'elVol ne peut pas

être sans qu'il soit précédé de sa cause. Or, la Résurrection des

morts serait, même si le Christ ne fût pas ressuscité ; car Dieu

pouvait trouver un autre mode de libérer riiomme (cf. Troi-

sième Partie, q. 40, art. 2). Donc la Résurrection du Christ

n'est pas la cause de notre résurrection ». — La troisième ob-

jection déclare que « la même cause produit un seul et même
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ellet dans la lolalilé de l'espèce qui est une. Or, la Résurrec-

tion sera commune pour fous les hommes )> : elle aboutit,

pour tous, à l'union substantielle du corps et de l'âme, refaite

après la mort. « Puis donc que la Résurrection du Christ n'est

pas cause d'elle-même, elle ne sera pas la cause des autres résur-

rections ». — La quatrième objection arguë de ce que «dans

l'eR'et reste quelque chose de la similitude de la cause. Or, à

tout le moins dans quelques-uns, savoir dans les méchants, la

résurrection n'aura pas de similitude avec la Résurrection du

Christ. Donc la Résurrection du Christ ne sera pas la cause de

la résurrection de ceux-là ».

Des deux arguments sed contra, le premier rappelle que « ce

qui est premier en chaque genre est cause de ce qui vient après
;

comme on le voit au livre II des Métaphysiques (de S. Th.,

leç. 2; Did., I", ch. i, n. 5). Or, le Christ, en raison de sa

Résurrection corporelle, est dit les prémices de ceux qui dorment,

première épiire aux Corinthiens , ch. xv (v. 20), et le premier-né

des morts, Apocalypse, ch. i (v. 5). Donc sa Résurrection est la

cause de la résurrection des autres ». — Le second argument

fait remarquer que « la Résurrection du Christ convient davan-

tage avec notre résurrection corporelle qu'avec notre résurrec-

tion spirituelle, qui est par la justification. Or, la Résurrection

du Christ est la cause de notre justification ; comme on le voit

aux Romains, ch. iv (v. 26) : Il est ressuscité pour noire justifi-

cation. Donc elle est la cause de notre résurrection corporelle ».

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « le Christ,

en raison de l'humaine nature, est dit le médiateur de Dieu et

des hommes (première Kpître à Timothée, ch. u, v. 5) ; et c'est

pourquoi les dons divins proviennent de Dieu aux hommes
pai- l'entremise de l'humanité du Christ (cf. aux Éphésiens,

cil. IV, v. 8). Or, de même que nous ne pouvons être libérés

de la mort spirituelle, si ce n'est par le don de la grâce qui

nous est octroyé par Dieu; de môme nous ne pouvons être

libérés de la mort corporelle, si ce n'est |)ar la Résurcclion

due à la vertu divine. Et c'est |)ourquoi, conime le Clirist a

reçu de Dieu les prémices de la grâce et sa grâce est la cause

de notre grâce, car de sa plénitude nous avons tous rrru, ijràce
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pour grâce, S. Jean, i (v. iG); ainsi dans le Ctirist a été com-

mencée la Résurrection, et sa Uésuirection est cause de la nô-

tre : de telle sorte que le Christ, en tant que Dieu, est la cause

première et comme analogue de notre résurrection, mais en

tant qu'il est Dieu et homme qui est ressuscité, Il est la cause

prochaine et comme univoque de notre résurrection.

D'autre part, la cause efTiciente univoque produit son eflel à

la similitude de sa forme. 11 suit de là qu'elle n'est pas seule-

ment cause efficiente, mais encore cause exemplaire de cet

effet. Chose qui se produit d'une double manière. Quelquefois,

en effet, la forme elle-même par laquelle se considère la si-

militude de celui qui agit à l'ciTet qu'il produit, est directe-

ment le principe de l'action par laquelle est produit cet effet :

telle la chaleur dans le feu qui chaulle. D'autres fois, de celle

action par laquelle est produit l'effet n'est point principe pre-

mièrement et par soi la forme elle-même selon laquelle est

considérée la similitude, mais les principes de cette forme.

Tel l'homme blanc qui engendre un homme blanc : la blan-

cheur de celui qui engendre n'est pas le principe de la géné-

ration active, et cependant la blancheur de celui qui engendre

est dite cause de la blancheur engendrée, parce que les princi-

pes de la blancheur en celui qui engendre sont les principes

génératifs qui font la blancheur dans l'engendré.

Et, de cette manière, la Résurrection du Christ est cause de

notre résurrection. Car ce qui fait la Résurrection du Christ

qui est la cause efficiente univoque de noire résurrection, agit

à l'effet de notre résurrection, savoir la vertu divine du Christ

Lui-même, laquelle est commune à Lui et au Père. Aussi bien

il est dit aux Romains, ch. viii (v. ii) : Celui qui a ressuscilt^

Jésus-Clirisl des morts vivifiera nos corps mortels.

Mais la Résurrection même du Chris!, en vertu do la divi-

nité jointe à l'humanité en qui s'est faite celle Késurreclion,

est la cause c|uasi-instrumentale de notre résurrection. Les

opérations divines, en effet, étaient réalisées par l'entremise

de la chair du Christ, comme par un certain instrument ou

organe; selon l'exemple qu'apporte saint Jean Damascène, au

livre III (ch. xv), au sujet du contact corporel par lequel le
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Clirist guérit le lépreux, dont il est parlé en saint Mathieu,

oh. VIII (v. 3) ».

L'ad pi'imum déclare que « la cause suffisante à produire son

effel, le produit tout de suite s'il s'agit de l'effet auquel elle est

immédiatement ordonnée; mais non s'il s'agit de l'effet

auquel elle est ordonnée par l'enfremise d'un autre, bien

qu'elle soit elle-même suffisante à produire cet elï'et : c'est

ainsi que la chaleur, quelque intense qu'elle soit, ne produit

pas tout de suite au premier instant la chaleur, mais elle

commence tout de suite à produire le mouvement devant

aboutir à la chaleur, parce que la chaleur est son effet par

l'intermédiaire du mouvement. Or, la Résurrection du Christ

est dite cause de notre résurrection, non pas qu'elle-même

produise », à titre de cause principale, « notre résurrection,

mais par l'entremise de son principe, savoir la vertu divine,

qui fera notre résurrection à la similitude de la Résurrection

du Christ. Et parce que la vertu divine opère par l'entremise

de la volonté qui est toute proche de l'effet, il s'ensuit qu'il

n'est pas nécessaire que notre résurrection ait suivi tout de

suite la Résurrection du Christ réalisée; mais elle suivra au

moment ordonné par la volonté de Dieu ».

Vad secandam précise que « la vertu divine n'est point liée

à certaines causes secondes, qu'elle ne puisse produire leurs

effets soit immédiatement soit par l'intermédiaire d'autres

causes. C'est ainsi (lu'elle pourrait causer la génération des

corps inféiieurs, même si le mouvement du ciel n'exislait pas,

et cependant, selon l'ordre qu'elle a institué dans les choses, le

mouvement du ciel est la cause de la génération des corps in-

féiieurs, Scmblablement, aussi, selon l'ordre f|ue la [)ro\i-

dence divine a fixé pour les choses humaines, la Résurrection

du Christ est la cause de notre résurrection. Dieu aurait pu ce-

pendant fixer un autre ordre. Et alors c'eut été une autre

cause (h; notre résurrection, telle (juc Dieu l'aurait oi'don-

née ».

L'ad fcrlium fait observei* (jue « la laison donnée par l'ob-

jection vaiil quand foutes les choses qui sont dans une même
espèce, ont le même ordre à la cause première de l'elTet (jui



QUESTION LXXVI. — DE LA CAUSIÎ DE LA RESURnECTION. 200

doit êlre causé en toute celte espèce. Mais ce n'est pas le cas

ici. L'humanité du Christ, en effet, est plus proche de la divi-

nité dont la vertu est la première cause de la résurrection, que

l'humanité des autres hommes. Et c'est pourquoi la Résurrec-

tion du Christ est causée par la divinité d'une façon immé-

diate; tandis que la résurrection des autres est causée par l'en-

tremise du Christ homme ressuscité ».

L'ml quartum répond que « la résurrection de tous les hom-

mes aura quelque chose de la similitude de la Résurrection

du Christ, savoir ce qui appartient à la vie de la nature »

humaine, a selon laquelle tous seront conformes au Christ ».

Pour lous, comme pour le Christ, la Résurrection aboutira à

l'union subslantielle de l'âme et du corps, refaite après la

mort pour ne plus être détruite. « Et c'est pourquoi tous res-

susciteront à une vie immortelle. Mais dans les saints, qui fu-

rent conformes au Christ par la grâce, la conformité s'étendra

aux choses qui sont de la vie de la gloire ».

La Résurrection du Christ sera la cause de notre résurrec-

tion. Et cela veut dire que la même cause qui a ressuscité le

Christ nous ressuscitera et(|u'elle nous refera à l'image du

Christ mort revermà la vie : à l'image du Christ glorieux, pour

les saints; à l'image du Christ refait dans sa nature humaine

intégraleoù le corps et l'âme se trouvent réunis de nouveau pour

toujours, quant aux autres. El dans cette résuricction soit des uns

soit des autres, l'humanilédu Christ ressuscité servira d'instru-

ment à la vertu divine. — Mais comment s'exercera celte ac-

tion. Sera-ce d'une façon immédiate et exclusive; ou la créa-

ture y aura-t-elle une certaine part. 11 est question notam-

ment du son de la trompette et aussi des anges. Que penser

de cette double intervention. El, d'abord, du son de la trom-

pette. C'est l'objet de l'article qui suit.

XXI. — La Résurrection. i4
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Article II.

Si le son de la trompette sera cause de notre Résurrection?

Trois objections veulent prouver que « le son de la trom-

pette n'est point cause de notre Résurrection ». — La première

cite le texte de saint Jean Damascène (De la Foi orthodoxe,

liv. IV, ch. dernier), où il est dit : Crois que ta Résurrection se

Jera par la volonté, la vertu, le signal de Dieu. Puis donc que

celte cause de notre Résurrection se suffira, il n'y a pas à assi-

gner, comme cause de celte Résurrection, le son de la trom-

pette », — La deuxième objection fait observer qu' « il est

inutile de produire un son pour celui qui ne peut pas en-

tendre. Or, les morts sont incapables d'entendre. Donc il

n'est pas à propos qu'il soit formé un son pour les ressus-

citer ». — La troisième objection dit que « si un son est

cause de la Résurrection, ce ne sera que par la verlu que Dieu

conférera à ce son; et aussi bien, sur cette parole du psaume

Lxvii, V. 34), // donnera à sa voix la voix delà vertu, la glose

dit : de ressusciter les corps. Mais dès là qu'une puissance est

donnée à quelque chose, bien qu'elle soit donnée miraculeuse-

ment, l'acte qui suit est naturel ; comme on le voit pour

l'aveugle-né guéri miraculeusement, qui ensuite produit natu-

rellement l'acte de voir. Donc si un son était cause de la Ré-

surrection, la Résurrection serait naturelle. Ce qui est faux »,

(q. 78, art, 3).

Des deux arguments sed contra, le premier est le texte de la pre-

mière Kpître aux Thessaloniciens, cb. iv (v. i5), où « il est dit :

Le Seigneur Lui-même, au son de la trompette de Dieu, descendra

du ciel, et les morts <jui sont dans le Christ, ressusciteront les

premiers ». — Le second argument en appelle à ce que « dans

saint Jean, cb. v (v. 25, 28), il est dit : (^eux qui sont dans les

tombeaux entendront la voix du Fils de Dieu ; et ceux qui l'enten-

dront vivront. Or, cette voix est appelée du nom de trompette;

comme on le voit dans la lettre » du texte des Sentences.

« Donc, etc. ».
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Au corps de L'article, saint Thomas répond qu' « il faut

que d'une certaine manière fa cause se joigne à l'efïel; parce

que ce qui meut et ce qui est mû, ce qui fait et ce qui est fait

sont ensend)le, comme on le voit au livre VII des Physiques

(cil. H, n. I ; de S. Th., leç. 3). Or, le Christ ressuscité est la

cause unique de notre résurrection. 11 faut donc que dans la

résurrection commune des morts, le Christ ressuscité agisse

par quelque signal donné.

Ce signal, selon que quelques-uns le disent, sera, à la lettre,

la voix du Christ ordonnant la Uésurrection, comme // com-

manda à In mer et la lempêle cessa, saint Matthieu, ch. viii (v. 26).

D'autres disent que ce signal ne sera rien autre que le retour

manifeste du Fils de Dieu dans le monde, retour dont il est

dit, en saint Matthieu, ch xxiv (v. 27) : Comme la foudre vient

de Vorient et parait à Voccident, ainsi sera Cavènement du Fils de

riiomme. Et ils s'appuient sur l'autorité de saint Grégoire, qui

dit que le son de la trompette n'est pas autre chose que l'appari-

tion dans le monde du Fils venant juger (cf. le B. Albert-le-

Grand, IV Sentences, disl. XLIil, art. /|). D'après cela, l'appari-

tion elle-même du Fils de Dieu est appelée sa voix; parce que dès

qull apparaîtra, toute la nature lui obéira pour la restauration

des corps humains, comme au maitre qui commande. Et c'est

pourquoi II est dit venir dans le commandement, première Épî-

tre aux Thessaloniciens, ch. iv (v. i5). De telle sorte que son

apparition, pour autant qu'elle a la vertu d'un certain com-

mandement, est appelée sa voix.

Cette voix, quelle qu'elle soit, est appelée quelquefois du

nom de clameur, comme pour le héraut qui cite au jugement.

Quelquefois elle est appelée son de trompette. Soit, en raison

de l'évidence, comme il est dit dans la lettre » du texte des

Sentences', « ou en raison du rapport de convenance avec l'usage

de la trompette tel qu'il était dans l'Ancien Testament : c'est,

en effet, au son de la trompette qu'ils étaient réunis en assem-

blée de conseil, mus au combat, convoqués pour les fêtes : or,

ceux qui ressusciteront seront rassemblés pour le conseil du

Jugement, pour le combat où tout l'univers luttera contre 1rs

insensés (Sagesse, ch. v, v. 21), et pour la fête de la solon-
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nité éternelle (S. Matthieu, ch. xxv, v, 34; S. Luc, ch. xxii,

V. 3o) ».

l.'adprim'un fait remarquer que « saint Jean Damascène, dans

les paroles que citait l'objection, touche trois choses au sujet

de la cause matérielle de la Résurrection; savoir : la volonté

divine, qui commande; la vertu, qui exécute; et la facilité de

l'exécution, en ce qu'il est ajouté le signal, à la ressemblance

de ce qui se passe parmi nous. Une chose, en effet, est pour

nous très facile à faire, quand tout de suite, dès que nous

parlons, elle se fait; mais la facilité apparaît bien plus grande,

si, avant même que nous parlions, au premier signe de notre

volonté que désigne le mot » latin « niilas, se fait l'exécution

de notre volonté par les ministres ou serviteurs. Et ce signe, ce

nutas de notre part, est une certaine cause de l'exécution qui

se fait, pour autant que par le signe les autres sont induits à

accomplir notre volonté. Le signe divin, par lequel se fera la

Résurrection, n'est pas autre chose que le signal donné par

Dieu, auquel obéira toute la nature pour la résurrection des

morts. Et ce signe est la même chose que le son de la trom-

pelle, comme on le voit par ce qui a été dit ».

Vad secandum déclare que « comme les formes des sacrements

ontla vertu de sanctifier, non point parce qu'on les entend, mais

parce qu'elles sont proférées; de même, celte voix, quelle

qu'elle soit, aura l'elficacité instrumentale de ressusciter » les

morts, « non pas du fait qu'elle sera entendue, mais du fait

qu'elle sera proférée. C'est ainsi, du reste », fait remarquer

saint Thomas, « que la voix, par l'impulsion de l'air, réveille

celui qui doit, déliant l'organe du sens, non du fait qu'elle

est perçue par le sens de l'ouïe : et, en effet, le jugement » par

le sens de l'ouïe, a de la voix qui parvient aux oreilles suit

l'éveil et n'en est pas la cause »; si on n'était éveillé, on ne se

rendrait pas compte que l'on entend, et donc on est éveillé

avant d'entendre. Par suite, c'est bien la commotion de l'air

qui éveille, et non le son perçu pai l'oreille sous la laison

de son.

L'ad teriuun répond que « cette raison » donnée par l'objection

« procéderait, si la vertu donnée à cette voix », à ce son, quelle
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qu'en soit la nature, » était un être parfait » et qui se tienne

ou subsiste « dans la nature des choses; « parce qu'alors ce

qui procéderait de cette vertu aurait pour principe une vertu

devenue naturelle. Mais il n'en est pas ainsi de la vertu dont

il s'agit; car elle est comme celle dont il a été parlé au sujet des

formes des sacrements (dist. I, q. i, art. 4, 7'" 2; cf. Troisième

Partie, q. 62, art. 4) '>•

La volonté de Dieu, quand viendra l'heure du Jugement et

de la Résurrection, sera manifestée par un signe, qui, dans

l'Écriture, est appelé la voix de Dieu, son commandement,

ou encore, en souvenir des cérémonies de l'ancien peuple et

du signal qui les convoquait, le son de la trompette. Par la

vertu de ce signe, toute la nature sera mise en mouvemenl, et

les morts ressusciteront. — Mais devons-nous aussi admettre

qu'à cette résurrection des morts, les anges auront en quelque

manière une certaine part d'action. C'est ce qu'il nous faut

maintenant examiner. Et tel est l'objet de l'article qui suit.

Article III.

Si en quelque manière les anges coopéreront

à la Résurrection?

Deux objections veulent prouver que « les anges, en aucune

manière, ne coopéreront à la Résurrection ». — La première

dit que <• la Résurrection des morts accuse une plus grande

vertu que la génération des hommes. Or, quand les hommes
sont engendrés, l'àme n'est pas unie au corps par l'entremise

des anges. Donc la Résurrection, non plus, qui est l'union re-

faite de l'âme et du corps, ne se fera point par le ministère

des anges ». — La seconde objection fait observer que « si ce mi-

nistère devait appartenir à quelques anges, il semble qu'il.'ap-

partiendrait aux Vertus, dont le propre est de faire les mira-

cles (cf. q. 73, art. 3). Or, ce n'est pas aux Vertus qu'il est

assigné, mais aux Archanges; comme on le voit dans la lettre »
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du texte des Sentences. « Donc la Résurrection ne se fera point

par le ministère des anges ».

L'argument sed contra oppose qu' « il est dit, dans la pre-

mière Épître aux Thessaloniciens, ch. iv (v. i5), que le Seigneur

quand résonnera la voix de CArchange, descendra du ciel, et les

morts ressusciteront. Donc la Résurrection des morts s'accom-

plira par le ministère des anges ».

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « comme le

dit saint Augustin, au livre 111 De la Trinité (ch. iv), de même
que les corps grossiers et inférieurs sont régis dans un certain

ordre par les corps plus subtils et plus puissants, de même aussi

tous les corps sont régis, par Dieu, par l'esprit de vie qui a l'in-

telligence. Et cette même doctrine est touchée par saint Gré-

goire, au livre IV des Dialogues (ch. vi). Il suit de là que pour

tout ce qui se fait dans le monde des corps. Dieu use du mi-

nistèie des anges. Or, dans la Résurrection, il y a quelque

chose qui appartient à la transmutation des corps; savoir le

fait de recueillir les cendres et de les préparer en vue de la

reconstitution du corps humain. Et, c'est pourquoi, quant à

cela, dans la Résuirection, Dieu usera du ministère des anges.

— .Vlais l'âme, de même qu'elle a été créée immédiatement par

Dieu, de même sera unie de nouveau immédiatement par

Dieu au corps, sans aucune coopération des anges. Semhlable-

rnent aussi, Lui-même fera la gloire du corps sans le ministère

des anges, comme aussi II gloiifie l'âme sans intermédiaire.

— Ce ministère des anges », tel qu'il aura lieu, « est appelé

voix, selon une explication qui est touchée dans la lettre » du

texte des Sentences.

Uad primum déclare que « la solution » de la diiïiculté que

posait l'objection « se voit par ce qui a été dit ».

L'ad secundum dit que « ce ministère sera principalement

celui d'un Archange, savoir Michel, qui est le prince n préposé

à la garde « de l'Église, comme il l'était de la Synagogue,

ainsi qu'il est marqué dans le livre de Daniel, ch. x (v. 21
;

ch. VII, v. 1). Toutefois il agira sous l'inlluence des Vertus et

autres Ordres supérieurs (cf. Première Partie, q. 112, art. 2,

ad 2; q. 11.'^, art. ."'), ad. .7). Aussi bien ce (ju'il fera lui-même,
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les Ordres supérieurs le feront aussi en quelque manière. Sem-

blablement, les anges inférieurs coopérant à son action pour

la Résurrection de chacun des hommes dont ils furent les gar-

diens. Et, ainsi, cette voix peut être dite la voix d'un seul et la

voix de plusieurs ».

Nous avons vu quelle sera la cause de la Résurrection. Nous

devons maintenant nous occuper du temps et du mode de la

Résurrection. C'est l'objet de la question suivante.



QUESTION LXXVII

DU TEMPS ET DU MODE DE LA. RESURRECTION

Cette question comprend quatre articles :

1° Si le temps de la Résurrection est différé jusqu'à la fin du
monde ?

2° Si ce temps est caché?
3° Si la Résurrection se fera pendant la nuit?

4° Si elle se fera d'une manière subite?

De ces quatre articles, le premier et le deuxième sont les

deux sous-questions de l'article 3 de la question i de la dis-

tinction XLIII au livre IV des Sentences. L'article 3 est la sous-

question A; et l'article /j, la sous-question 3 de ce même article.

Article Pkemiek.

Si le temps de la Résurrection doit être différé jusqu'à la fin

du monde, pour que tous ressuscitent ensemble?

Quatre objections veulent prouver que « le temps de la

Késurreclion ne doit pas être dilTéré jusqu'à la (in du monde

poui- que tous ressuscitent ensemble ». — La première fait ob-

server qu' c( il y a une plus grande convenance de la tête aux

membres que des membres entre eux ; comme de la cause à

l'eflet ([ue des effets entre eux. Or, le Christ, qui est notre têle,

n'a pas dilï'éré sa Résurrection jusqu'à la fin du monde pour

ressusciter avec tous. Donc il n'est pas nécessaire que la résur-

rection des premiers saints soi! dilïërée jusqu'à la fin du

monde pour qu'ils ressuscitent ensemble avec les aulics ». —
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La deuxième objection rappelle que « la résurrection de la tête

est la cause de la résurrection des membres », comme il a été

dit (q. 76, art. i). « Or, la résurrection de certains membres

plus nobles, en raison de leur proximité à la tête, n'a pas été

diflérée jusqu'à la fin du monde, mais a suivi immédiatement

la Résurrection du Christ : comme on le croit pieusement de

la Bienheureuse Vierge et de Jean l'Evangéliste (cf. épître sur

CAssomption de la B. Vierge, c. ii
;
parmi les Œuvres de S. Jé-

rôme). Donc, pareillement, la résurrection des autres saints

sera d'autant plus rapprochée de la Résurrection du Christ

qu'ils seront plus conformes au Christ par la grâce et le mé-

rite ». — La troisième objection déclare que « l'état du Nou-

veau Testament est plus parfait et porte plus expressément

l'image du Christ, que l'état de l'Ancien Testament. Or, cer-

tains Pères de l'Ancien Testament ressuscitèrent, à la Résurrec-

tion du Christ; comme il est dit en saint Matthieu, ch. xxvii
9

(v. 02), parce que beaucoup de corps des saints qui étaient morts

ressuscitèrent. Donc il semble que pour les saints du Nouveau

Testament, noti plus, la résurrection ne doit pas être dilTéiée

jusqu'à la fin du monde pour que tous ressuscitent erisemble •>.

— La quatrième objection dit qu' « après la fin du monde il

n'y aura plus aucun nombre d'années (cf. Apocalypse, ch. x,

V. C). Or, après la résurrection des morts on compte encore

beaucoup d'années jus(iu'à la résurrection des autres; comme
on le voit dans VApocalypsc, ch. xx (v. 4, â). Il est dit, là, on

effet : Je vis les âmes de ceux qui avaient été décapités pour le

témoignage de Jésus et pour la parole de Dieu: et ensuite : Et

ils vécurent et ils régnèrent avec le Christ pendant mille ans: et

les autres morts ne vécurent pas, jusqu'à ce que mille ans fussent

accomplis. Donc la résurrection de tous ne doit pas être diffé-

rée jusqu'à la fin du monde, pour que tous ressuscitent ensetn-

ble ».

Des deux arguments scd contra, le preuuer en appelle à ce

qu' « il est dit, dans Job, ch. xi\ (v. i->) : L'homme, <puind il

se sera endormi, ne se relèvera pas jus(pi'(i ce que le ciel soit

brisé, ni il ne s'éveillera pour revenir de son sommeil: et il paile

du sommeil de la mort. Donc, juscpià la lin du monde, quand
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le ciel sera brisé, la résurreclion des hommes sera diftérée ».

—

Le second argument se réfère à l'Épître « aux Hébreux, ch. xi

(v. 39, 4o) », où « il est dit : Les hommes de Dieu, éprouvés par

le témoignage de la foi, ne reçurent point la promesse, c'est-à-

dire la pleine béatitude de l'âme et du corps. Dieu en ayant

disposé autrement, à cause de nous, afin quils ne fussent pas,

sans nous, consommés, c'est-à-dire achevés dans la perfection,

et qu'ainsi, comme dit la glose, la joie de chacun Jùl plus

grande dans la commune joie de tous. Or, la Résurrection ne

sera pas avant la glorification des corps
;
parce que le Christ

réjormera le corps de notre bassesse configuré au corps de sa

clarté, comme il est dit aux Philippiens, ch. m (v. 21), et les

fils de la Hésurrection seront comme les anges dans le ciel, ainsi

qu'on le voit par saint Matthieu, ch. xxii (v. 3o; S. Luc,

ch. XX, v. 36). Donc la Résurrection sera dilï'érée jusqu'à la

fin du monde, où tous ensemble ressusciteront ».

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « comme le

dit saint Augustin, au livre lll De la Trinité (ch. iv), la divine

providence a statué que les corps plus grossiers et inférieurs

soient régis par les corps plus subtils et plus puissants. Et voilà

pourquoi toute la matière des corps inférieurs est soumise à la

variation selon le mouvement des corps célestes. Il suit de là

qu'il serait contre l'ordre que la divine providence a statué

dans les choses, si la matière des corps inférieurs était amenée

à l'état d'incorruplion, tant que dure le mouvement des corps

supérieurs. Et, parce que, selon les données de la foi, la Résur-

rection aboutira à la vie immortelle en conformité avec le

Christ, qui, ressuscité des morts, ne meurt plus, comme il est dit

aux Romains (ch. vi, v. 9) : à cause de cela, la résurrection des

corps des hommes est différée jusqu'à la fin du monde, où le

mouvement du ciel cessera. El à cause de cela, aussi, certains

philosophes, qui affirmaient que le mouvement du ciel ne

cesserait jamais, affirmèrent le lelour des âmes humaines à

«les corps mortels comme nous les avons maintenant, soit qu'ils

admissent le ictour do l'âme au même corps, à la fin de la

grande année, comme lMn[)édocle (Aristole, Physiifues, VIll,

cil. I, n. I , i ; de S. Th., \vç. 1), ou à un autre corps, comme
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Pythagore, qui disait que n'importe quelle âme entre dans n'im-

porte quel corps, ainsi qu'il est dit au livre I De l'âme (eh. m,

n. 23; de S. Th., leç. 8) ».

L'ad primum dit que « si la tète convient davantage avec les

membres, que les membres entre eux, d'une convenance de pro-

portion qui est exigée à l'effet, pour la tête, de communiquer

son influence aux membres : cependant la tête a une certaine

causalité sur les membres que les membres n'ont pas ; et pour

autant, les membres dilïërent de la tête et conviennent entre

eux. De là vient que la Résurrection du Christ est un certain

exemplaire de notre résurrection, dont la foi cause l'espérance

que nous avons de ressusciter ; mais la résurrection d'aucun

membre du Christ n'est cause de la résurrection des autres

membres. Et voilà pourquoi la Résurrection du Christ a dû

précéder la résurrection des autres, qui, tous ensemble, devront

ressusciter à la fm des siècles » {aux Hébreux, ch. ix, v. 26).

Vad secundum fait observer que, « si, parmi les membres du

Christ, il en est qui soient plus dignes que les autres et plus

cotïformes à la tcle, cependant ils ne parviennent pas à la rai-

son de Icte, de telle sorte qu'ils soientcause des autres. Et c'est

pourquoi la conformité qu'ils ont avec le Christ ne fait pas

qu'il leur soit dvi que leur résurrection précède la résurrection

des autres, comme le modèle précède la copie, ainsi qu'il a

été dit de la Résurrection du Chrisl. Que s'il a été accordé à

quelques-uns que leur résurrection ne soit pas différée jusqu'à

la résurrection commune, c'est par un privilège spécial de la

grâce, non en raison d'une dette ou d'une exigence que com-

manderait leur conformité au Christ ». Parmi ces privilégiés,

l'objection citait la Bienheureuse Vierge Marie et saint Jean

l'Évangélisle. Saint Thomas, dans sa réponse, ne revient pas

là-dessus. Il n'est pas douteux qu'il n'admît le privilège pour

la Très Sainte Vierge. Pour saint Jean, il n'en dit rien. Ce n'est

pourtant pas une tradition (jui se soil généralisée dans l'Eglise.

Il est rarement question, en elTel, de cette résurreclion de

saint Jean. Par contre, il setrible tout à fait en harmonie avec

la croyance à la résurrection de la Très Sainte ^ ierge, qu'on

admette aussi la résurrection de saint Joseph : il lo fallait.
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semble-l-il, pour que la sainte Famille se trouvât, tout de suite,

de nouveau réunie dans le ciel.

h'ad lerliani répond au sujet des morts qui seraient ressus-

cites avec le Christ, o Au sujet de cette résurrection des saints

avec le Christ, saint Jérôme semble mettre en doute, dans le

sermon de l'Assomption (nous avons vu que ce sermon est

rangé parmi les Œuvres de saint Jérôme, mais n'est pas de lui,

cf. 2^' objection) : si, après leur témoignage donné à la Résur-

rection du Christ, ils sont morts de nouveau, de telle sorte que

ce fut pour eux, comme pour Lazare, plutôt un retour à la

vie, que la véritable résurrection qui aura lieu à la fin du

monde ; ou s'ils ressuscitèrent à la vie immortelle, devant

vivre toujours dans leur corps, étanl inonlés au ciel corporelle-

ment avec le Christ, comme le dit la Glose sur saint Matthieu,

ch. XXVII (v. 52, '53). Et ceci paraît plus probable. Parce que,

à l'etfet de rendre un vrai témoignage de la véritable Résur-

rection du Christ, il fut convenable qu'ils ressuscitassent véri-

tablement; comme le dit saint Jérôme, au même endroit. Cène

futd'ailleurs pas à cause d'eux que leur résurrection fut devan-

cée, mais à cause du témoignage qu'ils devaient rendre à la Ré-

surrection du Christ. Lequel témoignage était pour fonder la

foi du Nouveau Testament. Et c'est pourquoi il était plus conve-

nable que ce témoignage fût porté par des Pères de l'Ancien

Testament que par ceux qui moururent, le Testament nouveau

déjà fondé. — Toutefois, il faut savoir que si dans l'Evangile

il est fait mention de leur résurrection avant la Résurrection

du Christ, cependant, comme on le voit par le témoignage,

on doit entendre que cela a été dit par anticipation ; ce qui

arrive Iréquemment pour les historiographes. C'est qu'en effet,

nul n'est ressuscité d'une vrjie résurrection »définitive, « avant

le Christ, le Christ étant les prémices de ceux qui dorment o,

c'est-à dire le premier qui devait ressusciter des morts, « comme
il est ditdans la première Épîlre aux Corinthiens, ch. xv(v. 20).

bien que quelques-uns fussent ressuscites avant la Résurrec-

tion du Christ », d'une résurrection qui n'excluait pas une

nouvelle mort, comme on le voit [)our Lazare.

Dans cette ré|)ons(; ad tc.rliiiin, saint Thomas, quand il écri-

1
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vait le Commentaire sur [es Senlences , inclinait vers l'opinion

qui admettait la résurrection définitive pour les morts signalés

dans l'Évangile comme étant sortis de leurs tombeaux après

la mort du Christ. Dans la Troisième Partie de la Somme Ihéo-

logique, q. 53, art. 3, ad 2"'", le saint Docteur, après avoir cité

un texte fort expressif de saint Augustin qui concluait en sens

contraire, déclarait que ces raisons de saint Augustin parais-

saient beaucoup plus probantes que les autres.

L'ad quarlam signale qu' « à l'occasion de ces paroles » de

l'Apocalypse citées dans l'objection, «comme le narre saint Au-

gustin, au livre XX de la Cité de Dieu (ch. vu), certains héré-

tiques affirmèrent qu'il y aurait une première résurrection des

morts devant régner avec le Christ pendant mille ans sur la

terre; d'où ces hérétiques ont été appelés Chiliasles ou Milléna-

ristes. Et c'est pourquoi saint Augustin, au même endroit,

montre que ces paroles doivent s'entendre autrement; c'est-

à-dire de la résurrection spirituelle par laquelle les hommes,

en vertu du don de la grâce, ressuscitent du péché. La seconde

résurrection est celle des corps. Quant au Règne on au lîayaunie

du Christ, il se dit de l'Église, dans laquelle, avec le Christ,

régnent non seulement les martyrs, mais aussi les autres élus.

la partie étant prise icipour te tout [Ibid., ch. ix).Ou ils régnent

avec le Christ dans la gloire, et cela s'entend de tous; mais il

est fait spécialement mention des martyrs, parce (jue ceux-là

surtout régnent étant morts, qui ont combattu jusque) la mort

pour la vérité (Ibid.). — Pour ce qui est du chiffre mille, quand

il est parlé de mille ans, il ne signifie pas un nombre déterminé

d'années, mais il désigne tout le temps de la vie présente, où

maintenant les saints régnent avec le Christ. C'est qu'en elTet,

le chilîremillc désigne, plus que le chidre cent, l'universalité :

car le nombre cent est le carré de dix ; mais mille est un

nombre solide résultant du nombre dix replié deux fois sur

lui-même : mille, en ellet, revient à dix fois dix fois dix. El,

semblablemenl, dans le psaume (civ, v. 8). il est dit : De la

parole qu'il a donnée pour mille générations, c'est-à-dire pour

toutes les générations ^) (S. Augustin, endroit cité, ch. vu).

A mesure que l'histoire humaine se déroule, il est des au-
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leurs qui ont voulu entendre dans un sens plus déterminé les

mille ans dont parle saint Jean dans l'Apocalypse. Il s'agirait

de la période de temps qui s'est écoulée entre la chute de

l'empire romain au V siècle, lors de l'invasion des Barbares,

et la chute de Constant! nople, lors de sa prise par les Turcs,

au w" siècle. C'est proprement l'époque de la Chrétienté, du

règne même social et politique de l'Eglise du Christ, alors que

tous les États du monde civilisé se faisaient gloire de lui ap-

partenir. Ce serait là le règne du Christ et des saints, alors

qu'en elTet, on se disputait pour le corps d'un martyr ou d'un

saint qu'on voulait avoir et honorer, comme pour la posses-

sion d'une cité ou d'une province.

La Résurrection, au sens pur et simple ou pour autant qu'elle

implique, pour les hommes, qui doivent tous mourir, le re-

tour définitif à la vie dans le même corps qu'ils avaient eu

précédemment, n'aura lieu qu'à la fin du monde; et, pour

tous, elle se fera en même temps. — Mais ce temps peut-il être

connu ou bien demcure-t-il caché pour tous P C'est ce qu'il

nous faut maintenant examiner; et tel est l'objet de l'article

qui suit.

Article II.

Si le temps de la Résurrection est caché?

Trois objections veulent prouver que c( ce temps » de la

liésuriection « n'est point caché». — La première dit que

« ce (jui a un principe » ou un commencement « déterminé et

su, peut être su délerminémenl quant à sa fin aussi, (i/lenda

que toutes choses sont mesurées par une certaine période, comme
il est dit au livre II de la génération, ch. x, n. 5). Or, le prin-

cipe ou le commencement du monde est sn d'une manière

déterminée et précise. Donc sa fin aussi peut être suc de même.

Or, c'est alors qu'aura lieu la ilésurrcction cl le Jugement.

Donc ce temps-là n'est jxjint caché ». — La deuxième objec-

tion en appelle à « l'Apocalypse, ch. xii (v. 0) » où il est
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« dit que ta femme, par laquelle l'Église est sigifiée, a un

rejuge préparé par Dieu où elle paîtra mille deux cent soixante

jours. Daniel aussi, au cli. xii (v. ii, 12), donne un nombre

délernniné de jouis par lesquels semblent désignées des an-

nées, selon celle parole d'Ezécliiel, cii. iv (v. G) : Je t'ai donné

le jour pour Cannée. Donc par la Sainte Écriture on peut sa-

voir délerminément la fin du monde et le temps de la Résur-

rection ». — La troisième objection fait observer que « l'élat

du Nouveau Teslament fut préfiguré dans l'Ancien Testament

(Première Épître aux Corinthiens , cli. x, v. G). Or, nous savons

délerminément le temps où ?e déroula l'Ancien l'eslanient.

Donc nous pouvons savoir aussi déterminément le temps où

se déroulera le Nouveau Testament. Et parce que le Nouveau

Testament doit durer jusqu'à la fin du monde, selon qu'il est

dit, en saint Mattbieu, chapitre dernier (v. 20). Voici (pie je suis

avec vous jusqu'à la consommation du siècle, c'est donc que nous

pouvons savoir déterminément la fin du monde et le temps de

la [\ésurrcclion ».

Des deux arguments sed contra, le preuiier déclaie que « ce

qui est ignoré des anges est bien plus encore caclié aux hom-

mes. Et, en effet, les choses que les hommes peuvent atteindre

par la raison naturelle sont connues d'une façon plus limpide

et plus certaine par les anges dans leur connaissance natu-

relle. Pareillement aussi les révélations ne sont faites aux

hommes que par l'entremise des anges; comme on le voit par

saint Denys, au chapitre iv de la Hiérarchie céleste. Or, les an-

ges ne savent pas déterminément le temps dont il s'agit;

comme on le voit en saint Matthieu, ch. xxiv (v. 36) : De ce

jour et de cette heure, personne ne le sait, non pas même les anges

du ciel. Donc ce temps est caché pour les hommes ». — Le

second argument dit que « les Apôties ont plus connu les se-

crets de Dieu, que ceux qui ont suivi
;
parce que, comme il est

dit aux Romains, ch. vin (v. 23), les Apôtres ont eu les prémices

de l'Esprit, et la (Jilose explique : antérieurement aux autres et

plus almndamment . Or, aux Apotiesqui s'enquéraient à ce sujet,

il fut dit, comme on le voit dans le livre des Actes, ch. i

(v. 7) : // ne vous appartient pas de connaître le temps ou le
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moment que le Père a fixés dans sa puissance. Donc, à plus forlc

raison, c'est caché aux autres ».

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « comme le

dit saint Augustin, au livre des 83 Questions (q. LVIll), le der-

nier âge du genre humain, qui va de la naissance du Seigneur Jus-

qu'à la /in des siècles comprend un nombre de générations pour

nous incertain ; comme, du reste, aussi, la viellesse, qui est le

dernier âge de l'homme, n'a pas un temps déterminé à la me-

sure des autres âges, puisque, quelquefois elle seule tient autant

de temps que tous les autres. — La raison de cette incertitude

est que le nomhre déterminé du temps à venir ne peut être

connu que par lévélalion ou par la raison naturelle. Or, le

temps qui sera jusqu'à la Résurrection ne peut pas être nom-

bre par la raison naturelle. Car c'est ensemble que seront la

Résurrection et la fin du mouvement du ciel; comme il a été

dit (art. précéd.). D'autre part, c'est par le mouvement que

nous avons le nombre de tout ce que la raison naturelle pré-

voit devant arriver dans un temps déterminé. Et le mouvement

du ciel » ou des corps célestes « ne peut pas donner la con-

naissance de sa fin : étant, en effet, circulaire, il a, de sa na-

ture, de pouvoir durer toujours » : de soi, il n'a pas de fin,

comme ont une fin les mouvements natuiels en haut et en

bas. « Il s'ensuit que la raison naturelle ne peut pas nombrer

le temps qui sera jusqu'à la Résurrection. — Semblablemenl

aussi, on ne peut pas avoir ce nombre par révélation. Et, cela,

afin que tous soient toujours en éveil et prêts à aller au-de-

vant du Christ », quand H reviendra pour le Jugement. « C'est

pour cela qu'aux Apôtres qui s'enquéraient de cette fin, 11 ré-

pondit, dans les Actes, I (v. 7) : // ne vous appartient pas de

connaître le temps et le moment que le Père a fixés dans sa puis-

sance; et, par ces paroles, comme le dit saint Augustin, au li-

vre XVIII de la Cité de Dieu (ch. lui), Il abattit les doigts de tous

ceux qui veulent établir un calcul à ce sujet et leur ordonna de se

tenir au repos. Cela, en eflet, qu'il ne voulut pas indiquer aux

Apôtres qui le demandaient, H ne le ré\élera pas aux autres.

— Aussi bien tous ceux qui ont voulu jusqu'ici lumibier ce

temps-là, se sont trouvés dire faux. Quelques-uns, en elTet,

î
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comme le note saint Augustin, au même endroit, dirent que de

l'Ascension du Seigneur jusqu'à son dernier avènement, quatre

cent ans pourront être comptés; iVaulres cinq cents ; (Vautres miltr.

El de tous ces calculs la fausseté est manifeste. Et, pareille-

ment, elle le sera de tous ceux qui encore ne cessent de faire

ces calculs ».

La seule chose que l'on puisse diie là-dessus, en accord avec

l'Évangile et les autres textes de l'Ecriture, c'est, comme nous

l'avons déjà vu pour les signes précurseurs de la venue du

Souverain Juge, qu'en elTet il y aura des signes au moment où

celle venue sera irnniinenle, signes que les âmes des justes

pourront reconnaître; et que, parmi ces signes, l'un des pins

manifestes sisra celui dont parle saint Paul, dans la seconde

épUre aux Thessaloniciens , ch. m, v. .'^, [\ : Vapostasie, et ta révé-

lâtion de l'homme du péché, du fds de la perdition, de l'adversaire

qui s'élève contre tout ce qui est appelé Dieu ou honoré d'un culte.

Jusqu'à s'asseoir dans le sanctuaire de Dieu, et à se présenter

comme Dieu. — (V. 8-12) : Alors se découvrira l'impie, (pie le

Seigneur J('sus exterminera par le soufjle de sa bouche et anéan-

tira par l'écUd de son avènement. Dans son avènemeid, cet impie

sera, par ta puissance de Satan, accompagné de toutes .sortes de

miracles, de signes et de prodiges mensongers, avec toutes les .sé-

ductions de l'ini(juité, pour ceux qui se perdent, pfwce qu'ils n'ont

pas ouvert leur cœur à l'amour de la vérité (pii les eût sauvés, (''est

pourquoi Dieu leur envoie des illusions puissantes qid tes feront

croire au mensonge, en sorte qu'ils tombent sous son jugement tous

ceux qui ont refusé leur foi à la vérité et ont au contraire pris phn-

sir à l'injustice ».

Cet « impie » n'est pas autre (jne l'Antéchrist. Quanil il pa-

raîtra, nul doute alors ne sera possible pour cetix (jui auront

l'amour de la vérité qui les sauvera. Car il sera facile de le re-

connaître aux marques données par saint Patd ilans le texte

que nous venons de lire.

\u'ad primum fait observer que a les choses dont la fin est

connue par cela que l'on connaît leur principe, doivent avoir

une mesure qui soit connue de nous. Et c'est pourquoi, con-

naissant le principe ou le commencement d'une chose dont la

.\\I. — La liésurrcdion. i5
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durée est mesurée par le mouvement du ciel, nous pouvons

connaître sa fin, par cela que le mouvement du ciel nous est

connu. Mais la mesure du mouvement du ciel est la seule dis-

position divine, qui est pour nous cachée. Et, à cause de cela,

quand bien même nous connaissions le commencement, nous

ne pouvons savoir la fin ».

L'ad secundum dit que « par les mille deux cent soixante Jours

,

dont il est fait mention dans ['Apocalypse, cli. xii, est signifié

tout le temps oi^i l'Eglise dure, et non pas un certain nombie

déterminé d'années. Et cela parce que la prédication du Christ

sur laquelle a été fondée l'Église dura trois ans et demi, temps

qui contient presque un nombre de jours égal au nombre pré-

cité. — Et semblablement aussi, le nombre de ceux qui sont

marqués au livre de Daniel, ne doit pas être rapporté à un cer-

tain nombre d'années qui soit celui des années jusqu'à la fin

du monde ou jusqu'à la prédication de l'Antéchrist; mais il

doit être rapporté au temps qu'il prêchera et que durera sa

persécution ».

L'ad lertium déclare que « si l'état du Nouveau Testament

en général estpréfiguré par l'état de l'Ancien Testament, il n'est

pas nécessaire cependant que chaque fait particulier corres-

ponde à un autre fait particulier, alors suitout que dans le

Christ toutes les figures de l'Ancien Testament ont été accom-

plies. Et c'est pourquoi saint Augustin, au livre XVIII de la

Cité de Dieu (ch. lu), répond à quelques-uns qui voulaient as-

signer le nombre des persécutions que l'Eglise a subies, selon

le nombre des plaies d'Egypte, en disant : l^our moi, Je ne pense

pas que par ces choses passées en Egypte, les persécutions dont

il s'agit soient prophétiquement signifiées; bien que ceux-là qui

pensent ainsi semblent adapter, avec recherche et ingéniosité, cha-

cune à chacune, non en vertu de l'esprit prophétique, mais par la

conjecture de l'esprit humain, qui parjois atteint le vrai, et parfois

se trompe. — Et il semble en être de même des affirmations de

l'abbé Joachim, (]ui par de telles conjectures prédit certaines

cboses vraies touchant l'avenir et en d'autres choses fut déçu »

(cf. Cuillaume de Tocco, La vie de saint Thomas, ch. iv).

Il
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Cette Uésurrectioii dont le temps demeure caché et ne pourra

;4uèie être connu d'une façon précise, quanta son imminence,

que |)ar la venue et le règne ou la persécution de l'Antéchrist,

se produiia-t-elle, au moment où elle se produira, pendant le

joui- on pendant la nuit!' Saint Thomas va nous répondre à

l'article suivanl.

Artic'.e ni.

Si la Résurrection doit se faire pendant la nuit?

Trois objections veulent prouver que « la Késurrection ne

doit pas se faire pendant la nuit ». — La première arguë de ce

que i( la Résurrection ne se fera pas que le ciel ne soit hris^
\

cotnme il est dit au livre de Job, ch. xiv (v. 12). Or, la cessa-

lion du mouvement du ciel, qui est appelée sa brisure, ne sera

pas dans le temps, qu'il s'agisse de jour ou qu'il s'agisse de

nuit. Donc la Uésuirection ne sera point |)endant la nuit». —
La deuxième objection en a[)pelle à ce que « la fin de toute

chose doit être ce qu'il y a de plus parfait (cf. Aristote, Du

soninieil cl de la veille, liv. II; tic S. Th., leç. '1). Or, alors »

quand aura lieu la Résurrection, <( ce sera la fin du temps; et,

aussi bien, dans VApocalypse (ch. x, v. (>), il est dit que le

temps ne sera plus. Donc alors le temps devra être dans sa dis-

position la plus parfaite. El, par suite, ce devra être le jour ».

— La troisième objection dit tiue « la qualité du temps doit

lépondre aux choses (pii se font dans le temps; et, aussi bien,

en saint Jean, ch. xui (^v. 3o), il est fait mention de la nuit,

quand .ludas quitta la compagnie de la Lumière. Or, alors »,

quand se fera la Résurieclion, « se produira la manifestation

parfaite des choses qui sont maintenant cacbées; car, lorsque

le Seigneur viendra, // illuminera ce (/ui est caché dans les ténè-

t)res et manifestera les conseils des avurs, comme il est dit dans

la première Épitie au.v ('oriidhiens, cli. iv (v. 3). Donc il fau-

dra (jue ce soit le jour ».

Des deux arguments sed contra, le premier oppose que 1 la

Résurrection du Christ est le modèle de la nôtre. Or, la Résur-
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reclion du Christ eut lieu pendant la nuit ; comme le dit saint

Grégoire, dans l'homélie pascale (XXI sur CÉvcmgilé). Donc

notre résurrection aussi aura lieu pendant la nuit ». — Le

second argument rappelle que « la venue du Seigneur est com-

parée à la venue du voleur dans la maison, comme on le voit

en saint Luc, ch, xn (v. 3o). Or, le voleur vient dans la mai-

son pendant la nuit. Et, d'autre part, la Résurrecliou se fera,

quand II viendra. Donc la Résurrection se fera pendant le

temps de la nuit ».

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « l'heure

précise oii se fera la Résurrection, ne peut pas être sue; comme
on le voit dans la lettre » du texte des Sentences. « Toutefois il

est dit assez probablement par quelques-uns, que la Résurrec-

tion se fera au crépuscule, quand le soleil est à l'orient et la

lune à l'occident. On croit, en effet, que le soleil et la lune ont

été créés dans cette position. Et ainsi leur mouvement s'achè-

vera totalement par le retour au même point. Et, aussi bien,

il est dit du Christ qu'il ressuscita à cette heure-là » (cf. Troi-

sième Partie, q. 5i, art. /i, ad 1, 2).

L'ad primani dit que « quand la Résurrection se fera, ce ne

sera plus le temps, mais la fin du temps; parce que dans le

même instant où cessera le mouvement du ciel, la Résurrection

se fera. Et, toutefois, la position des astres se trouvera telle qu'elle

est maintenant à une heure déterminée. Et, pour autant, il est

dit que la Résurrection doit se faire à telle ou telle heure ».

\Sad secundam déclare que « la meilleure disposition du

temps est dite se trouver à midi, à cause de l'illumination du

soleil. Mais, alors, la cité de Dieu naura besoin ni da soleil ni de

la lune, parce que la clarté de Dieu l'illuminera; comme il est dit

dans ['Apocalypse, chapitre dernier (v. 5; ch. xxi, v. 23). Et,

par suite, de ce chef, il n'importe que la Résurrection se fasse

de jour ou de nuit ».

Uad tertiutn fait observer qu' « au temps de la Résurrection

convient la manifestation quant à ce qui se passera alors, et

l'obscurité quant à la détermination du temps lui-même. Et

c'est pourquoi l'un et l'autie peut convenir; savoir : que la

l\ésurrection se fasse pendant le jour ou pendant la nuit ».
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C'est surtout en raison de la Résurrection du Christ Lui-

même, que nous savons, par l'Evangile, avoir eu lieu le matin,

à la première heure du jour, qu'il est dit par certains auteurs

que notre résurrection se produira à la même heure. Et cela

peut être dit avec assez de probabilité; bien qu'il n'y ait rien

de certain là-dessus, la Résurrection pouvant également se

produire à une autre heure du jour ou de la nuit. — La Résur-

rection, quand elle se fera, se fera-t-elle instantanément, tout

d'un coup, ou par mode de succession. C'est le dernier point

que doit examiner maintenant saint Thomas; et il le fait à

l'article qui suit.

Article IV.

Si la Résurrection doit avoir lieu subitement
ou successivement?

Quatre objections veulent prouver que « la Résurrection ne

se fera pas subitement, mais successivement». — La première

en appelle à ce que « dans Ezéchiel, ch. xx.xvir, est annoncée

d'avance la Résurrection des morts, alors qu'il est dit (v. 7, 8) :

Les os s'approchèrent des os, et Je vis, et voici, sur eux se placè-

rent les nerfs et les chairs, et au-dessus la peau Jut étendue, et

l'esprit n'était pas en eux. Donc la reconstitution des corps pré-

cédera dans le temps la réunion des âmes. Et, ainsi, la Résur-

rection ne sera pas subite ou tout d'un coup ». — La deuxième

objection dit que « ce qui requiert plusieurs actions qui se

suivent ne peut pas être subit. Or, pour la Résurrection sont

requises plusieurs actions (jui se suivent; savoir : la réunion

des cendres, la reconstitution du corps et l'infusion de l'âme.

Donc la Résurrection ne se fera pas tout d'un coup ou subite-

ment ». — La troisième objection déclare que « tout son est

mesuré par le temps. Or, le son de la trompette sera la cause

de la Résurrection ; comme il a été dit (q. 76, art. 2). Donc la

Résurrection se fera dans une durée de temps et non subite-

ment ». — La quatrième objection rappelle qu' « aucun mou-

vement local ne peut être subit; comme il est dit au livre Du
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sens et de la sensation (ch. vi ; de S. Tli., Icç. 16). Or, pour la

Résurrection est re([uis uu certain mouvement local à l'elVet

de rassembler les cendres. Donc la Résurrection ne se fera pas

d'une manièie subite ».

Des deux arguments sed contra, le premier oppose qu' u il

est dit, dans la piemière Épître anx Corint/dens, ch. xv (v. 5i,

62) : Tous ressusciteront en un moment, en un clin d'oeil. Donc

la Résurrection sera d'une manière subite ». — Le second

argument dit qu' « une vertu infinie agit subitement. Or,

comme le dit saint Jean Damascène (De la foi orthodoxe, liv.lV,

chapitre dernier) : Crois que la Résurrection se Jera par la vertu

divine, dont il est sûr qu'elle est infinie. Par consé(iuent, la

Résurrection se fera d'une manière subite ».

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « dans la

Résuriection, certaines choses se feront par le ministère des

anges, et ceitaines choses par la vertu divine immédiatement.

Cela donc qui se fera par le ministère des anges, ne sera pas

instantané, si l'instant se prend pour l'indivisible du temps;

ce sera toutefois instantané, si l'instant se prend pour un temps

imperceptible. Quant à ce qui se fera par la vertu divine im-

médiatement, ce seia subit, c'est-à-dire, au terme du temps

où s'accomplira l'ouvrage des anges : car la vertu supérieure

amène à la perfection la vertu inférieure ».

Vad primum fait observer qu' « Ézécliiel parlait à un peuple

grossier, comme aussi Moïse. Aussi bien, comme Moïse dis-

tingua les œuvres des six jours par des jours, afin que le peu-

ple grossiei' put comprendre, bien que toutes choses eussent

été faites en même temps, d'après saint Augustin » [Nous avons

vu, dans la Première Partie de la Somme théologujue, q. 6G-74.

ce qu'il fallait tenir là-dessus]; «de même Kzéchiel a exprimé»

distinctement « les diverses choses qui doivent être dans la

I^ésurrection, bien que toutes choses doivent se faire ensemble

dans un instant •).

\j<id sf'cundum dccinàii i\\ic u tcnjtesces opérations sesui\enl

dans l'ordr(î de nature; mais elles sont en même temi)s dans

la durée, (mi bien parce qu'elles sont dans le mêmejnstanl, ou

bien parce «jue l'une d'elles est en un instant au(|uel l'autre se
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termine » : l'opéralion de Dieu sera instantanée; et l'opération

des anges qui la préparera aura son terme dans l'opération de

Dieu.

L'rtd terlium répond « qu'il semble qu'on doit dire la même
chose de ce son » de la trompette du Jugement a et des formes

des sacrements; savoir que le son a son effet au dernier ins-

tant » quand s'achève l'expression du son ou la signification de

la formule (cf. Troisième Partie, q. 78, art. 4, ad 3).

Vnd quiirlam précise que « le rassemblement des cendres

qui ne peut pas être sans mouvement local, se fera par le mi-

nistère des anges. Et c'est pourquoi il se fera dans une durée

de temps, mais imperceptible, en raison de la facilité d'agir

qui convient aux anges ».

Après la question du temps et du mode de la Résurrection,

nous devons maintenant considérer le terme ou le point de

départ de cette Késurrection. C'est l'objet de la question sui-

vante, dont le sens précis apparaîtra de lui-même, à mesure

que nous lirons le texte des articles qui la composent.



QUESTION LXXVIII

DU TERME DE LA RESURRECTION

Celle qucslion comprend Irois arlicies :

1° Si la mort est le point de départ de la Résurrcclion en tous?

2° Si ce sont les cendres ou la poussière ?

3° Si cette poussière a une inclination naturelle pour l'ame?

Ces trois arlicies sont les trois sous-questions de l'arlicle /|,

question unique, distinction \LIII, livie IV des Sentences.

Article Premier.

Si la mort doit être le point de départ de la Résurrection

en tous?

Qualre objections veulent prouver que « la mort ne sera pas

le point de départ de la Résurrection en tous». — La première

fait observer que « quelques-uns ne mourront pas, maiè seront

revêtus de l'immortalité (cf. seconde Épître aux Tkessulonicicns,

cil. V, V. 4). Car il est dit dans le symbole que le Christ vien-

dra yigcv les vivants et les morts. Or, ceci ne peut pas s'enten-

dre du temps du Jugement, [)uis(iu'alors tous seront vivants.

Donc il faut (jue celle distinction se rai)porte au temps qui

précédera. El, [)ar suite, tous ne rnouront pas avant le .lugc-

incnl I). — La deuxième objection déclaie que « le désir natu-

rel et général ne peut pas cire chose vaine v|ui ne se réalise en

(juelques-uns. Or, d'après l'Apolie, dans la seconde épître aux

Corinthiens, ch. v (v. 4), c'est un désii- g'cnéral, que nous ne
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voulons pas être dépouillés mais révélas. Donc il y en a quelques-

uns qui ne seront jamais dépouillés de leur corps par la mort,

mais seront revêtus de la gloire de la Résurrection ». — La

troisième objection en appelle à « saint Augustin, dans VEn-

chiridion (ch. cxv) », oij il est « dit que les quatre dernières

demandes de l'Oraison Dominicale appartiennent à la vie pré-

sente. Et l'une d'elles dit : Pardonnez-nous nos ojjenses. Donc

l'Église demande, en cette vie, que toutes les offenses lui soient

remises. D'autre part, la prière de l'Église ne peut pas être frus-

trée ou non exaucée, selon celte parole marquée en saint Jean,

ch. XVI (v. 123) : Tout ce que vous demanderez au Père, en mon

nom, Il vous le donnera. Donc l'Église, à un moment de la vie

présente, obtiendra la rémission de toutes les dettes. L'une de

ces dettes, qui nous tient pour le péché du premier père, est

que nous naissons dans le péché originel. Donc, à un moment,

Dieu accordera ceci à l'Église que les hommes naîtront sans le

péché originel. Kl puisque la mort est la peine du péché ori-

ginel, il s'ensuit qu'il y aura certains hommes, vers la fin du

monde, qui ne mourront pas. Et nous avons la même conclu-

sion que tout à l'heure ». — La quatrième objection dit que

« la voie la plus courte est toujours celle que choisit le sage.

Or, c'est une voie plus courte que les honimes qui seront trou-

vés vivants soient transférés à l'impassibilité de la Résurrec-

tion, que de mourir d'abord et ensuite ressusciter de la mort à

l'immortalité. Donc Dieu, qui est souverainement sage, choi-

sira cette voie pour ceux qui seront trouvés vivants. l"lt, par

suite, ici encore, même conclusion que précédemment n.

Des deux arguments sed contra, le premier cite le texte de

l'Apôtre dans« la première épi trertwx Corinthiens, ch. xv (v. 36) :

Ce que tu sèmes ne reprend vie qu'après être déjà mort. Et il

parle, sous l'image de la semence, de la Résurrection. Donc

les corps ressusciteront de la mort ». — Le second argument

est encore un texte de saint Paul, dans « la première épître

aux Corinthiens, ch. xv (v. 22) : Comme en Adam tous meurent,

dans le Christ tous seront vivifiés. Or, dans le Christ tous seront

vivifiés. Donc en Adam tous meurent. Et, ainsi, la Résurrec-

tion de tous partira de la mort ».
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Au corps de l'article, saitil Thomas répond que « sur celle

question, les saints se sont exprimés diversement; comme on

le voit dans la lettre » du texte des Sentences, où Pierre Lom-

bard cite saint Âmbroise, dans le sens d'une mort rapide sui-

vie de résurrection, et saint Jérôme dans le sens d'une glorifi-

cation des justes vivants qui ne mourront pas. u Toutefois »,

poursuit saint Thomas, « l'opinion plus sûre et plus commune

est que tous mourront et que de la mort ils reviendront à la

vie immortelle par la Késurrection. Kl cela, pour trois raisons.

— D'abord, parce que cette opinion concorde mieux avec la

justice divine qui a condamné la nature humaine pour le

péché du premier père, de telle sorte que tous ceux qui par

l'acte de la nature tireraient de lui leur origine contracteraient

l'infeclion du péché originel, et, par suite, devraient payer la

dette de la mort. — Secondement, parce que cette opinion

concorde mieux avec l'Ecriture-Sainte, laquelle annonce que

tous ressusciteront (S. Jean, ch. v, v. 28; i" Épître aux Corin-

thiens, ch. XV, V. 5i). Or, la résurrection » ou le relèvement

« au sens propre, n'est le fait que de ce qui est tombé et s'est

dissous, comme le dit saint Jean Damascène {De la Foi Ortho-

doxe, liv. IV, ch. xxvii). — Troisièmemenl, parce que cette

opinion concorde mieux avec l'ordre de la nature, où nous

voyons que ce qui a été corrompu et vicié n'est ramené à l'état

neuf que par l'entremise de la corruption : le vinaigre, par

exem[)le, ne redevient du vin que si étant détruit il passe à la

liqueur de la vigne, l'uis donc que la nature humaine a en-

couru la nécessité dé moniir, elle ne reviendra à l'immortalité

(\ue par la mort. Ce sentiment convient aussi à l'ordre de la

nature pour une autre raison. Et c'est que, comme il est dit

au livre VIII des Physiques (ch. i, n. 1 ; de S. Th , leç. 1), le

mouvement du ciel est en quelque sorte la vie pour tout ce qui

existe dans la nature; comme le mouvement du cœur est une

certaine vie de tout le corps. De même donc que si le mouve-

ment du cœur cesse, tous les membres sont frappés de mort;

ainsi, quand le mouvement du ciel cessera, il ne se peut pas

quequeUjue chose demeure vivant de la \ ie qui était conservée

|)ar riiilluence de ce niouvement. Or, telle est la viodontnous
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vivons maintenant. Par conséquent, il faut que soitentde celle

vie tous ceux qui devront vivre après que le mouvement du

ciel aura csssé ».

Vad priniuni dit que « celte distinction des morts et des

vivants ne doit pas se rapporter au temps du Jugement, ni à

tout le temps cpii aura précédé, puisque tous ceux qui doivent

ètrejugés auront été vivants pendant un certain temps, et, aussi,

pendant un certain temps, auront été morts; tnais au temps

déterminé qui précédcia immédiatement le Jugement, savoir

quand les signes du Jugement commenceront à paraître ».

Uad secundiun accorde que <i le désir parfait » ou arrêté et

formel « des saints ne peut pas êlre vain; mais rien n'empê-

che que leur désir conditionnel soit vain. El tel est le désir

qui fait que nous ne voulons i)as êlre dépouillés, nuds l'ecêlus
;

savoir, si c'était possible. Ce désir est appelé par quelques-uns

du nom de velléité ».

Vad lerliuni déclare que c c'est là une erreur de dire (jue

quelqu'un soil conçu sans le péché originel, en dejjois du

Christ. Celui-là, en elï'et, qui serait conçu sans le péché origi-

nel n aurait pas besoin de la rédemption, qui a été faite par le

Christ. Et ainsi, le Christ ne serait pas le Hédempleur de tous.

Ni on ne peut dire que quelques-uns n'auront pas eu besoin

de celte rédemption parce qu'il leur aura été accordé d'être

conçus sans le péché originel, soil(iue la grâce aura été faite à

leurs parents qu'en eux ait élé guéri le vice de la nature qui

empêchait d'engendrer sans péché originel, soit que cette grâce

aura été laite à la nature elle-même. C'est (|u'en effet, nous

devons aflîrmei" (jue chacun personnelletnent a besoin de la

rédemption du Christ, et non pas seulement en raison de la

nature. D'autre part, ne peut êlre délivré du mal ou absous de lu

délie que celui qui a encouru la dette ou est tombé dans le

mal. Par conséquent, tous ne pourraient pas recueillir en eux

le fruit de l'Oraison Dominicale si tous ne naissaient débiteurs

et soumis au mal. La remise des délies ou la délivrance du mal

ne peuvent donc s'entendie si ([uehpi'un naît sans dette ou

exempt du mal; mais si, né avec la dette, ensuite il est déli-

vré par la grâce du Christ. Il ne s'ensuit d'ailleurs pas, si
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l'on peut, sans erreur, alfirmer que quelques-uns ne mourront

pas, que ceux-là seront nés sans le péché originel, bien que la

mort soit la peine du péché originel. C'est qu'en effet, Dieu

peut, par miséricorde, condonner à quelqu'un la peine à la-

quelle il était obligé en raison d'une faute passée ; comme II

renvoya, sans la punii-, la femme adultère, en saint Jean,

ch. vin (v. II). Et, semblablement, 11 pourra délivrer delà

mort ceux qui avaient contracté l'obligation de mourir avec le

péché originel. Et, ainsi, la proposilion ne suit pas : s'ils ne

meurent pas, donc ils naîtront sans le péché originel ».

L'argumentation de saint Thomas, dans cette réponse que

nous venons de lire, rappelle ce que nous l'avons entendu ex-

poser quand il s'agissait, dans la Troisième Partie, question 27,

article 2, de la sanctification de la Bienheureuse Vierge Marie.

Il ne voyait aucune exception possible à la nécessité de con-

tracter le péché originel; parce que sans cela l'universalité de

la rédemption par le Christ était compromise. Et, en effet,

même pour la Bienheureuse Vierge, la rédemption par le

Christ a été nécessaire. Elle tombait donc. Elle aussi, sous la

loi du péché originel. Oui ; mais la rédemption devait lui être

appliquée d'une manière plus excellente, en la préservant,

par grâce, de la tache du péché originel. Et c'est en cela qu'a

consisté, pour Elle, le privilège de sa Conception immaculée.

Uad quartiirn répond que « ce n'est pas toujours que la voie

la plus courte doit être choisie de préférence
; mais seulement

quand elle se prête davantage ou également à la fin qu'on

veut atteindre. Et ce n'est pas le cas, ici; comme on le voit

par ce qui a été dit »,

La mort, pour tous, sera le point de départ de la Résurrec-

tion. Cela veut dire que nul n'aura de part à la vie immortelle,

qu'il s'agisse de la vie immorlclte glorieuse, ou même de la

vie qui sera celle des réprouvés, soit des réprouvés dans l'en-

fer, soit des enfants (|ui n'auront pas été purifiés du péclié

originel, si, auparavant, il ne subit lu peine commune à tous

parmi les enfants venus d'Adam [)ar voie de génération natu-

relle, la mort. — Mais celle mort impliquera-l-elle pour tous
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qu'ils auront été réduits en cendre. Et sera-ce bien de la cen-

dre, de la poussière du tombeau que tous reviendront à la vie

de la Résurrection. Tel est le nouveau point de doctrine qu'il

s'agit maintenant d'examiner et qui va faire l'objet de l'article

suivant.

Article II.

Si la Résurrection de tous se fera des cendres?

Quatre objections veulent prouver que « pour tous la Hésur-

rection ne se fera point des cendres ». — La première dit que

« la Résurrection du Christ est l'exemplaire » ou le modèle

« de notre résurrection (cf. q. 76, art. i). Or, la Résurrection

du Christ ne s'est point faite des cendres; car sa chair n'a pas

vu la corruption, comme il est dit dans le psaume (xv, v. 10)

et dans les Actes, ch. 11, v. 3i; cf. ch. xni, v. 3i etsuiv.).

Donc la Résurrection pour tous ne se fera point des cen-

dres ». — La deuxième objection fait observer que « le corps

humain n'est pas toujours brûlé », dans sa mort. « Or, ce

n'est qu'en étant brûlé qu'il peut être réduit en cendres. Donc

tous ne ressusciteront pas des cendres. >^ — La troisième

objection arguë de ce que d le corps de l'homme qui est mort

n'est pas tout de suite réduit en cendres. Or, quelques-uns

tout de suite après leur mort ressusciteront; comme il est dit

dans la lettre » du texte des Sentences : « savoir ceux qui se-

ront trouvés vivants », quand le Christ viendra pour le Juge-

ment. « Donc tous ne ressusciteront pas des cendres ». — La

quatrième objection déclare que « le point de départ répond

au point d'arrivée, Or, le point d'arrivée de la Résurrection

n'est pas le même pour les bons et pour les méchants : pre-

mière Lpître aux Corinthiens, ch. xv (v. ôi), IKous ressuscite-

rons tous, mais tous ne serons pas changes. Donc le point de

départ n'est pas le même. Et, par suite, si les méchanis res-

suscitent des cendres, ce n'est pas des cendres que les bons

ressusciteront ».

Des deux argumenls sed contra, le premier cite un Itxte
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d' « Airnon (sur saint Paul, niix Romains, cli. v, v. lo », où il

est « dit : Tous ceux qui sont nos dans le péché originel sonl tenus

par cette sentence : Tu es terre, et tu retourneras à ta terre

[Genèse, cli. m, v. 19). Or, tous ceux qui ressusciteront, lors

de la Hésuneclion générale, seront nés dans le péché originel,

ou de la naissance hors du sein » maternel, « ou de la nais-

sance dans le sein » maternel (cf. q. 56, art. 2, ad /'""). Donc

tous ressusciteront des cendres ». — Le second aigument fait

remarquer qu' « il y a beaucoup de choses » ou d'éléments

(( dans le (*.oips humain, qui n'a|)parlienneiil pas à la vérité

de la nature humaine. Or, tous ces éléments seront enlevés.

Donc il n'est pas nécessaire que tous les corps » dans leur tota-

lité « soient réduits en cendres ».

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « par les

mêmes raisons par lesquelles il a été montré (art. précéd.) que

tous ressusciteront de la mort, il faut montrer que tous ressus-

citeront des cendres, lors de la Résurrection générale ; à moins

que par un privilège spécial de la grâce, le contraire ne soit

accordé à quelques-uns, comme aussi de devancer la Résurrec-

tion (cf. q. 77, art. i, ad 2'""}. L'Écriture Sainte, en ellet, de

même qu'elle annonce la Résurrection; de même, aussi, elle

annonce la réjorme des corps, aux PhiUppiens, ch. m (v. 21).

Et c'est pourquoi, il faut que comme tous meurent à l'cftel de

pouvoir ressusciter, les corps de tous soient dissous afin que

les corps de tous puissent être reformés. D'ailleurs, comme la

mort est inlligée par la justice divine à titre de peine pour

riiommc, de même aussi la dissolution du corps, ainsi qu'on

le voit par la Genèse, ch. m (v.
\*.)i)

: Tu es terre, et tu retourneras

à la terre. Semhlablemcnt, aussi, l'ordre de la nature exige

(pie non seulement soit dissoute l'union de l'âme et du corps,

mais aussi le mélange des cléments : et c'est ainsi que le vinai-

gre ne peu! pas être ramené à la (|ualilé du vin si d'aboid il n'a

élé possihic de \c. résoudre en la matière préjaceiile » des élé-

ments. « H y a encore (|ue la mixtion des éléments est causée

et conservée par lemou\ement du ciel. Lors donc (pie ce mou-

vement cessera, tous les mixtes se résoudroni dans les éléments

puis ».
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Uad prinuiin fait observer que « la Késiirieclion du Christ

est l'exemplaire » ou le modèle <( de notre résurrection, quaril

au point d'arrivée ; mais non quant au point de dépait n.

Ij'adsecundam dit que « par cendres on entetid tous les restes

qui demeurent quand le corps humain est dissous. Et cela,

pour deux raisons. — D'abord, parce que la coutume générale

était, chez les anciens, de biûler les corps des morts et de gar-

der les cendres. De là l'usage qui a prévalu d'appeler cendres

tout ce en quoi se dissout le corps Immain. — Secondemetit,

en raison de la cause de la dissolution qui est le feu de la con-

cupiscence dont le corps humain est radicalement infecté.

Aussi bien, pour puiilier celte infection, il faut que le corps

humain se résolve jusqu'en ses premiers éléments. D'autre

part, ce qui est dissous par le feu est dit réduit en cendres. Et

c'est pour(]uoi les éléments (jui lésultent du corps humain

dissous portent le nom de cendres ».

L'nd lerliuni déclare que « ce feu qui purifiera la face du

inonde pourra tout de suite réduire à l'état de cendres les corps

de ceux qui seront trouvés vivants; comme il ramènera à la

matière préjacente » des éléments (( les autres mixtes ».

Vad fjaarluin rappelle que « le mouvement ne tire point son

espèce du point de départ, mais du point d'arrivée. Et voilà

pourquoi, la résurrection des saints qui sera glorieuse, devra

différer de la résurrection des impies (|ui ne sera [)as glorieuse,

du côté du point d'arrivée ; mais non du coté du point de dé-

part. H arrive, en elTet, lVé(iuemment que le point d'arrivée

n'est pas le même, bien que le point de départ soit le même :

c'est ainsi qu'une chose peut aller du noir au blanc et du noir

au pâle I'.

Ce qui restera dos corps humains dissous par la moit (>st

appelé communément du nom de eendies. Et, il'ailleurs, on

peut dire que pour tous, au moment de la Uésurreclion, ce

nom désigne bien, à la lettre, ce (|ui restera des corps humains

passés au feu de la conllagration mondiale. C'est de ces cen-

dres qu'ils se relèveront tous pour être reconstitués dans leur

nouvel état. — Mais peut-on dire que ces cendres ou ces restes



2^0 SOMME THÉOLOGIQUE. — SUPPLEMENT.

des corps qui furent animés par les âmes humaines ont une

inclination naturelle à l'âme qui leur sera de nouveau unie.

C'est le dernier point que nous devons maintenant examiner et

qui va faire l'objet de l'article qui suit.

Article III.

Si les poussières d'où le corps humain sera refait

ont une inclination naturelle à l'âme qui leur sera unie?

Trois objections veulent prouver que « ces poussières d'oiî

le corps humain sera refait ont une certaine inclination natu-

relle à l'âme qui leur sera unie ». — La première dit que « si

elles n'ont aucune inclination à l'âme, elles ont à cette âme le

même rapport que les autres poussières. Donc il n'importe que

le corps devant ctre uni à l'âme fût refait de ces poussières ou

d'autres poussières quelconques. Chose qui est fausse » (cf.

q. 79, art. i). — La deuxième objection déclare qu' « il y a

une plus grande dépendance du corps à l'âme, que de l'âme

au corps. Or, l'âme séparée du corps garde encore une certaine

dépendance au corps; et, aussi bien, son mouvement vers Dieu

est relardé par linclinallon qu'elle a au corps, ainsi que le dit

saint Augustin {Commentaire lillcral de la Genèse, liv, XII,

ch. xxxv). Donc, à plus forte raison, le corps séparé de l'âme

garde une inclination naturelle à l'âme ». — La troisième

objection cite le livre de « Job, ch. xx (v. 11) », où « il est dit :

Ses os seront remplis des vices de sa jeunesse et ils dormiront

avec lui dans la poussière. Or, les vices ne sont que dans l'âme.

Donc il restera encore, dans ces poussières, une certaine incli-

nation naturelle vers l'âme ».

Des deux arguments sed contra, le premier fait oberver que

« le corps humain peutetre ramené aux cléments eux-mêmes »

dont tous les mixtes se composent, « ou se changer en la chair

d'autres animaux. Or, les éléments sont homogènes; et de

même, aussi, la chair du lion ou de tout autre animal. Puis

donc que dans les autres parties des éléments ou des animaux,

il n'y a pas d'inclination à cette âme, il n'y en auia pas non
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plus dans les autres parties auxquelles a été changé le corps

humain. On le voit par l'aulorité de saint Augustin dans VEn-

chiridion (ch. lxxxviu) : Le corps humain, en (jiielqae substance

des antres corps qu'il soit changé, ou aux éléments eux-mêmes ;

en quelque nourriture des hommes ou des animaux qu'il ail pu

servir et être changé en leur clunr : en un point du temps, revien-

dra à cette âme qui d'abord l'anima pour qu'il fut, vécût et gran-

dit ». — Le second argument déclare qu' « à toute inclination

naturelle correspond un agent naturel; sans quoi la nature

serait en défaut dans les choses nécessaires (Arislole, De l'âme,

liv. m, ch. IX, n. G; de S. Th., leç. i4). Or, il n'est aucun

agent naturel qui puisse de nouveau unir ces poussières à la

même âme. Donc il n'est en elles aucune inclination à l'union

dont il s'agit.

Au corps de l'arlicle, saint 1'homas répond qu' « à ce sujet,

il y a trois opinions.

Les uns disent que le corps humain ne se résoudra jamais

en les » tout premieis « éléments. Et, ainsi, il demeure tou-

jours, dans les cendres, une certaine vertu, ajoutée aux élé-

ments, qui fait une inclination naturelle à la même àmc. —
Mais cette opinion est contraire à l'autorité de saint Augustin

qui vient d'être citée; et, aussi, au sens, et à la raison, parce

que tout ce qui est composé de contraires peut se résoudre en

ces éléments dont il est composé.

Et c'est pourquoi d'autres disent que ces parties des élé-

ments auxquelles se résout le corps humain retiennent plus

de lumière, du lait qu'elles furent unies à l'âme humaine. Et,

par là, elles ont une certaine inclination à l'àme. — Mais ceci

encore est frivole; parce que les parties des éléments ont une

même nature et ont une égale participation de lumiÎMc et

d'obscurité.

C'est pourquoi, nous exprimant autrement, il faut dire que,

dans ces cendres, ne se trouve aucune inclinatii)M naturelle à

la Résurrection ; mais seulement dans l'ordre de la divine

providence qui a statué que ces cendres seraient de nouveau

unies à l'âme. Et de là vient que ces parties des éléments se-

ront de nouveau unies à l'âme et non point d'autres ».

XXI. — La liésurrecUon. iG
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On aura remarqué la sagesse el la profondeur de celle doc-

trine. Toul se ramène ici à l'ordre slalué par la divine provi^

dence. Mais cet ordre-là même, parce qu'il ne saurail êlre

fruslré ou empêché par rien, est le garant infaillible que les

mêmes parties des éléments qui entrèrent autrefois dans la

composition du corps humain, quand il vivait de la vie pré-

sente, seront retiouvées, où qu'elles aient été dispersées, et re-

prises pour constituer à nouveau le même corps dans son

nouvel état de corps ressuscité uni pour toujours à la même
âme qui fut autrefois la sienne.

<( Et, par là », déclare saint Thomas, « se trouve résolue la

première objection ».

Vad secandiun fait observer que « l'âme séparée du corps

demeure dans la même nature qu'elle avait quand elle était

unie au corps. Ce qui ne se vérifie pas pour le corps. Et voilà

pourquoi il n'y a pas similitude, dans le cas présent ».

h'ad lerliam dit que a cette parole de Job » citée dans l'ob-

jection « ne doit pas s'entendre en ce sens que les vices de-

meurent actuellement dans les poussières des morts; mais

selon l'ordre de la justice divine ayant député ces cendres à

reconstituer le corps qui, pour les péchés commis » dans la vie

sur cette terre, •<. subira des tourments éternels ». — Ici encore

quelle harmonie de 'doctrine. Et comme tout devient clair à

la lumière de la justice de Dieu et des dispositions de sa pro-

vidence souveraine.

Ce dernier point de doctrine tel que nous venons de le voir

résolu et exposé par saint Thomas, va préparer excellemment

la première des questions nouvelles qui maintenant se présen-

tent à nous. « Nous devons » en elTet, « considérer mainte-

nant les conditions de ceux qui ressusciteront. — El, à ce

sujet, nous devons considérer d'abord ce (jui regarde ensemble

les bons el les méchants (q. 79-81) ;
puis, ce qui regarde seu-

lement les bons (q. 8sj-85); troisièmement, ce qui regarde seu-

lement les méchants (q. 80). — Pour les bons et les méchants

ensemble trois choses les regardent : leur identité; leur inté-

grité; leur qualité. Et donc nous devons voir, premièrement,

\
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l'idenlité de ceux qui ressusciteront (q. 79); deuxièmement,

riiilégritc des corps (q. 80); troisièmement, leur qualité

(q. 81). — Et, d'abord, l'identité. C'est l'objet de la question

suivante.



QUESTIOxX LXXIX

DE L'IDENTITÉ DE CEUX QUI RESSUSGITEHUNT

Celte question comprend trois articles :

1° Si le même corps numérique ressuscitera?

2° Si le même homme numériquement ?

3° S'il faut que les mêmes poussières reviennent aux mêmes par-

lies où elles furent auparavant!'

Ces trois articles sont les trois sous-questions de l'article

premier, question i, dist. XLIV, livre IV des Sentences.

ARTICLE Premier.

Si le même corps numérique doit être repris par l'âme

dans la Résurrection?

Quatre objections veulent prouver que « le même corps

numérique n'est pas repris par l'âme dans la Résurrection ». —
La première cite le texte de « la première Epître aux Corin-

thiens, ch. XV (v. 37) : Ce n'est pas le corps qui doit être que tu

sèmes, mais le seul grain. Or, l'Apôlre, en cet endroit, com-

pare la mort à l'ensemencement; et la résurrection, à la ger-

mination. Donc ce n'est pas le même corps qui est laissé, à

la mort; et qui est repris, à la Résurrection ». — La deuxième

objection dit qu' « à cliaque forme est adaptée la matière selon

sa condition ; et, de môme, à cbaque agent l'instrument. Oi",

le corps est compaié à l'àmc comme la matière à la forme et

l'instrutnent à l'agent. Puis donc que l'àmc, dans la Résur-

rection, ne sera pas de la même condition que maintenant,
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car elle sera transférée totalement à la vie céleste, à laquelle,

vivant dans le monde, elle s'était attachée, ou abîmée dans la

vie brutale si elle a vécu de cette vie en ce monde, il semble

qu'elle ne reprendra pas le même corps, mais un corps céleste

ou un corps brutal ». — La troisième objection rappelle que

(( le corps humain doit être dissous jusqu'aux élémentsjpar la

mort, comme il a été dit plus haut (q. 78, art. 3). Or, ces

parties des éléments en lesquelles le corps humain a été dis-

sous, ne conviennent avec le corps humain qui a été dissous

en elles, que dans la matière première, auquel mode n'im-

porte quelles autres parties des éléments conviennent avec. ce

même corps. Or, s'il était formé des autres parties des élé-

ments, le corps ne serait pas dit le même numéricjuemcnt.

Donc il ne le sera pas non plus s'il est refait des parties dont

il s'agit ». — La quatrième objection déclare qu' « il est impos-

sible que soit le même numériquement ce dont les parties es-

sentielles sont autres numériquement. Or, la forme du mixte,

qui est une partie essentielle du corps humain comme étant

sa forme, ne pourra pas être reprise la même numéri-

quement. Donc le corps ne sera pas le même numérique-

ment. El voici la preuve de la mineure. Ce qui tombe entiè-

rement au non-être, ne peut pas être repris le même numéri-

quement. On le voit par ceci, que cela ne peut pas être le

même numériquenient dont l'être est divers : or l'être inter-

rompu, qui est l'acte de ce qui est, est divers, comme tout autre

acte interrompu. D'autre pari, la forme de mixtion ». dans le

mixte, « tombe entièrement au non-être par la mort, étant

une forme corporelle », qui ne saurait subsister par elle-

même. « Et, pareillement, les qualités contraires desquelles

résulte la mixtion. Donc la forme de mixtion ne revient pas

la même ». Cette objection, comme la précédente, du reste,

est du plus haut intérêt; et nous vaudra une réponse d'ordre

philosophique extrêmement importante.

Des deux arguments sed contra, le premier oppose qu*« il

est dit dans Job (ch. xix, v. aO) : Dans ma chair, je verrai Dieu

mon Sauveur. Or, il est parlé de la vision après la Résurrec-

tion
;
comme on le voit par ce qui précédait (v. 25) : Au der-
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nier Jour Je me lèverai de terre. Donc le même corps ressusci-

lera ». — Le second ai-^ument déclare que « comme le dit

saint Jean Damascène, au livre IV [De la Foi Orthodoxe, ch.

xxvii), la résarreclion » ou le relèvement « est la mise debout, de

nouveau, de ce qui était tombé. Or, ce corps que nous avons

maintenant est celui qui tombe par la mort. Donc c'est le

même numériquement qui ressuscitera » ou se relèvera.

Au corps de Tarlicle, saint Thomas répond qu' « au sujet de

cette question, et les philosophes ont erré, et certains héréti-

ques modernes eirent.

Certains philosophes, en elt'et, ont afTirmé que les âmes sé-

[)arées du corps étaient de nouveau unies aux corps (cf. q. 70,

art. 2;q. 77, art. i); mais ils ont erré, là-dessus, quanta deux

choses. — Premièrement, quant au mode de l'union. Car quel-

ques-uns aiïîrmaient que l'àme était de nouveau unie au corps

naturellement par voie de génération. — Secondement, quant

au corps auquel elle était unie en second lieu. Ils disaient, en

elïet, que la seconde union n'était pas au même corps (jui

avait été laissé par la mort, mais à un autre, qui, quelquefois,

était de n)ême espèce, et quelquefois d'espèce dillérente. Elle

était unie à un corps d'espèce différente, quand, vivant dans

le corps, l'âme avait mené une vie bestiale contrairement à

l'ordre de la raison; et, aussi bien, elle passait, après la mort,

du corps de l'homme dans le corps d'un autre animal, aux

mœurs duquel, quand elle vivait, elle s'était conformée, par

exemple dans le coips d'un chien pour la luxure, dans le

corps d'un lion pour la rapine et la violence, et ainsi des au-

tres. l<]lle passait dans uri corps de même espèce, quand, ayant

vécu bien dans le corps, elle avait, après la mort, joui d'une

certaine félicité et qu'après quelques siècles elle commençait

de vouloir retourner au corps : dans ce cas, elle était de nou-

veau unie à un cor[)s humain ». Nous retrouvons, dans cet

exposé très précis, les imaginations de tous ceux, d'ailleurs as-

sez nombreux, (^ui aujourd'hui, s'adotnientà la théosophie et

à la mctern[)sychosc.

« Mais cette opinion provient de deux racines fausses. — La

première est en ce (ju'ils disent (jue l'àme n'est pas unie au
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corps essentiellemenl comme la forme à la matière; mais seu-

lement d'une façon accidentelle, comme le moteur au mobile,

ou l'homme au vêtement. Et, à cause de cela, ils pouvaient

admettre que l'àme préexistait avant qu'elle fût infusée au

corps dans la génération naturelle; et, aussi qu'elle était

unie à divers corps. — La seconde racine est qu'ils disaient

(jue l'intelligence ne diffère du sens qu'accidentellement :

(Mjinrne si l'iiomme était dit avoir l'intelligence, en [)lus des au-

tres animaux, i)arce (jue, chez lui, en laison d'une excellente

complexion du corps, la faculté sensitive a plus de vertu. D'oîi

il suit qu'ils pouvaient affirmer que l'âme de l'homme pas^^àt

dans le corps de l'animal brute : surtout quand l'àme humaine

se conformait aux mouvements de la brute '. Les deux racines

dont il vient d êlre parlé sont communes à un grand nombre

de philosophes; on pourrait même dire, de l'une ou de l'autre,

à presque tous les philosophes, en dehors d' Aristote et de ceux

qui adhèrent à sa véritable doctrine.

El, aussi bien, saint Thomas ajoute, ici : n Les deux tai-

sons qui viennent d'être man|uées sont détruites par .\ristote

au livre De l'àme (liv. II, ch. i, n. .j : de S. Th., leç. i ; liv.

III, ch. m; de S. Th., leç. 'i). Et ces raisons une fois dé-

truites, la fausseté de leur position éclate aux yeux ». — Par

oii nous voyons, une fois de plus, l'importance de la doctrine

philosophique d'Aristote, si opportunément choisie par saint

Thomas comme doctrine à laquelle il s'est tenu de manière si

admirable.

Le saint Docteur ajoute (jue « de semblable manière sont dé-

truites les positions de certains hérétiques : dont plusieurs re-

tombaient dans les positions qui viennent d'être mentionnées.

— D'autres ont affirmé que les âmes étaient, la seconde fois,

unies aux corps célestes ou encore à des corps subtils comme
le vent, ainsi que saint (Grégoire le rapporte d'un certain évê-

que de Constantinople, expliquant ce texte de Job (ch. xix,

V. lio). Dans ma chair, Je verrai Dieu, etc. ( Morales, livre XH ,

ch. LVl).

Et, outre cela, les erreurs de ces hérétiques peuvent être dé-

truites du fait qu'elles préjudicient à la vérité de la Résurrec-
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tion affirmée par la Sainte-Écriture. La résurrection ne peut

se dire, en eiï'et, que si l'âme revient au même corps : parce

que la résurrection est le fait de se relever ; or c'est le même su-

jet qui se relève et (jui tombe. De là vient que la résurrection

regarde plutôt le corps, qui, après la mort, tombe, que l'âme,

qui après la mort, vit. Et, par suite, si ce n'est pas le même
corps que l'âme reprend, on ne parlera pas de résurrection,

mais plutôt d'assomplion d'un nouveau corps ». La remarque

est décisive. Il ne peut y avoir de résurrection que si le même
corps qui était tombé se relève.

L'rtd primum fait observer que « la similitude ne s'étend pas

à tout, mais seulement à tel [)oint déterminé. Oi", dans l'ense-

mencement du grain, le grain qui est semé et celui qui naît

n'est pas le même numériquement, et il n'est pas, non plus,

de même manière : car lorsqu'il est d'abord ensemencé, iln'a

pas les follicules avec lesquels il naît. Le corps, au contraire,

qui ressuscitera, sera le même numériquement, mais avec une

autre manière d'être : car il fut d'abord mortel, et il ressus-

citera dans l'immortalité ».

h'ad secundum déclare que « la dilférence qui est entre l'âme

de celui qui ressuscite et l'âme de celui qui vit dans le monde

n'est pas selon quelque chose d'essentiel, mais selon la gloire et

la misère qui constituent une différence accidentelle. Et, par

suite, il n'est pas nécessaire qu'un autre corps numérique res-

suscite, mais un corps d'état dilférent pour que la différence

des corps réponde proportionnellement à la dilférence des

âmes )).

L'ac/ tertiain dit que « ce qui est compris dans la matière

avant la forme, demeure dans la matière après la corruption,

parce (jue si l'on enlève ce qui vient a[)rès, ce qui est avant

demeure. Or, il faut, comme le Commentateur le dit ati livre I

des Physiques (texte LXll), et au livre De la substance du ylobe

(ch. i), comprendre, dans la matièj'e des êtres qui s'en^'cndrent

et se corrompent, avant la forme substantielle, les dimensions

non terminées selon lesquelles on prenne la division de la

matière i)Oui' qu'elle puisse recevoir les diverses formes en

diverses parties. H suit de là que même après la séparation de
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la forme substantielle et de la matière, ces dimensions demeu-

rent toujours les mêmes. Et, ainsi, la matière existant sous

ces dimensions, quel(}ue forme qu'elle reçoive, a une plus

grande identité à ce qui aura été engendré d'elle qu'une autre

partie de la matière sous quelque forme qu'elle existe. De la

sorte, la même matière sera ramenée pour reconstituer le corps

humain, qui aura été d'abord sa matière ». — Cette réponse

de saint Thomas est à noter pour la doctrine qu'elle nous livre

et pour ce que nous y voyons au sujet des dimensions non

terminées de la malière indépendamment de la forme, établi

sur l'autorité d'Averroès, autorité qui est rejetée dans l'opus-

cule De la nature de la matière attribué à saint Thomas.

Vad qaartaiti répond que « comme la qualité simple n'est

pas la foime substantielle de l'élément, mais son accident pro-

pre et la disposition par laquelle la matière est rendue propre

à telle forme; ainsi la forme de la mixtion, qui est la forme

résultant des qualités simples ramenées au milieu, n'est pas

la forme substantielle du mixte, mais un accident propre et

la disposition par laquelle la matière devient nécessaire à la

forme (cf. l'opuscule De la mixtion des éléments; nous nous

permettons de renvoyer aussi à noire travail Aperçus de philo-

sophie thomiste, :>/ partie, ch. v, les Éléments). Or, le corps hu-

main, en dehors de cette forme de mixtion, n'a pas d'autre

forme substantielle que l'âme raisonnable. Si, en elVet, il avait

une autre forme substantielle antérieure, celle-là donnerait

l'être substantiel, et, par elle, il serait constitué dans le genre

substance. Il s'ensuit que l'âme adviendrait au corps déjà

constitué dans le genre substance. Et, ainsi, la comparaison

de rame au corps serait la comparaison des formes artificielles

à leurs matières, quant au fait qu'elles sont conslituées dans

le genre substance par leur matière. D'où il suit que l'union

de l'âme au corps serait accidentelle; ce qui est l'erreur des

anciens philosophes, réprouvée par Arislole au livre De l'âme

(liv. Il, ch. II, n. 12; de S. Th., leç, 4; cf. Première Partie,

q. 76, art. i). 11 s'ensuivrait aussi (pie le corps humain, et

chacune de ses parties, ne conserveraient leurs premiers noms
que dans un sens équivoque; ce qui est contraire à Aristole
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au livre II De l'âme (ch. i, ii. 9; de. S. Th., leç. 2). Lors donc

([ue râine laisonnable demeure, aucune forme substantielle du

corps humain ne tombe entièrement dans le non-être. Quant

à la variation des formes accidentelles, elle ne cause pas la

diversité numérique. Il s'ensuit que le même corps numérique

ressuscitera; la matière restant aussi la même numériquement,

comme il a été dit dans la réponse précédente d.

Ces deux réponses de saint Thomas sont d'une inq)ortance

souveraine dans l'ordre de la doctrine philosophique et comnie

application à la question théologique de la résurrection des

corps.

Pour chaque être humain qui aura vécu sur cette terre,

quelle qu'ait été sa vie et en quelque manière qu'il en soit sorli

par la mort, le même corps, numériquement le même, qu'il

avait eu sur cette terre, sera celui qui lui sera rendu au mo-

ment de la Résurrection. — Mais sera-ce le même homme,

numériquement le même, qui ressusciterai* Saint Thomas va

nous répondre à l'article qui suit.

Article 11.

Si ce doit être le même homme numériquement
qui ressuscitera?

Quatre objections veulent prouver que « ce ne sera pas le

même homme iiuméiiquernent qui ressuscilcia ». — La pre-

mière en appelle à « Arislote, dans le livre II De la génération »

(ch. xr, n. 9), où il est u dit ([ue tous les rires dont l'espèce est

njrruplible. s'ils perdent cette espèce ne peuvent plus être recons-

lilués les mêmes numérif/uenieni . Or, telle est la substance de

l'homme selon son étal présent. Donc l'homme ne peut pas,

après lu changement de la mort, être reconstitué le même nu-

mériquemeut ». — l-a deuxième objection dit que « là où se

Irouve une autre cl uik; autre humanité, ne se trouve pas le

même homme numériquement ; et, aussi bien, Platon et So-
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crate sont deux hotrunes, non un seul et même homme, parce

(jue riiumanité de Pun et l'humanité de l'autre sont autres »

numériquement. « Or, l'iiumanité de l'homme qui ressuscite

est autre par rapport à Ihutnanité qu'il a maintenant. Donc

ce n'est pas le même homme numériquement. La mineure de

cet aigument peut se prouver de deux manièies. D'abord,

parce que l'humanité, qui est la forme du tout, n'est pas (orme

et substance, coirune l'âme, mais elle est seulement ^forme.

Or, ces sortes de formes passent entièrement dans le non-ètre»,

n'étant pas subsistantes, « et, par suite, elles ne peuvent pas

revenir. Secondement, parce que l'humanité résulte de l'union

des parties » qui sont l'âme et le corps. « Or, il ne se peut

pas (jue la même union qui fut d'abord se reproduise, attendu

(pie la réitération s'oppose à l'identité; la réitération, eu etlet,

implique le nombre, et l'identité l'unité; et le nombre et l'u-

nité sont incompatibles. Puis donc que dans la Résurrection,

l'union se réitère, elle n'est [)as la même. Et, ainsi, ce n'est

pas la même humanité, ni le même homme». — La troisième

objection déclare que « l'homme n'est pas un si l'on a plu-

sieurs animaux », l'homme étant un animal raisonnable.

« Donc, si l'on n'a pas un même animal, on n'aura pas un

seul homme numérique. Or, oij le sens n'est pas le même,
l'animal n'est pas le même; car l'animal se définit par le sens

primordial, (jui est le toucher, comnie ot» le voit au livre II

De Càine (eh. n, ri. !\, 5; de S. Th., leç. .))• D'autre part, les

sens, dès là qu'ils ne demeurent pas dans l'âme séparée, comme
d'aucuns le disent (cf. (j. 70, art. r), ne peuvent pas être repris

les mêmes numériquement. Donc, dans la Uésurrection,

l'homme qui ressuscitera ne sera pas le même animal numé-

riquement. Et, par suite, il ne sera pas, non plus, le même
homme ». — La quatrième objection fait observer (|ue « la

irratière de la statue est plus importante dans la statue que la

matière de l'homme dans l'homme; parce que les choses arti-

ficielles sorrt totalement dans le gerrre substance par leur ma-
tière, tandis que les choses naturelles sont dans le'genre subs-

tance f)ar leur forme, comme on le voit par .\ristote, au livre H
des Physiques (ch. i, n. r>, ro; de S. Th., leç. u); et le Com-
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menlaleur (Averroès) dit la même chose, au livre II De Came

(texte VIII). Or, si la staliie est refaite du même airain, elle

n'est pas la même numéiiquemenl. Donc, bien moins encore,

si l'homme est refait des mêmes poussières, sera-t-il le même
homme numériquement ».

Des deux aiguments sed conlra, le piemier oppose qu' « il

est dit, dans le livre de Job, cli. xix (v. 27) : Celai que je ver-

rai moi-même et non un nuire; et il parle de la vision après la

Résurrection. Donc le même homme numériquement ressus-

citera ». — Le second argument cite le mot de (( saint Augus-

tin, au livre VIII De la Trinilé (ch. v) », oij il est <( dit que res-

saciler n'esl pas aulrc chose que revivre. Or, si le même homme
nutnériquemcnt ne revenait à la vie, qui a été mort, on ne

dirait pas qu'il revit. Donc, non plus, qu'il ressuscitera. Et

c'est là chose contre la foi ».

Au corps de l'article, saint Thomas nous rappelle que « la

nécessité d'affirmer la résurrection est en ceci, que l'homme

doit obtenir la fin dernière pour laquelle il est fait, chose qui

ne peut se réaliser ni dans la vie présente, ni dans la vie de

l'âme séparée; sans cela, en effet, l'homme serait constitué en

vain, s'il ne pouvait parvenir à la fin pour laquelle il est fait

(cf. q. 65, art. 1, 2). Et parce qu'il faut que le même être nu-

mériquement parvienne à la fin, qui est fait pour cette fin-là:

pour ne point paraître a\oii' été fait en vain, il faulque le même
homme numériquement ressuscite. Chose qui se fait par ceci

que la même âme est unie au même corps numériquement.

Sans cela, en cflet, il n'y aurait pas de résurrection, à propre-

ment parler, si ce rj'était pas le même homme qui est reconsti-

tué. Aussi bien affirmer que ce n'est pas le même homme
numériquement qui ressuscite est chose hérétique, qui déroge

à la vérité de l'Ecriture laquelle i)rêche la Résurrection ».

L'ad primuin fait observer qu' « Arislote parle du retour qui

se fait par le mouvement ou la mutation physique. 11 montre,

en elï'et, la différence di; la circulation (jui est dans la généra-

lion et la corruption, par rapport à la circulation qui est dans

le mouvement du ciel. C'est que le ciel, pour le mouvement

local revient le même numériquement au principe du mouve-
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ment, parce qu'il a une snbstance incorruptible mue », à rai-

sonner dans le système ou la pensée de la physique aristotéli-

cienne. « Mais les choses qui s'engendrent et se corrompent »

ou qui sont soumises aux transformations substantielles, « re-

viennent les mêmes spécifiquement, non numériquement : de

l'homme, en effet, provient la semence, de laquelle provient le

sang, et ainsi de suite jusqu'à ce qu'on parvienne à l'homme

qui n'est pas le même numériquement, mais en espèce; et »,

pareillement, « du feu est engendré l'air, duquel est,engendrée

l'eau, de laquelle est engendrée la terre, et de la terre le feu,

non pas le même numériquement, mais spécifiquement. Par

où l'on voit que la raison citée par l'objection, dans l'inten-

tion d'Aristote ne se rapporte pas à notre sujet. — On peut dire

aussi que la forme des autres êtres qui s'engendrent et se cor-

rompent n'est pas subsistante par soi, de telle sorte ([u'elle

puisse demeurer après la corruption du composé; comme il

arrive pour l'âme raisonnable, laquelle, même après qu'elle est

séparée du corps, garde l'être qu'elle a acquis en étant unie au

corps, et, par la résurrection, le corps est amené à la partici-

pation de cet être, l'être du corps et celui de l'âme n'étant pas

un autre être, dans l'homme, sans quoi l'union de l'âme et du

corps serait accidetitelle. El, ainsi, aucune interruption n'a été

faite dans l'être substantiel de l'homme, en telle sorte que ne

puisse pas revenir le même homme numériquement à cause

de cette interruption dans l'être ; comme il arrive dans les

autres choses qui se corrompent, dont l'être est entièrement

interrompu, la forme ne demeurant pas et la matière demeu-

rant sous un autre être ». — Cette seconde explication est à

retenir. Elle montre excellemment commetit l'être de l'homme

demeure identique numériquement, en raison de la forme qui

subsiste dans le même être. — a Toutefois », ajoute saint Tho-

mas, « l'homme ne revient pas le même numériquement dans

la génération naturelle. C'est qu'on effet, le corps de l'homme

engendré ne se fait pas de la totalité de la matière de celui qui

l'engendre. D'où il suit que le corps est divers numériquement;

et, par conséquent, l'âme aussi, et l'homme tout entier ». Dans

la Résurrection, au contraire, l'âme, qui a gardé le même être
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numérique qu'elle avait quand elle était, unie au corps, rece-

vra le inènnie cor|)s, pris dans sa tolalilé, à la participation de

ce même être numéiique qu'elle a conseivé en elle.

L\id secunduni déclare qu' « au sujet de l'humanité et de toute

autre forme d'un tout, il v a une double opinion. — Quel-

(|ues-uns (le B. Albert-le-Grand) disent que la même cliose en

réalité est la forme du tout cl la forme de la partie : forme de

la partie, en tant qu'elle parfait la matière; forme du tout, en

tant que d'elle provient toule la raison de l'espèce. Et, d'après

cette opinion, l'humanité, dans la réalité, n'est pas autre cliose

que l'âme raisonnable. Et, ainsi, l'âme raisonnable étant re-

prise la même numériquement, la même humanité numérique

reviendra. Et elle demeure aussi aj)rès la mort, bien que non

sous la laison d'humanité, parce qu'elle ne donne pas au com-

posé » qui n'est plus, « la raison de l'espèce.

L'autre opinion est celle d'Avicenne (Mélaphysiqac, liv. Y,

tr. v), laquelle paraît plus vraie, savoir que la forme du tout

n'est pas la forme de la partie seulement ni quelque autre forme

en dehors de la forme de la partie, mais elle est le tout qui

résulte de la composition de la forme et de le matière, com-

prenant en soi l'une et l'autre; et cette forme du tout est appe-

lée essence ou quiddité. Par cela donc que dans la Résurrection

on aura le même corps numérique et la même âme numéri-

(|ue, on aura de toute nécessité la même humanité.

L'objection, dans sa première raison, procédait comme si

l'humanité était une certaine forme survenant à la forme et à

la matièie, ce qui est faux.

La seconde raison, non plus, ne peut pas empêcher l'iden-

tité de l'humanité. C'est, qu'en etïel, l'uriion signifie l'action

ou la j)assion : lesquelles, bien qu'étant diverses, ne peuvent

pas empêchei- l'identité de l'humanité. Cai- l'action et la |)as-

sion d'où venait l'humanité ne sont pas de l'essence de l'huma,

nih''; et, par suite, leur diversité n'amène pas la diveisité de

l'humanité. 11 est ceitain, en eITtt, que la «génération et la ré-

surrection ne sont pas le même mouvement numérique; mais

<^ela n'ern|)êclie pas l'identité du sujet qui ressuscite. — l'aieil-

lement, aussi, l'identité de l'humanité n'est pas empêchée, si
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l'union se prend pour la lelalion elle-même. Cette relation-là,

en effet, n'est pas de l'essence de l'humanité, mais l'accompa-

gne ; car l'humanité n'est pas une de ces formes qui sont com-

position et ordre, ainsi qu'il est dit au livre II des Physif/ues

(ch. I, n. 12, i3; de S. Th., leç. 2), comme sont les formes des

choses artificielles, d'oij il suit que la composition étant autre

numériquement, on n'a pas la même forme numérique de ta

maison ». — L'équivoque de l'ohjectiori était dans cette confu-

sion entre les formes suhstantielles qui constituent les êtres

physiques dans la nature, et les formes accidentelles que sont

les formes des choses produites |)ar l'art.

L'rtd lerllum dit que <( cette raison » donnée par l'objection

« conclut excellemment contre ceux qui disent que l'àme sensi-

ble et l'àme raisonnable sont diverses dans l'homme. D'après

cela, en effet, l'âme sensitive dans l'homme ne serait pas in-

coriuptible, pas plus que dans les autres animaux. D'où il suit

que dans la résurrection, ce ne sera pas la même àme sensi-

tive, ni, par conséquent, le même animal, et le même homme.
— Mais si nous admettons que la même âme subslantielleinenl.

dans l'homme, est raisonnable et sensible, nous n'avons plus

aucune difficulté qui nous presse. L'animal, en effet, se définit

par le sens qui est l'âme sensitive, comme par sa forme essen-

tielle; par le sens qui est la puissance sensiti\c, sa détinilion

est connue comme par la forme accidentelle, Itujurlle est irun

grand secours pour connuUre lu qualih', comme il est dit au li-

vre I De l'âme (ch. i, n. 8; de S. Th., leç. 1). El donc, après

la mort, demeure l'âme sensitive, comme aussi l'âme raisonna-

ble, quant à sa substance. Mais les puissances sensitives, selon

quelques-uns, ne demeurent pa-s. Lesquelles puissances, parce

qu'elles sont de certaines propriétés accidentelles, même si el-

les varient, ne peuvent pas enlever l'idenlité île l'animal dans

son enseuible ni dans ses parties essentielles. Les puissances

d'ailleurs ne sont dites perfections ou actes des organes que

comme principes d'action, comme la chaleur dans le feu », non

comme principes d'êtres essentiels.

Vad quarlum répond que « la statue peut se voir d'une double

manière : ou selon qu'elle est une certaine substance; ou selon
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qu'elle est une production d'art. Et parce qu'elle est dans le

genre substance par sa matière, de là vient que si on la consi-

dère en tant qu'elle est une certaine substance, la statue est la

même numériquement qui est reconstituée avec la même ma-

tière. Mais elle est une œuvre d'art sous sa raison de forme.

Cette forme est un accident », une figure affectant la quantité,

« et elle passe, quand la statue est détruite. Il s'ensuit qu'elle

ne revient pas la même numériquement, ni la statue peut être

la même numériquement. La forme de l'homme, au contraire,

savoir l'âme, demeure après la dissolution du corps. Et c'est

pourquoi la raison n'est pas la même ».

La Résurrection ne serait pas si ce n'était pas le même corps,

dissous par la mort, qui se reconstituera et se relèvera, le

même corps numériquement. Comme d'autre part, ce sera la

même âme, demeurée subsistante après la mort, qui sera unie

à ce corps ressuscité; et que l'homme est composé de l'âme et

du corps : il est évident qu'à la Résurrection se retrouveront

les mêmes hommes numériquement, qui avaient auparavant

vécu sur celte terre. — Sera-t-il requis, pour la parfaite iden-

tité numérique dont nous venons de parler, que les poussières

du corps humain, ou les éléments qui l'avaient constitué de

son vivant, reviennent à la même partie du corps où ils se

trouvaient avant la dissolution. C'est ce que nous devons main-

tenant examiner. Et tel est l'objet de l'article qui suit.

Article III.

S'il faut que les poussières du corps humain reviennent,

par la résurrection, à la même partie du corps

qui s'est dissoute en elles?

Trois objections veulent prouver qu' « il faut que les pous-

sières du corps humain reviennent, par la résurrection, à

cette partie du corps qui s'est dissoute en elles ». — La pre-

mière arguë de ce que « d'après Arislolc, au livre il Dfi l'cî/ne
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(ch. I, 11. (j; de S. Th., leç. 2), ce que Came dans sa totalilé

est à tout le corps, la partie de l'âme Cesl à la partie da corps,

comme la vue à la pupille. Or, il faut qu'après la Résurrection

le corps soit repris par la même âme. Donc il faut aussi que

les parties du corps soient reprises pour les mêmes membres

dans lesquels elles seront perfectionnées par les mêmes parties

de l'âme ». — La deuxième objection dit que « la diversité de

la matière fait la diversité dans le nombre. Or, si les poussiè-

res ne reviennent pas aux mêmes parties, chacune des parties

ne sera pas refaite de la même matière qui la constituait

d'abord. Donc elle ne sera pas numériquement la même. El si

les parties sont diverses, le tout sera divers; car les parties se

comparent au tout comme la matière à la forme, ainsi qu'on

le voit au livre II des Physiques (ch. m, n. 5; de S. Th., leç 5)

Donc ce ne sera pas le même homme numériquement. Chose

qui est contraire à la vérité de la résurrection ». — La troi-

sième objection fait observer que « la résurrection est ordon-

née à ce que l'homme reçoive le salaire de ses œuvres. Or, aux

diverses œuvres méritoires et déinéritoires les diverses parties

du corps ont prêté leurs services. Donc il faut qu'à la Ké-

surreclion, chaque partie revienne à son état, pour être rétri-

buée selon son mode ».

Des deux arguments sed conlra, le premier rappelle que « les

choses artificielles dépendent plus de leur matière que les cho-

ses naturelles (cf. art. précéd., arg. 4)- Or, dans les choses ar-

tificielles, pour que la même œuvre d'art soit refaite de la

même matière, il n'est pas nécessaire que les parties soient ra-

menées à la même place. Donc, pour l'homme, ce n'est pas

nécessaire non plus ». — Le second argument dit que « la va-

riation de l'accident ne fait pas la diversité numérique. Or, la

place des parties est un certain accident (cf. Âristote. Catégo-

ries, ch. II, n. G). Donc sa diversité dans l'homme ne fait pas

la diversité numérique ».

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « dans cette

question, c'est chose différente de considérer ce qui peut être

fait sans préjudice de l'identité et ce qui sera fait pour que

soit conservée riiariuonie. — Pour le premier point, il faut

XM. — La Résurredion. 17
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savoir que dans l'homnie c'est d'une double manière qu'on

peut prendre les diverses parties : d'une manière, les diverses

parties du tout homogène, comme sont les diverses parties de

la chair ou les diverses parties de l'os ; d'une autre manière,

les diverses parties des diverses espèces du tout hétérogène,

comme l'os et la chair. Si donc l'on dit que la partie de la ma-

tière retournera à une autre partie de la même espèce, ceci ne

fait qu'une variété dans la position des parties. Or, la variation

de la position des parties ne change pas l'espèce dans le tout

homogène. Et donc si la matière d'une partie relourne à une

autre, il n'en résultera aucun préjudice à l'identité du tout. Et

il en est ainsi dans l'exemple qu'apporte la lettre » du texte

des Sentences : « la statue, en effet, ne revient pas la même nu-

mériquenîent selon la forme, mais selon la matière, selon la-

quelle elle est une certaine substance : et, de ce chef, la statue

est homogène, bien qu'elle ne le soit pas selon la forme artifi-

cielle. Mais si l'on dit que la matière d'une partie retourne à

une partie d'une autre espèce, dans ce cas, de toute nécessité,

varie non seulement le site des parties, mais aussi leur iden-

tité : de telle sorte cependant que toute la matière, ou ce qui

était de la vérité de la nature humaine en l'une est transférée

en l'autre ; et non si ce qui était superflu en l'une des parties

est transféré en une autre. C'est qu'en effet, si on enlève l'iden-

tité des parties, on enlève l'identité du tout, quand il s'agit

des parties essentielles ; il n'en serait pas de même, s'il s'agis-

sait des parties accidentelles, comme sont les cheveux ou les

ongles, dont il semble que parle saint Augustin {Enchiridion,

cil. Lxxxix). Par où l'on voit comment le transfert de la ma-

tière d'une partie en une autre enlève l'identité du tout, et

comment elle la laisse intacte. — Mais à parler selon la con-

venance ou l'harmonie, il est plus probable que même le site

des parties sera conservé le môme dans la Résurrection, sur-

tout qiiant aux parties essentielles et organiques, bien que peut-

être pas quant aux parties accidentelles comme sont les ongles

et les cheveux ».

L'ati prirnum dit que « cette objection procède des parties

organi(iues, non des parties semblables ».
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L'ad secundum fait observer que « le site divers des parlies

de la matière ne fait pas la diversité numérique, bien que la

diversité de la matière fasse celle diversité numérique ».

Vad terlium déclare que « l'opération, à proprement parler,

n'est point de la partie, mais du tout. Et, par suite, la rétribu-

tion est due au tout, non à la partie ».

Tous les corps des hommes ressusciteront absolument iden-

tiques, quant à leur identité spécifique et numérique. Ce sera

pour tous le même corps qui ressuscitera, celui-là même qu'ils

auront eu quand ils vivaient sur cette terre. — Celte identité

entraîne't-ellc l'intégrité, ("est ce qu'il nous faut maintenant

considérer. Et tel est l'objet de la question suivante.



QUESTION LXXX

DE L'INTÉGRITÉ DES COUPS DANS L\ RÉSURRECTION

Cette question comprend cinq articles :

1° Si tous les membres du corps humain ressusciteront en lui?

2° Si les cheveux et les ongles ?

3» Si les humeurs ?

4° Si tout ce qui fut en lui de la vérité de la nature humaine?
5" Si tout ce qui fut en lui matériellement?

Ces cinq articles sont les cinq sous-questions de l'article 2

de la question i de la distinction XLIV.

Article Premier.

Si tous les membres du corps humain doivent ressusciter?

Trois objections veulent prouver que u tous les membres du

corps humain ne ressusciteront pas ». — La première arguë

de ce que « la fin étant écartée, c'est en vain que serait réparé

ce qui est ordonné à la fin. Or, la fin de cliaque membre est

son acte. Puis donc qu'il n'est rien de vain dans les œuvres

divines, et que l'usage de certains membres après la Résurrec-

tion ne conviendra plus, comme surtout l'usage des membres

génitaux, car alors on n'épousera pas et on ne sera pas épousé

(S. Matthieu, ch. xxii, v. 3o ; S. Marc, ch. xii, v. 25; S. Luc,

ch. XX, V. 35) : il semble que tous les membres ne ressu.scite-

ront pas ». — La deuxième objection fait observer que « les

intestins sont de certains membres. Or, ils ne ressusciteront

pas. i\i pleins; car ils contiennent des immondices. Ni vides;
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car le vide n'existe pas dans la nature. Donc tous les membres

ne ressusciteront pas ». — La troisième objection rappelle que

« le corps ressuscitera pour que soit rétribuée l'œuvre que

l'âme a accomplie par lui (2" Epître aux Corinthiens, ch. v, v. 10).

Or, le membre amputé, pour raison de vol, au voleur qui en-

suite fait pénitence et est sauve, ne peut pas être rémunéré

dans la Résurrection : ni pour le bien, car il n'y a pas coopéré;

ni pour le mal, car la peine du membre rejaillirait sur l'homme.

Donc tous les membres ne ressusciteront pas avec l'homme ».

Des deux arguments sed contra, le premier déclare que « les

autres membres appartiennent a la vérité de la nature humaine

plus que les cheveux et les ongles. Or, les cheveux et les on-

gles seront restitués à l'homme dans la Késurrection, comme
il est dit dans la lettre » du texte des Sentences. « Donc, à plus

forte raison, les autres membres ». — Le second argument dit

que « les œuvres de Dieu sont parjaites {Deutéronome , ch. xxxii,

V. 4). Or, la Résurrection se fera par l'action de Dieu. Donc

l'homme sera rétabli parfait dans tous ses membres ».

Au corps de l'article, saint Thomas répond que " comme il

est dit au livre JI De Came, ch. iv, v. 3; de S. Th., leç. 7),

l'âme a rapport au corps non seulement à titre de forme et de

fin, mais aussi de cause efficiente. L'âme, en eflet, se compare

au corps comme l'art à l'œuvre d'art, ainsi qu'il est dit au

livre Xni Des animaux {De la génération des cmimaax, liv. Il,

ch. iv). Or, tout ce qui se voit explicitement dans l'œuvre

d'art est implicitement et originairement contenu dans l'art

lui-même. Et, semblablernent, tout ce qui se voit dans les

parties du corps est, dans sa totalité, contenu originairement

et d'une certaine manière implicitement dans l'âme. De même
donc que l'œuvre d'art ne serait point parfaite s'il manquait à

l'œuvre réalisée quelqu'une des choses que l'art contient, de

même aussi l'homme ne pourrait pas être parfait si tout ce

qui est implicitement contenu dans l'âme n'était explicité exté-

rieurement dans le corps ; et le corps, non plus, ne répondrai*

point proporlionneliement à l'âme dans sa plénitude. Puis

donc qu'il faut qu'à la Résurrection le corps de l'homme cor-

responde totalement à l'âme, car il ne ressuscitera que selon



202 SOMME THÉOLOGIQUE. — SUPPLEMENT.

l'ordre qu'il a à l'âme raisonnable
;
qu'il fautaussi que l'homme

ressuscite parfait, étant rétabli pour obtenir sa perfection der-

nière : il faut que tous les membres qui sont maintenant dans

le corps soient rétablis dans la résurrection de l'homme ».

Uad prlmum fait observer que « les membres peuvent être

considérés d'une double manière dans leur comparaison à

l'âme : ou selon le rapport de la matière à la forme ; ou selon

le lapport de l'instrument à la cause qui agit. Et, en effet, la

comparaison est la même du corps dans sa totalité à l'âme

dans sa totalité, et des parties aux parties; comme il est dit au

livre H De Came (ch. i, n. 9; de S. Th., leç. 2). Si donc le

membre est pris selon le premier rapport, sa fin n'est pas l'opé-

ration, mais plutôt l'être parfait de l'espèce, qui sera requis

aussi après la Résurrection. Si on le prend selon le second

rapport, de ce chef, sa fin est l'opération. Toutefois il ne s'en-

suit pas que l'opération cessant, l'instrument soit chose vaine :

car l'instrument sert non seulement à exécuter l'opération de

l'agent, mais aussi à montrer sa vertu. Et c'est pourquoi il fau-

dra que la vertu des puissances de l'âme soit montrée dans

les organes du corps bien qu'ils ne passent jamais à l'acte,

pour qu'en cela soit louée la sagesse de Dieu » qui a si iner-

veilleusemenl constitué l'être humain. — On aura remarqué

la grandeur et la beauté de cette raison donnée ici par le saint

Docteur pour justifier la permanence de ce qui pouvait paraî-

tre le plus éloigné de l'état de la résurrection et qui, à vrai

dire, nQw serait écarté <jue par une conception erronée et en

quelque sorte manichéenne, considérant comme mauvais en

soi ce qui n'est tel qu'en raison de noire nature déchue et de

la faute originelle.

Uad secandam déclare que « les intestins ressusciteront

comme les autres membres. Et ils seront pleins non pas de

superlUiilés honteuses, mais de nobles humeurs ».

L'ad lertium dit que « les actes par lesquels nous méritons

ne sont point, à proprement parler, les actes de la main ou du

pied, mais de tout l'homme; de môme que ce n'est pas à l'ins-

trument qu'est attribuée l'opération de l'art, mais à l'artiste,

comme au principe. Si donc le membre qui a été amputé avant
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la pénitence, n'a point coopéré à l'homme dans l'état où en-

suite il a mérité la gloire, cependant l'homme lui-même mé-

rite d'être récompensé en tout ce qui est de lui, quand il sert

Dieu selon tout ce qui est en lui ».

Tous les membres du corps humain, sans exception aucune,

se retrouveront dans le corps de l'homme ressuscité. — Cela

doit-il s'entendre aussi des parties infimes que sont en lui les

cheveux et les ongles. C'est ce qu'il nous faut maintenant exa-

miner; et tel est l'objet de l'article qui suit.

Article II.

Si les cheveux et les ongles doivent ressusciter

dans l'homme?

Trois objections veulent prouver que « les cheveux et les

ongles ne ressusciteront pas dans l'Iioinmc ». — La première

dit que « comme les cheveux et les ongles proviennent des

superfluilés de la nourriture, de même aussi l'urine, la sueur,

et autres résidus de cette sorte, (^r, ces autres résidus ne res-

susciteront pas avec le corps. Donc ni les cheveux non plus et

les ongles ». — La deuxième objection déclaie que a parmi les

autres superiluitcs qui proviennent de la nourriture, celle qui

appioche le plus à la vérité de la nature humaine est la

semence qui est le super/la dont on a besoin (Arislote, De ta gé-

nération des animaux, liv. I, ch. xvni ; cf. Première Partie,

q. 1 19, arl. 2). Or, la semence ne ressuscitera pas dans le corps

de l'homme. Donc beaucoup moins encore ressusciteront les

cheveux et les ongles ». — La troisième objection fait observer

qu' u il n'est rien que l'âme raisonnable perfectionne qui ne

soit perfectionné par l'âme sensible. Or, les cheveux et les on-

gles ne sont point perfectionnés par l'âme sensible ; car en eux

et par eux nous ne sentons pas, comme il est dit au livre I De

l'âme (ch. v, 11. 9; de S. Th., leç. la). Donc, puisque le corps

humain ne ressuscite que parce qu'il est perfectionné par l'âme
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raisonnable, il semble que les cheveux et les ongles ne ressus-

cite ront pas ».

Des deux arguments sed contra, le premier en appelle à ce

qu' <( il est dit, en saint Luc, ch. xxi (v. 18) : Un cheveu de

votre tète ne périra pas ». — Le second aigument fait remar-

quer que « les cheveux et les ongles sont donnés à l'homme

comme ornement. Oi', les corps des hommes, surtout ceux

des élus, doivent ressusciter avec tous leurs ornements. Donc

ils doivent ressusciter avec les cheveux ».

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « l'âme est

au corps animé ce que l'ai t est à l'œuvre d'art; et aux parties

du corps, ce que l'art est à ses instruments ; d'oii il vient aussi

que le corps animé est appelé organique (Arislole, De rame,

livre II, ch. i, n. 5, 6; de S. Th., leç 1). Or, l'art use de cer-

tains instruments pour la réalisation de l'œuvre voulue, et

ces instruments sont de la première intention de l'art. Il use

aussi d'autres instruments pour la conservation des instru-

ments principaux, et ceux-ci appartiennent à la seconde inten-

tion de l'art : c'est ainsi que l'art militaire use du glaive pour

la guerre, et du fourreau pour la conservation du glaive. De

même, aussi, dans les parties du corps animé, quelques-unes

sont ordonnées à produire les opérations de l âme, comme le

cœur, le foie, les mains, les pieds; et quelques autres à la

conservation des premières, comme les feuilles sont pour re-

couvrir les fruits. Et de même aussi, les cheveux et les ongles

sont dans l'homme pour la préservation des autres parties.

C'est pourquoi ils sont de la seconde intention du corps hu-

main; non de la première. Et parce que l'homme ressuscitera

dans toute la perfection de sa nature, à cause de cela les che-

veux et les ongles ressusciteront en lui d.

Vad priinuni fait observer que « les autres superlluités « dont

parlait l'objection, <( sont rcjelées par la nature, comme ne ser-

vant à rien ; et, aussi bien, elles n'ap|)arlienncnt pas à la perfec-

tion du corps humain. H en est autrement des superlluités que

la nature se réserve pour la production des cheveux et des on-

gles dont elle a besoin pour la conservation des membres ».

Vad secundani dit que « l'on n'a pas besoin de la semence
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poui'la perfection de l'individu, comme on a besoin des cheveux
;

mais seulement pour la conservation de l'espèce ». Or, après la

Résurrection, l'homme étant immortel et la propagation de l'es-

pèce n'ayant plus à se produire, ce qui est ordonné exclusive-

ment à cette propagation n'aura plus aucune raison d'être. Et

voilà pourquoi la semence n'existera plus dans le corps humain.

Vad terllum déclare que « les cheveux et les ongles se nour-

rissent et croissent; et l'on voit, par là, qu'ils participent une

certaine opération » vitale. « Chose qui ne pourrait pas être

s'ils n'étaient des parties que l'âme perfectionne » ou anime

(( d'une certaine manière. Et parce que dans l'homme il n'est

qu'une seule âme, qui est l'âme raisonnable, il est certain

qu'ils sont perfectionnés » ou animés « par l'âme raisonnable,

bien qu'ils n'en reçoivent pas cette perfection, d'aller jusqu'à

participer l'opération du sens, pas plus que les os, d'ailleurs,

dont il est certain qu'ils ressusciteront et qu'ils appartiennent

à l'intégrité de l'individu » humain.

On aura remaniué la profondeur et la richesse de la doctrine

exposée dans l'article que nous venons de lire. El, une fois de

plus, nous aurons pu nous convaincre de l'harmonie (jui existe

entre la philosophie d'Aristote sur le composé humain et les

doimées de noire foi sur nos plus hautes destinées : harmonie

qui ne se retrouve en aucune autre doctrine philosophique.

C'est aussi bien pour cela que saint Thomas a choisi cette phi-

losophie entre toutes pour la faire sienne et la mettre au ser-

vice de la foi.

Le corps humain ressuscité aura tous ses membres, tous ses

organes, sans exception aucune. Il aura même, selon qu'il

convient à sa perfeclion individuelle, ces parties secondaires,

moins nécessaires que les oiganes ou les membres, mais requi-

ses néanmoins pour l'achèvement de sa perfeclion et de sa

beauté. — Faut-il en dire autant des humeurs qui sont main-

tenant en lui, telles que le sang, l'humeur piluitaire, la bile,

l'humeur atrabilaire, et autres. Saint Thomas va nous répon-

dre à l'article qui suit.
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Article 111.

Si les humeurs dans le corps ressusciteront?

Trois objections veulent prouver que « les humeuis dans le

corps ne ressusciteront pas ». — La première en appelle à ce

que (( dans la première Épître aux Corinthiens, ch. xv (v. 5o),

il est dit : La chair cl le sang ne posséderont pas le Royaume de

Dieu. Or, le sang est la principale des humeurs. Donc cette

humeur ne ressuscitera pas dans les bienheureux qui posséde-

ront le Royaume de Dieu. Et bien moins encore dans les autres ».

— La deuxième objection fait observer que « les humeurs sont

pour la réparation de ce qui se perd. Or, après la Résurrection,

rien ne se perdra » dans le corps humain. « Donc le corps ne

ressuscitera pas avec les humeurs. » — La troisième objection

dit que <( ce qui est en voie de génération, dans le corps humain,

n'est pas encore perfectionné » ou informé « par l'âme laison-

nable. Or, les humeurs sont encore en voie de génération :

parce qu'elles sont chair et os en puissance » seulement, non

en acte. « Donc elles ne sont pas perfectionnées par l'âme raison-

nable. D'autre part, le corps humain n'a un ordre à la résur-

rection qu'en tant qu'il est perfectionné i)ar l'âme raisonnable.

Donc les humeurs en lui ne ressusciteront pas ».

Des deux arguments sed conlra, le premier déclare que « ce

qui est de la constitution du corps humain ressuscitera en lui.

Or, les humeurs sont de cette sorte; comme on le voit par

saint Augustin », ou plutôt l'Anonyme auteur du livre De l'es-

prit et de l'âme, parmi les Œuvres de saint Augustin, ch. xv,

où il est dit que « le corps humain se compose de membres orga-

nir/uei, les organes de parties simihdres, les parties similaires d'hu-

meurs. Donc les humeurs ressusciteront dans le corps ». — Le

second argument rappelle que (( notre lésurrection sera con-

forme à la Résurrectioti du Christ (q. -('), art. i). Or, dans le

Christ, le sang est ressuscité; sans quoi maintenant le vin, par

la transsubstantiation, ne se changerait pas en son sang dans le
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sacrement de l'autel. Donc, en nous aussi, le sang ressuscitera.

VA, par la même raison, les autres humeurs ».

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « tout ce qui

appartient à l'intégrité de la nature humaine ressuscitera, sans

exception, en celui qui ressuscitera, pour la raison qui a été

donnée (art. i, 2). IS suit de là qu'il faut que cette humeur du

coips ressuscite, dans l'homme, qui appartient à son intégrité.

Or, il est dans l'homme trois sortes d'humeurs.

Il est une sorte d'humeurs qui s'éloigne de la perfection de

l'individu en qui elle se trouve : ou parce qu'elle est en voie

de corruption, et la nature la rejette, comme l'urine, la sueur,

le pus et autres choses de ce genre; ou parce qu'elle est ordon-

née par la nature à la conservation de l'espèce en un autre

individu, soit par l'acte de la vertu générative, comme la

semence, soit par l'acte de la vertu nutritive, comme le lait.

Et aucune de ces humeurs ne ressuscitera, pour cette raison

qu'aucune n'est de la perfection de l'individu qui ressuscitera.

Une deuxième sorte d'humeurs est celle qui n'est pas encore

parvenue à la perfeclioa dernière que la nature opère dans

l'individu, mais qui s'y trouve ordonnée par la nature. Et cette

humeur est double. L'une a une certaine forme déterminée

selon laquelle elle est contenue parmi les parties du corps :

comme le sang et les trois autres humeurs », humeur pilui-

taire, bile, et humeur atrabilaire, « que la nature a ordonnées

aux membres qui en sont produits, lesquelles ont cependant

certaines formes déterminées, comme aussi les autres parties

du corps. Et c'est pourquoi elles ressusciteront avec les autres

parties du corps. L'autre est en voie de passage d'une forme à

une autre forme, savoir de la forme d'humeur à la forme de

membre. Et celle-là ne ressuscitera pas. C'est qu'en efl'et, après

la Résurrection, les parlies du corps seront, chacune, stabi-

lisées dans leuis formes et l'une ne passera pas en l'autre. A

cause de cela, l'humeur qui est dans l'acte même de passer

d'une forme en l'autre » ou dans l'acte même de la transforma-

tion u ne ressuscitera pas. Toutefois, cette humeur peut se

prendre en un double état. Ou selon quelle est au commen-

cement de la transformation; et on l'appelle rosée : elle se
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trouve dans les ouvertures des petites veines. Ou selon qu'elle

est plus avancée dans le cliangeuient et qu'elle commence
déjà à blanchir; et on l'appelle eanibuun. En aucun de ces

deux états elle ne ressuscitera.

Le troisième genre d'humeurs est celle qui est déjà parve-

nue à la perfection dernière que la nature poursuit dans le

corps de l'individu humain; elle est déjà blanche et incoipo-

rée aux membres. On l'appelle gluten. Et parce qu'elle est de la

substance des membres, elle ressuscitera comme ressusciteront

les autres membres ».

Uad prirnum fait observer que a la chair et le sang, dans ces

paroles de l'Apôtre, ne sont point pris pour la substance de

la chair et du sang, mais pour les œuvres de chair et du sang

qui sont les œuvres du péché ou les œuvres de la vie animale.

— On peut dire aussi, selon que le dit saint Augustin dans

l'épître à Consenlias (ch. ii), que la chair et le sang sont pris

là pour la corruption qui maintenant domine dans la chair et

le sang. Aussi bien est-il ajouté, dans les paroles de l'Apôtre :

ni la corruption ne possédera rincorruption ».

Vad secundum dit que u comme les membres qui servent à

la génération demeureront après la Résurrection pour l'inté-

grité de la nature humaine, non pour l'opération qui mainte-

nant s'exerce par ces membres-là ; de même aussi les humeurs

detneureront dans le corps, non pour restaurer ce qui se per-

drait, mais pour constituer l'intégrité de la nature humaine et

pour que soit montrée la vertu naturelle ».

Vad tertlum déclare que m comme les éléments sont en voie

de génération par rapport aux mixtes, parce qu'ils consti-

tuent leur matière, et non qu'ils soient toujours dans l'état de

passage dans le corps mixte ; de même aussi les humeurs dont

il s'agit par rapport aux membres. Et, à cause de cela, comme
les éléments, parmi les parties de l'univers, ont des formes

déterminées, en raison desquelles ils font partie de la perfec-

tion de l'univers comme les corps mixtes; de même aussi les

humeurs dont nous parlons appartiennent à la perfection du

corps humain comme les autres parties, bien qu'elles ne par-

viennent pas à la perfection totale comme les autres parties •
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et, du reste, les éléments aussi n'ont pas des formes aussi par-

faites que les mixtes. Or, de même que toutes les parties de

l'univers reçoivent de Dieu la perfection, non au même degré,

mais selon le mode propre à chacune d'elles; ainsi les hu-

meurs sont perfectionnées, d'utie certaine manière, par l'âme

raisonnable, mais non pas cependant de la même manière que

les parties plus parfaites ». On aura remarqué cette belle com-

paraison entre l'action de Dieu donnant à chaque partie de

l'univers le degré de perfection qui doit être le sien pour la

beauté de l'ensemble, et l'amc humaine ou raisonnable don-

nant à chaque partie du corps qu'elle informe le degré de per-

fection qui lui convient : avec cette dillérence évidemment,

que Dieu n'est que la cause efficiente des parties de l'univers:

tandis que l'âme humaine est la cause formelle universelle de

tout ce qui constitue l'intégrité du corps humain.

Dans une nouvelle question, saint Thomas se demande si

tout ce qui fut, dans le corps humain, de la vérité de la nature

humaine, ressuscitera dans le corps ressuscité. C'est l'objet de

l'article qui suit.

Article IV.

Si tout ce qui fut. dans le corps humain, de la vérité

de la nature humaine, ressuscitera dans le corps ressuscité?

Cinq objections veulent prouver que « tout ce qui fut, dans

le corps, de la vérité de la nature humaine ne ressuscitera

pas en lui ». — La première arguë de ce que » la nourritnre

se change en la vérité de la nature humaine. Or, quelquefois

la chair de bœuf est prise comme nourriture. Si donc devait

ressusciter tout ce qui fut de la vérité de la nature humaine,

la chair de bœuf ressusciterait aussi. Ce qui ne convient pas ».

— La deuxième objection fait observer que « la côte d'Adam

fut de la vérité de la nature humaine en lui, comme l'est

aussi notre côte en nous. Or, la côte d'Adam ne ressuscitoia

pas en lui, mais dans Eve; sans quoi Eve ne ressusciterait pas,
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elle qui a été formée de la côte d'Adam {Genèse, ch. 11, v. 22).

Donc ne ressuscitera pas, dans l'iiomme, tout ce qui fut de la

vérité de la nature humaine ». — La troisième objection dé-

clare qu' w il ne se peut pas qu'une même chose ressuscite en

divers hommes. Or, il peut arriver que quelque chose fut de

la vérité de la nature en divers hommes : comme si quelqu'un

s'est nourri de chair humaine laquelle aura passé en sa subs-

tance. Donc ne ressuscitera pas, dans un sujet, tout ce qui fut

de la vérité de la nature humaine en lui ». — La quatrième

objection prévoit une réponse : « Si l'on dit que ce n'est pas

tout ce qui est dans les chairs dont on se nourrit qui est de

la vérité de la nature humaine, et qu'ainsi une partie pourra

ressusciter dans l'un el une autre partie dans l'autre. Au con-

traire. De la vérité de la nature humaine paraît être surtout ce

qui vient des parents. Or, si quelqu'un ne mangeant que de

la chair humaine engendre un fds, il faut que ce que le fils

lient du père ait appartenu à la chair d'autres hommes que son

père a mangée; car la semence est du saperjlu de Callnienl,

comme Aristote le prouve au livre Des animaux {De la généra-

lion des animaux, liv. I, ch. xvin). Donc ce qui est de la vérité

de la nature humaine en cet enfant fut aussi de la vérité de la

nalure humaine dans les autres hommes dont son père a

mangé la chair ». — La cinquième objection prévoit encore

une réponse : « Si l'on dit que ce qui était de la vérité de la

nature humaine dans les hommes qui ont été mangés ne passe

pas dans la semence, mais seulement ce qui s'y trouvait n'étant

pas de la vérité de la nature humaine. Au contraire. Supposons

que quelqu'un ne se nourrisse (|ue d'embryons, dans lesquels il

ne semble pas qu'il y ait rien qui ne soit de là vérité de la na-

ture humaine, puisque tout ce qui s'y trouve vient des pa-

rents. Si donc le superllu de la nourriture se change en la se-

mence, il faut que ce qui fut de la vérité de la nature humaine

dans les embryons, lesquels aussi appartiennent à la résur-

rection après qu'ils ont reçu l'âme raisonnable, soit de la vé-

rité de la nature humaine dans l'enfant né d'une telle se-

mence. El, ainsi, une même chose ne pouvant pas ressusciter

en deux sujets divers, il ne se pourra pas qu'en chacun rcssus-
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cite tout ce qui fut de la vérité de la nature humaine en lui ».

— Ces deux dernières objections paraîtront assez étranges.

Mais saint Thomas les pose pour mettre en plus parfaite lu-

mière la conclusion qu'il s'agit d'établir.

Des deux arguments sed contra, le premier dit que « tout ce

qui fut de la véiité de la nature humaine fut perfectionné par

l'âme raisonnable. Or, c'est par là que le corps humain a un

ordre à la résurrection, qu'il a été perfectionné par l'âme rai-

sonnable. Donc tout ce qui fut de la vérité de la nature hu-

maine ressuscitera en chacun ». — Le second argument oppose

que (( si du corps de l'homme on enlève quelque chose qui

est de la vérité de la nature humaine en lui, le corps de

l'homme ne .sera point parfait. Oi-, toute imperfection dispa-

raîtra dans la résurrection; surtout pour les élus, auxquels il

est promis, dans saint Luc, ch. xxi (v. i8), que pas un cheveu

de leur tête ne périra. Donc tout ce qui fut de la vérité de la na-

ture humaine ressuscitera dans l'homme ».

Au corps de l'article, saint Thomas répond que <( toute chose

est à l'être ce qu'elle est à la vérité, comme il est dit au livre II

des Métaphysiques (de S. Th., leç. 2; Did., liv. 1, ch. i, n. â),

parce que cette chose-là est vraie qui est en réalité, quant à

son acte d'être, ce qu'elle paraît à celui qui la connaît. Et, à

cause de cela, Avicenne dit {Métaphysique, tr. \ 111, ch. vi) que

la vérité de chaque chose est la propriété de son être tel qu'il lui u

été fixé. D'après cela, une chose sera dite être de la vérité de

la nature humaine parce qu'elle appartiendra proprement à

l'être de celte nature. Et c'est ce qui participe la forme de la

nature humaine; comme on dit être or véritable ce qui a la

vraie forme de l'or de laquelle vient l'être propre de l'or.

Afin donc de voir ce (jui est de la vérité de la nature hu-

maine, il faut savoir qu'à ce sujel, il est une triple opinion.

Quelques-uns, en effet, ont dit que rien ne commence nou-

vellement à être de la vérité de la nature humaine; mais tout

ce qui appartient à la vérité de cette nature fut de la vérité de

celte nature dans l'institution même de la nature humaine : et

cela se multiplie de lui-même, de telle sorte que de là puisse

être prise la semence dans le père d'où sera engendré le lils,
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dans lequel cette partie venue du père est multipliée et parvient,

par la croissance, à la quantité voulue; et ainsi de suite. Et

c'est ainsi qu'a été multiplié tout le genre humain. 11 suit de

là que, selon cette opinion, tout ce qui provient de l'aliment,

bien que cela paraisse avoir l'espèce de la chair et du sang,

n'appartient cependant pas à la vérité de la nature humaine.

D'autres ont dit que quelque chose nouvellement s'ajoute à

la vérité de la nature humaine par la transmutation naturelle

de l'aliment dans le corps humain, si l'on considère la vérité

de la nature humaine dans son espèce, à la conservation de

laquelle est ordonné l'acte de la vertu générative. Mais, si l'on

considère la vérité de la nature humaine dans l'individu, à la

conservation et à la perfection de qui est ordonné l'acte de la

vertu nutritive, il n'est pas ajouté quelque chose, par l'alirnent,

qui soit premièrement de la vérité de la nature humaine de

cet individu, mais seulement secondairement. Ils disent, en

effet, que la vérité de la nature humaine consiste première-

ment et principalement dans l'humide radical d'où est venue

la première constitution du genre humain; quant à ce qui se

change de l'aliment en véritable chair et en véritable sang,

cela n'est point principalement de la nécessité de la nature

humaine de cet individu, mais secondairement : mais cela

peut être principalement de la vérité de la nature humaine

d'un autre individu qui s'engendre de la semence de celui-là.

Car ils disent que la semence est du superflu de l'aliment : ou

avec le mélange de quelque chose qui est premièrement de la

vérité de la nature humaine en celui qui engendre, comme le

disent quelques-uns; ou sans ce mélange, comme d'autres le

disent. Et, ainsi, ce qui est l'humide de la nutrition en l'un

devient l'humide radical en l'autre.

La troisième opinion (Arislote, De Cânie, liv. 11, ch. iv. n. i3;

de S. Th., lec. 9 ; Averroès, livre I De la gérK^Talion el de la cor-

ruption, texte XXXVIIl) est que quelque chose commence nou-

vellement à être pritici[>alcment de la vérité de la nature hu-

maine même en cet individu. Et cela parce que la distinction

n'est pas telle, dans le coips humain, (ju'une partie matérielle

marquée demeure nécessairement i)cndant loulc la \ ie ; mais
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chaque partie qu'on désigne déterrninément se trouve indiffé-

rente en ceci qu'elle demeure toujours. quant à ce qui est de

l'espèce en elle, mais peut aller et venir quant à ce qui est en

elle de la matière. Et, ainsi, l'humide de la nulrilion ne se dis-

lingue pas de l'humide radical du côté du principe, de telle

sorte que soit ditradical ce (\u'\ est engendré de la semence,

et de nutiition ce qui est engendré de l'alirnent; mais plutôt il

se dislingue du côté du terme, lequel est dit radical quand il

parvient au terme de la génération par l'acte de la vertu géné-

rative ou aussi de la vertu nutritive, et de nutrition quand il

n'est pas encore parvenu à ce terme mais se trouve en voie de

nourrir.

(]cs trois opinions », faisait remarquer saint Thomas, quand

il écrivait le présent article au cours du Gommenlaiie sur le

quatrième livre des Sentences, « ont été reproduites et exami-

nées plus pleinement au second livre des Sentences, distinc-

tion XXX (q. 2, art. i). Et c'est pourquoi il n'y a pas à le répé-

ter ici, si ce n'est pour aulant que cela se rapporte au sujet

actuel.

Il faut donc savoir que selon ces opinions l'on (\o\\ répon-

dre diversement à la question posée.

La première opinion, par la voie de la multiplication qu'elle

affirme, peut fournir la perfection de lu nature humaine et

quant au nomhre des individus et ([uant à la quantité due à

chacun d'eux en dehors de ce qui a été engendré ou produit

par l'aliment, lequel aliment n'est ajouté que pour résister à la

consomption (jue pourrait amener l'action de la chaleur natu-

relle; comme le plomh est ajouté à l'argent pour qu'il ne se

consume point par liquéfaction. Il suit de là qu'à la résurrec-

tion où la nature humaine doit être rétablie dans sa perfection

et où la chaleur naturelle n'agira point à l'effet de consumer

l'humide naturel, il n'y aura aucune nécessité à ce que ressus-

cite dans l'homme quelque chose de ce qui est le produit de

l'aliment, mais ressuscitera seulement ce qui fut de la vérité

de la nature hu(naine de l'individu et parvint à la perfection

requise corn me nombre et comme grandeur par extraction et

muUiplicalion.

XXI. — La liésurreclion. i8
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La deuxième opinion affirme que ce qui est ajouté par la

nutrition est nécessaire à la perfection de l'individu et à la

multiplication » des individus « qui se fait par la génération.

Par suite, elle doit affirmer que quelque chose de ce qui est

dû à la nutrition ressuscitera : non pas tout, cependant; mais

seulement dans la mesure oii le requerra la parfaite restaura-

ration de la nature humaine en tous ses individus. C'est pour-

quoi l'opinion dont il s'agit affirme que tout ce qui fut dans

la substance de la semence ressuscitera en cet homme qui est

né de cette semence, parce que cela appartient à ce qui est

principalement de la vérité de la nature humaine en lui. Quant

à ce qui est venu ensuite par la nutrition, cela ressuscitera qui

sera nécessaire à la perfection de la quantité, mais non pas

tout, parce que ce n'est qu'à ce titre que cela appartient à la

vérité de la nature humaine, savoir pour autant que la nature

le requiert en vue de la perfection de la quantité. Mais parce

que cet humide de la nutrition va et vient ce sera rétabli dans

cet ordre, que ce qui fut d'abord de la substance du corps hu-

main sera rétabli tout entier, et ce qui est venu en second, en

troisième lieu, et ainsi de suite, sera rétabli autant qu'il le

faudra en vue de la quantité à réintégrer, pour deux raisons.

D'abord, parce que ce qui est ainsi venu en plus a été amené

pour réparer ce qui avait été perdu d'abord; et, par suite, cela

n'appartient pas principalement à la vérité de la nature hu-

maine comme ce qui avait précédé. Secondement, parce

que l'adjonction de l'humide étranger à l'humide premier ra-

dical fait que le tout du nouveau mélange ne participe pas

d'une manière aussi parfaite l'espèce comme la participait

ce qui précédait. Aristote, au livre 1 De la génération et de la

corruption (ch. iv, n. 18; de S. Th., leç. 17), apporte l'exemple

du vin mélangé d'eau, laquelle eau débilite toujours plus le

vin, au point qu'à la fin elle le rend aqueux. Ainsi, de même
que la deuxième eau, bien qu'elle passe à l'espèce du vin, ne

participe pas ce[)endant d'une manière aussi parfaite l'espèce

du vin, comme la première unie au vin; de même ce qui du

second aliment se change en la chair n'atteint pas aussi par-

faitement l'espèce de la chair que le premier aliment changé

I



QUEST. LXX\. — INTliGKITK DES CORPS DANS LA. RESURRECTION. 270

tout d'abord. Et c'est pourquoi, cela n'appartient pas au même
titre à la vérité de la nature humaine, ni à la résurrection.

Par où l'on voit que l'opinion dont il s'agit affirme que res-

suscitera tout ce qui appartient piincipalement à la vérité de

la nature humaine principalement, mais non tout ce qui est de

la vérité de la nature humaine secondairement.

La troisième opinion diffère en partie de la deuxième et en

partie convient avec elle. Elle en difïère quant à ceci qu'elle

affirme que tout ce qui est sous la forme des os et de la chair

ap|)artient à la nature humaine au même titre. C'est qu'en cf

fet, elle ne dislingue pas quelque chose de matériel déterminé

qui demeure dans l'homme tout le temps de sa vie, apparte-

nant de soi et premièrement à la vérité de la nature humaine;

et quelque chose allant et venant, qui appartiendrait à la vé-

rité de la nature humaine seulement pour la perfection de la

quantité, non pour le premier être de l'espèce : comme le di-

sait la deuxième opinion. Mais elle alfirme que toutes les par-

ties qui ne sont pas adjointes en dehors de l'intention de la

nature appartiennent à la vérité de la natuie humaine quant à

ce qui est de l'espèce en elles, car de la sorte elles demeurent;

mais non quant à ce qu'elles ont de matière, parce que de la

sorte elles vont et viennent indifleremmetjt : comme si nous

entendions qu'il arrive dans les parties d'un même homme ce

qui arrive dans la multitude totale d'une cité, où les individus

sont enlevés de la multitude par la mort, d'autres succédant à

leur place; et ainsi les parties de la multitude vont et vien-

nent matériellement, et demeurent formellement, car aux

mêmes offices et aux mêmes ordres que les premiers quittent

d'autres sont substitués, de telle sorte que la république est

dite demeurer numériquement une. Et, semblablement, aussi,

tandis que certaines parties disparaissant d'autres sont rétablies

dans la même forme et dans la même disposition, toutes les

parties vont et viennent selon la matière mais demeurent selon

l'espèce, néanmoins l'homme reste numériquement le même. »

Voilà donc en quoi la troisième opinion dilTère de la deu-

xième. (( Mais elle convient avec elle, parce qu'elle alfirme que
les parties qui \iennenl en second lieu n'atteignent pas aussi
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parfaitement la vérité de l'espèce que celles qui étaient venues

d'abord. Et c'est pourquoi la niemie chose que la deuxième

opinion alïirme ressusciter dans l'homme, la troisième l'affirme

aussi; mais non pas entièrement pour la même raison. Elle

alfirme, en eff'et, que tout ce qui est venu de la semence res-

sucitera, non parce que cela appartiendrait à la vérité de la

nature humaine à un autre titre que ce qui vient après, mais

parce que cela participe d'une manière plus parfaite la vérité

de l'espèce : ordre que la deuxième opinion admettait pour ce

qui vient ensuite par voie d'alimentation; et en cela les deux

opinions conviennent ».

Vad primurn déclare que « la chose naturelle n'est pas ce

qu'elle est en raison de sa matière, mais ce qu'elle est en rai-

son de sa forme. Par suite, bien que cette partie de matière

qui fut autrefois sous la forme de chair bovine ressuscite

dans l'homme sous la forme de chair hucnaine, il n'en résulte

pas que ressuscite la chair du bœuf, mais la chair de l'homme.

Sans cela, on pourrait de même conclure que ressusciterait le

limon d'oii a été formé le corps d'Adam. — Toutefois, la pre-

mière opinion concède cette objection ».

Uad secundum dit que (i cette côte ne fut pas en Adam de la

perfection de l'individu, mais ordonnée à la multiplication de

l'espèce. Aussi bien, elle ne ressuscitera pas en Adam, mais

dans Eve; comme la semence ne ressuscitera pas en celui qui

engendre, mais en celui qui est engendré ».

Vad lertiam fait observer que u selon la première opinion,

il est facile de répondre à l'objection. Car les chairs mangées

ne sont jamais de la vérité de la nature humaine en celui qui

les a mangées; elles furent de la vérité de la nature humaine

en celui dont les chairs ont été mangées. Et, par suite, elles

ressusciteront dans le premier; non dans le second. — Mais

selon la deuxième et troisième opinion, la chose ressuscitera en

celui en qui elle a davantage approché de la participation par-

faite de la vertu de l'espèce. Et si elle a approché également de

cette perfection dans l'un et dans l'autre, elle ressuscitera en

celui en qui elle aura été d'abord
;
parce que c'est en lui qu'elle

aura eu d'abord l'ordre à la résurrection par l'union à l'âme
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raisonnable de cet homme. Et c'est pourquoi, si dans les chairs

mangées se sera trouvée quelque superfluité qui n'appartînt

pas à la vérité de la nature humaine dans le premier, cela

pourra ressusciter dans le second. Sans quoi, ce qui apparte-

nait à la résurrection dans le premier, ressuscitera en lui et non

pas dans le second ; mais, à sa place, serait pris ou quelque chose

de ce qui dans les autres aliments s'est changé en la chair du

second, ou, s'il n'avait jamais eu d'autre nourriture que de la

chair humaine, la vertu divine suppléerait de par ailleurs ce

qui serait requis pour la perfection de la quantité : comme, du

reste, elle suppléera en ceux qui meurent avant l'âge parfait. En

cela, d'ailleurs, il n'est aucunement pn^judicié à l'identité

numérique; pas plus que n'est préjudicié à cette identité par le

fait que les parties, en ce qui est matériel vont et viennent »,

se succédant continuellement au cours de la vie présente.

Uad rjuarluin dit que « selon la première opinion, il est fa-

cile de résoudre l'objection. Elle pose, en effet, que la semence

n'est pas du superflu de l'aliment. Et, par suite, les chairs

mangées ne passent pas dans la semence d'où l'enfant est

engendré. — Mais selon les deux autres opinions, il faut dire

qu'il n'est pas possible que tout ce qui fut dans les chairs

mangées se change en la semence; car c'est après une grande

dépuration de la nourriture que l'on parvient à la cuisson de

la semence qui est le superflu du dernier aliment. Quant à ce

qui, dans les chairs mangées, se change en la semence, cela

appartient davantage à la vérité de la nature humaine en celui

qui naît de la semence qu'en celui dont les chairs ont amené

la génération de la semence. Et c'est pourquoi, selon lu règle

donnée plus haut {ad .7), ce qui a été changé en la semence

ressuscitera en celui qui est né de la semence; mais le reste

de la matière ressuscitera en celui dont les chairs mangées ont

fourni la semence ».

Vad (juintiini déclare que « les embryons n'appartiennent

pas à la résurrection avant l'animation par l'âme raisonnable.

Et, dans cet état, déjà est advenu un ijombreux surcroît de

substance alimentaire dont l'enfant se nourrit dans le sein de

sa mère, en plus de la substance de la semence. Par consé-
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quenl, si quelqu'un se nourrissait d'embryons et que le

siipertlii de cet aliment engendrât quelque autre, ce qui

serait dans la substance de la semence ressusciterait en

celui qui est engendré de celte semence, à tnoins que n'y fût

contenu quelque chose qui aurait été de la substance des se-

mences en ceux dont les chairs mangées auraient amené cette

semence, car cela ressusciterait dans le premier, non dans le

second. Mais le reste des chairs mangées qui ne se serait pas

changé en la semence ressusciterait dans le premier, la puissance

divine suppléant dans l'un et dans l'autre ce qui manquerait.

— La première opinion n'est pas embarrassée par cette objec-

tion ; car elle ne fait pas de la semence le superflu de l'aliment.

Mais il y a contre elle beaucoup d'autres objections, comme
il a été vu au second livre, distinction XXX (q. 1, art. 1) ».

Nous n'avons certes pas à reproduire ici ces objections,

comme le faisait remarquer saint Thomas lui-même au couis

de l'article que nous venons de lire. Il pouna même paraître

à quelques-uns que le saint Docteur a appuyé beaucoup sur la

discussion du présent article. Mais cette discussion a pour

avantage de montrer que la vérité de la résurrection, pour

chacun de ceux qui ressusciteront, ne saurait être compromise

par rien, quelque étranges que puissent être les circonstances

ou les suppositions relatives aux changements survenus dans

le corps des divers êtres humains ayant vécu sur cette terre.

Un i)oint surtout doit être retenu. C'est celui qui marquait

que les changements matériels survenus dans le corps humain,

en ce qui est du va cl vient des éléments qui le composent et

qui se renouvellent sans cesse, n'a aucune importance au

point de vue de l'identité, même numérique, du corps hu-

main dans la résurrection. Pourvu que les parties demeurent

les mêmes selon l'espèce ou en fonction de l'âme qui les in-

forme, il n'importe en rien qii'elles se renouvellent indéfini-

ment en ce qui est de la matière : l'identité numérique de

l'être hufnain est parfaitement conservée. C'est, du reste, ce

que saint Thomas va lui-même dégager d'une façon expresse

dans l'article qui suit.
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Article V.

Si tout ce qui fut matériellement dans les membres
de l'homme ressuscitera intégralement.

Trois objections veulent prouver que « tout ce qui fut maté-

riellement dans les membres de l'homme ressuscitera intégra-

lement ». — La première dit que « les cheveux semblent

moins appartenir à la résurrection que les autres membres.

Or, tout ce qui fut dans les cheveux, tout cela ressuscitera,

sinon dans les cheveux, au moins dans les autres parties du

corps; comme le dit saint Augustin dans la lettre » du texte

des Sentences, vi Donc à bien plus forte raison tout ce qui fut

matériellement dans les aulres membres ressuscitera ». — La

deuxième objection fait observer que « comme les parties de

la chair en ce qui est de l'espèce sont perfectionnées par l'âme

raisonnable, ainsi les parties selon la matière. Or, le corps hu-

main a un ordre à la résurrection du fait qu'il a été perfec-

tionné par l'àinc raisonnable. Donc non seulement les parties

selon l'espèce mais encore toutes les parties selon la matière

ressusciteront ». — La troisième objection déclare que « la

totalité convient au corps du côté où lui convient la division

en parties. Or, la division en parties convient au corps selon

la matière dont la disposition est la quantité sujet de la divi-

sion. Donc aussi la totalité du corps se considère selon les

parties de la matière. Si donc toutes les parties de la matière

ne ressuscitent pas, tout le corps ne ressuscitera pas. Ce qui

est un inconvénient ».

Des deux arguments sed contra, le premier oppose que « les

parties selon la matière ne demeurent pas dans le corps, mais

vont et viennent; comme on le voit parce qui est dit dans le

livre 1 De la génération et de la corruption (ch. v, n. i4, i5; de

S. Th.. leç. i5). Si donc toutes les parties de la matière ressus-

citaient, ou le corps de celui qui ressuscitera serait d'une den-

sité extrême, ou il serait d'une étendue énorme ». — Le
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second argument fait lemarquer que « tout ce qui est de la

vérité de la nature liuniaiiie en un homme peut être, dans sa

totalité, partie de la matière en un autre liomme qui se nourri-

rait de ses chairs. Si donc toutes les parties selon la matière

ressuscitent en quelqu'un, il s'ensuivra que ressuscitera en l'un

ce qui fut de la vérité de la nature humaine en un autre. Ce

qui est un inconvénient ».

Au corps de l'article, sairit Thomas répond que u ce qui est

dans l'homme matériellement n'a un ordre à la résurrection

(|ue si cela appartient à la vérité de la nature humaine; car

c'est à ce titre que cela dit un ordre à l'âme raisonnable » la-

quelle est la raison propre de tout ce qui dit un ordre à la

résurrection. « Or, tout ce qui est dans l'homme matérielle-

ment appartient à la vérité de la nature humaine quant à ce

qu'il a de l'espèce; mais non plus la totalité de la matière : car

toute la matière qui fut dans l'homme du commencement de

sa vie jusqu'à la lin excéderait la quantité due à l'espèce;

cominc le dit la troisième opinion », rapj)ortée à l'article pré-

cédent, u laquelle », déclare ici saint Thomas, « me paraît la

plus probable parini les trois. Et c'est pourquoi tout ce qui est

dans l'homme ressuscitera si l'on considère la totalité de l'es-

pèce qui se prend selon la quantité, la figure, la disposition et

l'ordre des parties; mais tout ne ressusciteia pas, si l'on consi-

dère la totalité de la matière. — La deuxième et la première

opinion n'usent pas de cette dislinclion ; mais disting'uent en-

tre les parties dont chacune a l'espèee et la matière. Les deux

opinions conviennent en ceci que l'une et l'autre dit (jue loul

ce (jni a été engendré de la semence ressuscitera même selon

la totalité de la matière. Elles dinèrent en ceci que de ce qui

est le i)roduit de l'aliment, lien ne ressuscitera, d'après la pre-

mière opiniofi; et, d'après la deuxième, quelque chose ressus-

citera, mais non pas tout, comme on le voit j)ar ce qui a été

dit » (à l'article précédent).

On aura remarqué, au sujet de ces trois opinions compaiées

entre elles, le mot de saint Thomas dit ici dans l'article que

nous venons de lire. La troisième opinion avait nettement ses

j)rélerences. Il est à croire (jue s'il avait rédigée, dans la suite
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de la Somme théologiqae, le présent point de doctrine, il aurait

plus encore insisté dans ce sens et n'aurait fait que signaler

les deux premières opinions.

h'ad primum déclare que « comme tout ce qui est dans les

autres parties du corps ressuscitera, si l'on considère la totalité

de l'espèce, mais non si l'on considère la totalité de la ma-

tière; de même aussi pour les cheveux » : ils ressusciteront

avec la longueur, la couleur, la forme qui doivent être les leurs

selon qu'il convient à la nature humaine en tel individu ; mais

tout ce qui fut cheveu de tel individu au cours de sa vie ne

ressuscitera pas. « Et, en efl'et, dans les autres parties, quelque

chose provient de la nourriture qui fait la croissance : et ceci

est compté comme une autre partie, à considérer la totalité de

l'espèce, attendu qu'il a une autre place et une autre disposi-

tion dans le corps et qu'il se trouve sous d'autres parties de la

dimension. Quelque chose aussi provient de la nourriture qui

ne fait pus la croissance, mais va à restaurer ce qui a été perdu,

par la nutrition : et ceci n'est pas tenu pour une autre partie

du tout considéré selon l'espèce, car it n'a pas une autre place

ou une autre disposition dans le corps en dehors de la place

qu'avait la partie disparue; bien qu'on puisse le tenir pour une

autre partie, à considérer la totalité de la matière. Et il en est

de même des cheveux ». — Nous dirons donc, au sujet du texte

de saint Augustin cité par l'objection, que « saint Augustin

parle des cheveux coupés qui constituaient des parties relatives

à la croissance », de telle sorte qu'une fois enlevées, les che-

veux n'avaient plus la longueur icquise par l'espèce humaine

en tel individu. « Et, par suite, il faut que ces cheveux ressus-

citent : non pas cependant selon la quantité des cheveux »

coupés au cours de toute une vie, « car ce serait une quantité

indue », ne convenant plus à l'espèce humaine en tel individu;

« mais », peut-être, s'il était besoin, « en d'autres parties »

comme matière de ces autres parties, « selon que la divine

providence le jugera nécessaire. — Peut-être parle-.t-il aussi du

cas où cette matière manquerait à d'autres parties. Dans ce cas,

en elTet, ce défaut pourrait être suppléé par ce qu'il y aurait

de superllu dans les cheveux ». Mais toujours est-il que, pour
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chaque individu, à considérer ses propres cheveux, il n'y aura

jamais, comme matière, à la résurrection, que ce qui est re-

quis pour la perfection des cheveux par l'espèce humaine en

tel et tel individu.

Uad secandiim dit que « selon la troisième opinion, les par-

ties sont les mêmes selon l'espèce et selon la matière. Âristote,

en effet, n'use pas de cette distinction, au livre I De la généra-

tion et de la corruption (cf. 1"' arg, sed contra), pour distinguer

les diverses parties, mais pour montrer que les mêmes parties

peuvent se considérer et selon l'espèce, quant à ce qui est de

l'espèce et de la forme en elles, tt selon la matière, quant à

ce qui est soumis à la forme et à l'espèce. Oi', il est certain

que la matière de la chair ne dit un ordre à l'âme raisonnable

qu'en tant qu'elle est sous telle forme. Il s'ensuit qu'en raison

d'elle, elle dit ordre à la résurrection. — Mais la première et

la deuxième opinion, qui disent auties les parties qui sont

selon l'espèce et autres celles qui sont selon la matière, affir-

ment que l'âme, quoiqu'elle perfectionne les unes et les autres,

perfectionne cependant les parties selon la matière par l'entre-

mise des parties selon l'espèce. Et c'est pourquoi elles n'ont

pas également ordre à la résurrection ».

Uad tertiutn répond que « dans la matière des êtres qui s'en-

gendrent et se corrompent il faut concevoir des dimensions

non terminées avant la réception de la forme substantielle. Et

c'est pourquoi la division qui est selon ces sortes de dimen-

sions appartient en propie à la matièie. Mais la quantité com-

plète et terminée advient à la matière après la forme substan-

tielle. Il suit de là que la division qui se fait selon les dimen-

sions terminées regarde l'espèce; surtout quand à la raison de

l'espèce appartient la position déterminée des parties, comme
il arrive dans le corps humain ». — On remarquera, de nou-

veau, cette doctrine mentionnée ici encore par saint Thomas,

des dimensions non terminées attiibuécs à la matière en elle-

même avant la venue de la forme subslantielle. Et, à ce sujet,

comme nous l'avions déjà signalé, il sera intéressant de relire

l'opuscule De la nature de la matière et des dimensions non ter^

minées.
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Tous les hommes ressusciteront dans l'intégrité de leur corps.

Il n'est rien de ce qui aura été dans le corps d'un être humain

vivani sur celte terre, comme faisant partie de ce que requiert

la perfection du corps humain selon son être spécifique en

chaque individu, qui ne se retrouve, lors de la résurrection,

dans le corps reconstitué : avec ceci que Dieu lui-même sup-

pléera, par sa toute-puissance, à ce qui aurait pu manquer, sur

celte terre, comme parties de matière, en tel ou tel corps pour

qu'il atteigne son plein et parfait développemerït spécifique

dans l'individu. Il n'est d'ailleurs pas nécessaire que tout ce

qui aura été, comme parties de matière, dans un corps humain

vivant sur cette terre, se- retrouve en lui quand il ressuscitera.

Ce ne sont point les parties de matière comme telles ou prises

en elles-mêmes qui constituent l'intégrité du corps humain
;

c'est leur rapport au tout ou à l'ensemble commandé par la

forme qu'est l'âme humaine. Pourvu que ce rapport soit réta-

bli, il n'imj)ortc que les parties de matière qui s'y trouveront

comprises soient telles ou telles; puisque aussi bien, même au

couis de la vie présente, l'homme restant identique à lui-

même dans son intégrité, les parties de matières qui peuvent

se trouver en lui et constituer cette intégrité sont dans un va

et vient incessant.

Nous devons maintenant nous occuper de la qualité de ceux

qui ressusciteront, à les considérer toujours en général ou

selon qu'il conviendra à tous, sans dislinguer encore entre les

bons et les méchants. C'est l'objet de la question suivante.
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DE LA OUALITK DE CEUX OUI RESSUSCITERONT

Cette question comprend quaire articles :

1° Si tous ressusciteront à l'âge do la jeunesse?

2* S'ils ressusciteront de même stature?

30 Si tous ressusciteront dans le même sexe ?

4° S'ils ressusciteront dans la vie animale?

Ces quatre articles sont les quatre sous-questions de l'article 3

de la question I, distinction XLIV.

Article Premiek.

Si tous doivent ressusciter dans le même âge,

c'est-à-dire dans celui de la jeunesse?

Trois objections veulent prouver que « tous ne ressuscite-

ront pas dans le même âge, c'est-à-dire dans celui de la jeu-

nesse ». — La première arguë de ce que « Dieu, à ceux qui

ressusciteront, surtout aux bienheuieux, n'enlèvera rien de ce

qui appartient à la perfection de l'iioinme. Or, l'âge appartient

à la perfection de l'homme, lu vieillesse étant Vâge vénérable

{Sagesse, ch. iv, v. 8, 9). Donc les vieillards ne ressusciteront

pas dans l'âge de la jeunesse ». — La deuxième objection fait

observer que « l'âge se compte selon la mesure du temps passe.

Or, il est impossible que le temps qui est passé ne soit point

passé. Donc il est impossible que ceux qui furent d'un âge

plus avancé reviennent à l'état juvénile ». — La troisième ob-

jection dit que « ce qui fut davantage de la vérité de la nature
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liumaine en chacun, ressuscitera surtout en tous ceux qui

ressusciteront. Or, plus une chose aura été en premier dans

l'homme, plus, semble-t-ii, cette chose aura appartenu à la

vérité de la nature humaine; car, à la fin, j)arcc que la vérité

de l'espèce s'affaiblit, on compare le corps humain au vin

mêlé d'eau et devenu aqueux, comme on le voit par Aristote,

au livre l De In généralion et de la corruplion (ch. x, n. 9).

Donc, si tous doivent ressusciter dans le même â^e, il convient

mieux qu'ils ressuscitent dans l'âge de l'enfance et non dans

celui de la jeunesse ».

Des deux arguments sed contra, le premier oppose qu' « il

est dit, aux Éphésiens, ch. iv (v. i3) : Jasquà ce que nous arri-

vions tous à l'homme parjail, à la mesure de l'âge de la plénitude

du Christ. Or, le Christ ressuscita dans l'âge de la jeunesse »

ou l'âge parfait, « qui commence», pour l'homme « vers l'âge

de 3o ans, comme le dit saint Augustin {De la Cité de Dieu,

liv. XXII, ch. xv). Donc les autres aussi », s'il s'agit des

hommes, « ressusciteront dans l'âge de la jeunesse », qui est

l'âge de 3o ans. Pour la femme, l'âge paifait doit s'entendre

d'une dizaine d'années plus tôt; et c'est l'âge de iS ans,

20 ans. On sait que l'aspect de cet âge est celui que présentail,

à Bernadette, la Vierge Immaculée, lors des apparitions de

Lourdes. — Le second arjgument en appelle à ce que »i l'homme

ressuscitera dans la plus grande perfection de sa nature. Or,

la nature humaine a son état le plus parfait dans l'âge de la

jeunesse. Donc c'est dans cet âge que tous ressusciteront », à

la seule différence que cet âge ne sera pas le même pour les

hommes et pour les femmes, comme nous le faisions remar-

quer tout à l'heure.

Au corps de l'article, saint Thomas répond que <( l'homme

ressuscitera sans aucun défaut de la nature humaine
;
parce

que, de même cjue Dieu constitua la nature humaine sans

défaut, ainsi la réparera-t-11 sans défaut. Or, c'est d'une double

manière que la nature humaine est en défaut : d'abord, parce

qu'elle n'a pas encore atteint sa perfection dernière; ensuile,

parce qu'elle s'est éloignée déjà de celte perfection. De la pre-

mière manière, elle est en défaut dans les enfants; de la
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deuxième manière, dans les vieillards. Et c'est pourquoi dans

les uns et dans les autres la nature humaine sera ramenée, par

la résurrection, à l'état de sa perfection dernière qui est dans

l'âge de la jeunesse oii le mouvement de croissance est ter-

miné et où commence le mouvement de décroissance )^. Il est

manifeste que u l'âge de la jeunesse » dont parle ici saint Tho-

mas est l'âge de plein et parfait développement physique de

l'être humain, quand il n'acquiert plus rien dans l'ordre de la

perfection et qu'au contraire il commencerait plutôt à perdre :

tel est, nous l'avons déjà dit, pour l'homme, l'âge de 3o ans;

et, pour la femme, l'âge de i8 ou 20 ans.

L'ad prirnum fait observer que « l'âge de la vieillesse a le

respect, non en raison de la condition du corps qui est plutôt

en défaut, mais à cause de la sagesse de l'âme, qui est supposée

s'y trouver par l'ancienneté du temps. Et c'est pourquoi, dans

les élus, demeurera le respect de la vieillesse, à cause de la

plénitude de la sagesse divine qui sera en eux; mais ne demeu-

rera pas le défaut de la vieillesse », qui est la faiblesse ou l'im-

perfection du corps.

L'ad secunduin déclare que <f nous ne parlons pas de l'âge

quant au nombre des années, mais quant à l'état que les

années amènent dans le corps hutnain. Et, aussi bien, Adam
est dit avoir été formé dans l'âge de la jeunesse en raison de

cette condition du corps, qu'il eut au premier jour de sa for-

mation ». Il eut donc l'âge de la jeunesse sans avoir vécu les

années qui précèdent cet âge, « Par où l'on voit que l'objec-

tion » n'a pas de portée et « ne s'applique pas dans la question

actuelle ».

L'ad terlium répond que « la vertu de l'espèce est dite. être

plus parfaite dans l'enfant que dans le jeune homme, quant

à l'efficacité d'action qui change l'aliment, d'une certaine

manière; comme, du reste, elle est plus parfaite dans la

semence que dans l'homme fait. Mais, dans les jeunes gens,

elle est plus parfaite quant au ternie du développement. Et

c'est pourquoi ce qui auia le plus appartenu à la vérité de la

nature sera ramené ii cette perfection que la nature a dans

l'âge de la jeunesse; et non à celle qu'elle a dans l'âge de
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l'enfance, où les humeurs ne sont pas encore parvenues à leur

dernière propriété ».

Tous les êtres humains ressusciteront dans l'état de nature

parfaite, état qui est celui de la nature humaine quand elle a

atteint le plein et parfait dévelo|)pement de la jeunesse. La

nature humaine telle qu'elle existe dans le jeune homme ou

dans la jeune fille au temps où s'épanouit dans toute sa beauté

la (leur de leur jeunesse se retrouvera dans la personne de tous

ceux qui ressuscileront. — Tous ceux qui ressusciteront seront-

ils de même taille, de même stature? Saint Thomas va nous

répondre à l'article qui suit.

Article II.

Si tous doivent ressusciter de même taille?

Trois objections veulent prouver que « tous ressuscileront

de même taille ». — La première fait observer que « comme
l'homme est mesuré par la quantité dimensive, ainsi il est

mesuré par la quantité de la durée. Or, la quantité de la durée,

en tous, sera ramenée à la même mesure; car tous ressuscite-

ront dans le même âge », ainsi qu'il a été dit (art. précéd.).

« Donc la quantité de la dimension, en tous, sera ramenée à

la même mesure, de telle sorte que tous ressusciteront dans la

même stature » ou de même taille. — La deuxième objection

en appelle à ce que « Aristote dit, au livre II De l'âme (ch. iv,

n. 8; de S. Th., leç. 8), que tous les êtres qui appartiennent

à la nature » ou au monde physique, « ont un terme ou une

mesure de grandeur et de croissance. Or, ce terme vient de la

vertu de la forme à laquelle doit convenir la quantité comme
aussi tous les autres accidents. Donc, puisque tous les hommes
ont la même forme spécilique, en tous doit se trouver, du côté

de la matière, la même mesure de quantité, à moins qu'il \ ait

erreur. D'autre part, l'erreur de la nature sera corrigée dans la

résurrection. Donc tous ressusciteront dans la même stature ».
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— La Iroisiètne objection dit que « la quantité du sujet qui

ressuscitera ne pourra pas être proportionnée à la vertu natu-

relle qui forma premièrement le corps; sans quoi, ceux qui ne

purent pas être conduits à une plus grande quantité par la

vertu de la nature, ne ressusciteraient jamais dans une quan-

tité plus grande; ce qui est faux. Donc il est nécessaire que

celte quantité soit proportionnée à la vertu qui reconstituera

le corps humain par la résurrection et à la matière d'oiî il sera

refait. La vertu qui reconstituera tous les corps sera numéri-

quement la même, savoir la vertu divine; et toutes les cendres

d'où seront refaits les corps humains sont dans une égale rela-

tion au fait de recevoir l'action de cette vertu. Donc la résur-

rection de tous les hommes se terminera à la même quantité.

Et, ainsi, revient la même conclusion que tout à l'heure »,

savoir que tous les hotnmes ressusciteront dans la même sta-

ture et auront la même taille.

Des deux arguments sed contra, le premier note que u la

quantité naturelle suit la nature de chaque individu. Or, dans

la résurrection, la nature de l'individu ne variera point. Donc,

non plus, sa quantité naturelle. Et parce que la quantité natu-

relle de tous les hommes n'est pas la même, il s'ensuit que

tous ne ressusciteront pas dans la même stature ». — Le second

argument déclare que « la nature humaine par la résurrection

sera refaite pour la gloire ou pour le châtiment. Or la quantité

de la gloire ou de la peine ne sera pas la même en tous ceux

qui ressusciteront. Donc la quantité de la nature ne sera pas,

non plus, la même ».

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « dans la

résurrection, la nature humaine ne sera pas seulement réta-

blie quant à l'identité spécifique; elle le sera aussi quant à

l'identité numérique. Et, par suite, dans la résurrection il no

faut pas seulement regarder ce qui convient à la nature de l'es-

pèce ; il faut regarder aussi ce qui convient à la nature de l'indi-

vidu. La nature de l'espèce a une certaine quantité qu'elle ne

déi)as8c pas et en deçà de laquelle elle ne demeure pas sans

qu'il y ail erreur » dans l'opération de la nature : « toutefois,

cette quantité a certains degrés de latitude et ne doit pas se
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prendre selon une mesure déterminée. Chaque individu, dans

l'espèce humaine, atteint, entre les degrés extrêmes de cette

latitude, un certain degré de quantité qui convient à la nature

de l'individu; et il parvient à cette quantité au terme fie sa

croissance, s'il n'y a pas eu quelque erreur dans l'opération de

la nature qui ait fait ajouter ou supprimer quelque chose à

cette quantité. La mesure de cette quantité se prend selon la

proportion de la chaleur qui dilate et de l'humide qui est dilate.

Leur vertu n'est pas la même en tous. Et c'est pourquoi tous

ne ressusciteront pas dans la même quantité. Mais chacun

ressuscitera dans cette quantité qu'il aurait eu au terme de sa

croissance, si la nature n'avait excédé ou ne s'était trouvée en

défaut. Ce qui aura été de trop ou qui aura manqué sera sup-

primé ou ajouté par la puissance divine ».

L'ad prirmun rappelle qu' « il ressort de ce qui a été déjà dit

(art. précéd., ad 2), qui si tous sont dits ressusciter dans le

même âge, cela ne veut pas dire que convienne à tous une

même quantité de durée; mais qu'en tous sera le même état de

perfection. VA cet état peut être sauvegardé en une quantité

grande et en une quantité petite ». Il suit de là que même en

n'étant pas tous de même taille, tous seront d'une taille par-

faite, la taille de chacun étant ce qu'elle doit être selon la nature

individuelle d'un chacun.

L'ad secundain fait observer que « la quantité de l'individu ne

répond pas seulement à la forme de l'espèce, mais aussi à la

nature de l'individu o, prise avec toutes ses notes indivi-

duanles.

L'ad terliuin répond que « la quantité de celui qui icssuscite

n'est pas proportionnée à la vertu qui rétablit, car cette vertu

n'est pas de la nature du corps; ni, pour tous, selon l'état qui

est le leur avant la résurrection; mais à la nature que l'indi-

vidu avait d'abord. Toutefois, si la vertu (jui formait le corps

n'avait pas pu, en raison de quelque défaut, conduire à la

quantité voulue qui convient à l'espèce, la vertu divine sup-

pléera, dans la résurrection, ce qui aura manqué : comme la

chose est évidente pour les nains », lesquels, manifestement,

ne ressusciteront pas à l'état de nains, mais à l'état d'hommes

XXI. — La Résurrection. 19
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parfaits. « Et la raison est la même pour ceux qui auront été

d'une grandeur démesurée, au delà que ce qui est dû à la nature ».

La stature ou la taille des ressuscites ne sera pas la même
en tous; mais, en tous, elle sera ce qui convient au parfait dé-

veloppement de la nature humaine en chacun. — Faut-il dire

que tous les ressuscites seront de même sexe, c'est-à-dire de

sexe viril ? Saint Thomas va nous répondre à l'article qui

suit.

Article III.

Si tous doivent ressusciter dans le sexe viril ?

Trois objections veulent prouver que « tous doivent ressusci-

ter dans le sexe viril ». — La première arguë de ce qu' « il est

dit, aux Ephésiens, ch. iv (v. i3), que noas accourrons tous en

lliomine par/ail. Donc il n'y aura là que le sexe viril ». — La

deuxième objection déclare que « dans le siècle à venir, toute

supériorité cessera, comme le dit la Glose, dans la première

Épître aux Corinthiens, ch. xv (v. 2l\). Or, la femme est sou-

mise à l'homme dans l'ordre naturel. Donc les femmes ne res-

susciteiont pas dans le sexe féminin, mais dans le sexe viril ».

— La troisième objection dit que « ce qui est par occasion et

amené en dehors de l'intention de la nature ne ressuscitera pas
;

parce que, dans la résurrection, toute erreur disparaîtra. Or,

le sexe féminin est amené en dehors de l'intention de la nature

par un défaut dans la vertu formative qui est celle de la se-

mence, laquelle ne peut pas conduire la matière du produit

de la conception à la perfection virile; ce qui fait dire à Aris-

tole, dans le livre XVI Des animaux {De la génération des ani-

maux, liv. II, ch. m), que la femme est un mâle manrjué. Donc

le sexe féminin ne ressuscitera pas ».

Des deux arguments sed contra, le premier invoque l'auto-

rité de « saint Augustin, au livre XXII de la Cité de Dieu,

ch. xvii », où il est « dit : Ceux-là semblent tTun meilleur avis

qui ne doutent pas <jue l'un et l'autre sexe ne ressuscitent. » —
Le second argument dit que « Dieu rétablira, en la résurrec-
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lion, ce qu'il a lait dans l'homme quand II le conslilua

d'abord. Or, Dieu fit la femme d'une côte d'Adam, comme on

le voit dans la Genèse, ch. ii (v. 22). Donc Lui-même rétablira

le sexe féminin dans la résurrection ».

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « comme,

si l'on considère la nature de l'individu, aux divers liommes

est due une quantité diverse; de même, étant considérée la

nature de l'individu, aux divers êtres humains est dû un

sexe divers. Celte diversité, du reste, convient aussi à la per-

fection de l'espèce, dont les degrés divers sont réalisés par

la diversité qui a été dite du sexe et de la quantité. Et cest

pourquoi, de même que les hommes ressusciteront dans des

statures diverses; de même, en des sexes divers. Et bien

qu'il y ait la diversité des sexes, toutefois le fait de se voir

mutuellement n'engendrera pas la confusion ou la honte;

parce que n'existera plus la passion qui incite aux actes hon-

teux d'où provient la confusion ou la honte ». Il en sera, de

nouveau, et bien plus parfaitement encore, comme il en était

dans l'état d'innocence où Adam et Eve étaient nus et ne rou-

gissaient pas de celte nudité (Genèse, ch. 11, v. 26).

Vad priimim explique le texte que citait l'objection. « Tous

sont dits venir au-devant du Christ dans ihninnie parjnit, non

en raison du sexe viril, mais à cause de la vertu de l'àmc ou

de l'esprit, qui se trouvera en tous, et dans les hommes et dans

les femmes ».

Vnd secunduni fait rcmar<juer que «1 la femme est soumise

à l'homme pour !a faiblesse de la nature et quant à la vigueur

de l'esprit et quant à la force du corps. Mais, après la résur-

rection, il n'y aura pas de dilTérence en cela selon la diversité

des sexes, mais plutôt selon la diversité des mérites. VA c'est

[)our(juoi la raison ne suit pas ».

L'dd Iciiiuni déclare que « si la génération de la femme est

en dehors de l'intention de la nature particulière, elle est ce-

pendant de l'intention de la nature universelle (jui pour la

perfection de l'csjièce humaine recpiiert l'un et l'autre sexe ».

Et, d'ailleurs, le sexe n'impliquera aucun défaut dans la résur-

rection ; comme on le voit par ce qui a été dit.
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Les hommes et les femmes ressusciteront dans la diversité

des sexes, tels qu'ils auront vécu sur cette terre, sans qu'une

telle diversité implique aucune imperfection ou aucune dimi-

nution de la part du sexe féminin. — Un dernier point reste

à examiner; et c'est celui de savoir si, pour les ressuscites,

continuera d'exister le mode de vie qui est celui des hommes
sur cette terre, alors qu'ils vaquent aux actes de la vie nutri-

tive ou aux actes de la génération. Saint Thomas va nous ré-

pondre à l'article qui suit.

Article IV.

Si on ressuscitera dans la vie animale, vaquant aux actes

de la nutrition et de la génération ?

Quatre objections veulent prouver qu' « on ressuscitera dans

la vie animale, de telle sorte qu'on vaquera aux actes de la nu-

trition et de la génération ». — La première dit que « notre

résurrection sera conforme à la résurrection du Christ. Or,

nous lisons du Ghiist, après la résurrection, qu'il mangea;

comme on le voit en saint Jean, chapitre dernier (v. 12), et

en saint Luc, chapitre dernier (v. Ii3). Donc les hommes, aussi,

après la résurrection, mangeront. Et, pour la même raison, ils

engendreront ». — La deuxième objection fait observer que

« la distinction des sexes est ordonnée à la génération ; et, sem-

blablement, les organes qui servent à la vertu nutritive sont

ordonnés à l'acte de manger. Or, l'homme ressuscitera avec

ces membres et ces organes. Donc il usera des actes de la

vertu nutritive et de la vertu généralive ». — La troisième

objection rappelle que « tout l'homme est béatifié et selon l'âme

et selon le corps. Or, la béatitude, ou la félicité, d'après Aris-

tole {Éthique, liv. I, ch. vu, n. i5; xiii, n. 1 ; de S. Th., leç. 10,

19), consiste dans l'opération parfaite. 11 faut donc que toutes

les puissances de l'amc cl tous les membres du corps aient

leurs actes dans les bienheureux, après la résurrection. Et,

ainsi, revient la même conclusion que tout à l'heure ». — La

quatrième objection arguë de ce que « dans les bieniieurcux,
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après la résurrection, sera la joie heureuse et parfaite. Or, une

telle joie inclut toutes les délectalions ou tous les plaisirs
;

car la béatitude est lélat rendu parjait par te rassemblement de

tous les biens (Boèce, De la Consolation, liv. III, prose ii), et

cela est parfait à quoi rien ne manque (Arislote, Physiques,

liv. m, ch. VI, n. 8, 9; de S. Th., leç. 11). Puis donc que

dans l'acte de la vertu nutritive et de la vertu générative se

trouve une grande délectation, il semble que de tels actes ap-

partenant à la vie animale seront dans les bienheureux. Et, à

plus forte raison, dans les autres, qui auiont des corps moins

spirituels ».

Des deux arguments sed contra, le premier oppose qu' « il

est dit, en saint Matthieu, ch. xxii (v. 3o) : Dans la résurrec-

tion, on n épousera pas et on ne sera pas épousé ». — Le second

argument dit que « la génération est ordonnée à subvenir au

défaut qui se produit par la mort et à la multiplication du

genre humain ; et l'acte de manger est ordonné à restaurer ce

qui a été perdu et à la croissance de la (juantité. Or, dans l'état

de la résurrection, le genre humain aura déjà toute la multi-

tude d'individus prédéfinie par Dieu, attendu que la généra-

tion se continuera jusqu'à ce que cette multitude soit atteinte » :

encore est-il, d'ailleurf^, que cette multitude elle-même dépend

du nombre des prédestinés, en vue de qui Dieu ordonne et

dispose tout dans le monde de la création. » Semblablemcnt,

chaque homme ressuscitera dans la quanlilé ou grandeur vou-

lue. I\i la mort ne sera plus {Apocalypse, ch. xxi, v. 4), ou ne

se produira aucune perle dans les parties de l'être humain.

Par conséquent, c'est en vain qu'il y aurait l'acte de la vertu

générative et de la vertu nutritive ».

Au corps de l'article, saint Thomas répond (|ue « la résur-

rection ne sera pas nécessaire à l'homme pour sa première per-

fection, laquelle consiste dans l'intégrité des choses qui regar-

dent la nature, attendu que l'homme peut arriver à cela dans

l'état de la vie présente par l'action des causes naturelles. Mais

la nécessité de la résurrection est pour atteindre la perfection

dernière, laquelle consiste dans le fait de parvenir à la fin

dernière. Et c'est pourquoi les opérations naturelles qui sont
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ordonnées à la picniicie pcifeclion de la naluio humaine pour

la causer ou la conserver, n'existeront pas dans la résurrec-

tion. Telles sont les actions de la vie animale dans l'homme,

et les actions ou réactions mutuelles des éléments, et le mou-

vement du ciel. Aussi bien tout cela cessera dans la résurrec-

tion. Et parce que les actes de manger, de boire, de dormir,

d'engendrer, appartiennent à la vie animale, étant ordonnés à

la première perfection de la nature, ces actes-là n'existeront

pas dans la résurrection ».

Vad primam explique que « cet acte de manger qui fut celui

du Christ », après la Résurrection, « n'eut point pour cause

la nécessité, comme si la nature humaine avait besoin d'ali-

ments après la résurrection ; mais procéda de la puissance du

Christ, pour montrer qu'il avait repris la vraie nature hu-

maine, celle qu'il avait auparavant, quand II mangeait et bu-

vait avec ses disciples. Dans la résurrection générale, il ne

sera pas besoin de donner cette preuve ; car la chose sera

connue de tous. Et c'est pourquoi il est dit que c'est par dis-

pense que le Christ a ainsi mangé, selon le mode de parler qui

fait dire aux juristes : la dispense est la relaxation du droit com-

mun (saint Raymond, Somme, liv. III, tit. XXIX, i^ 2); parce

que le Christ se relâclia de ce qui sera commun aux ressusci-

tes, savoir, ne pas user d'aliments, pour la raison qui a été

donnée. Et, à cause de cela, l'objection ne vaut pas ».

Uad secundum rappelle que « la dittérence dos sexes et la

variété des membres sera pour reconstituer la peifection de la

nature humaine et dans l'espèce et dans l'individu. Il ne suit

donc pas qu'elles soient vaines, bien que les opérations anima-

les manquent ».

Vad lerllum déclare que « les opérations dont il s'agit ne

sont pas de l'homme en tant qu'il est homme, comme Aristote

lui-même le dit {É(/df/ue, livre X, ch. vu, n. 8; de S. Th.,

leç. 1 1 », puisque aussi bien elles se retrouvent dans les autres

animaux. « El c'est pourquoi la béatitude du corps liumain ne

consiste i)as en elles; mais le corps liumain sera béatifié du

rejaillissement de la raison, qui fait que l'homme est homme,

en tant qu'il lui sera soumis ». — Nous ne saurions trop sou-
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li^niei" cette belle déclaration de saint Thomas, qui montre que

le corps humain n'est pas lié, en ce qui est de la part de bon-

heur qui lui est réservée dans la béatitude parfaite, aux satis-

factions ou aux plaisirs de la table ou du mariage. Tout cela

est d'ordre inférieur. Les animaux eux-mêmes peuvent l'avoir.

Ce n'est point le propre de l'homme comme tel. Même le corps,

dans l'homme, parce qu'il est le corps de l'homme, est destiné

à des plaisirs plus hauts, les seuls vraiment dignes de l'homme

dans son état de perfection dernière. Suivant le beau mot de

saint Thomas, ici, « le corps humain », quand l'homme aura

atteint sa perfection dernière et sa fin suprême, « sera béatifié

par le trop plein de la raison, qui fait que l'homme est homme,

en tant ([ii'il lui sera soumis : corpus hunianuin beufificabitur ex

redundenlla a ralione, a rjua homo est homo, infjaanlani erit ei

sdhdUuni ». La perfection spirituelle de la béatitude de l'àme

sera participée jusque dans le corps : le corps, sans pourtant

cesser d'être corps, deviendra en quelque sorte spirituel, et

n'aura plus que faire des plaisirs grossieis qui lui sont com-

muns, sur cette terre, avec les animaux sans raison.

Vnd qaartum complète cette admirable doctrine, en expli-

quant, d'après Aristote lui-même, ce que sont, dans la vie pré-

sente, les plaisirs du corps. « Les plaisirs du corps, comme le

dit Aristote, dans VEthique, Vwvq VII (ch. xiv, n. 4, 6; de S. Th.,

leç. i4) et livre X (ch. v, n. 5; de S. Th., leç. 7), ont quelque

chose de médicinnl, étant donnés à l'homme pour remédier au

dégoût, à l'ennui ; et quelque chose de maladif, en tant que

l'homme s'y délecte d'une façon désordonnée, comme si de

tels plaisirs étaient ses plaisirs vrais » et délinilifs, « de même
que l'homme dont le goût est malade se délecte en certaines

choses dans lesquelles ne se délectent pas ceux qui sont sains n :

l'homtne qui a la fièvre trouvera doux ce qui est amer, ou

amer ce qui doux, a II suit de là qu'il n'est pas nécessaire que

de telles délectations ou de tels plaisirs soient de la perfection

de la béatitude, comme l'afTirmcnt les Juifs et les Sadducéens, et

comme l'atriimuient certains hérétiques appelés Cliilinsles (Ct.

S. Augustin, Delà cité de Dieu, liv. XX, ch. vu) : » c'était le

millénarisme des sectes gnostiques, admettant que pendant
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mille ans. à la fin du monde, aurait lieu sur la lerre un règne

du Christ et des saints, règne ori l'on jouirait des plaisirs sen-

suels. « Mais », ajoute ici saint Thomas, « tous ceux-là, d'après

la doctrine même d'Âristote, ne manifestent pas que leur goût

soit sain. Aristote, en eiïet [Éthique, liv. VII, ch. xiv, n. 7, 8;

de S. Th., leç. 8), lient que seules les délectations spirituelles

sont des délectations au sens pur et simple et que seules elles

doivent être recherchées pour elles-mêmes », non en vue de

quelque autre chose à obtenir par leur entremise. « Et c'est

pourquoi elles seules sont requises pour la béatitude ».

Mais ceci dépasse déjà les conditions générales de la résur-

rection qui regardent l'état des corps ressuscites s'appliquant

à tous ceux qui ressusciteront. Car s'il est vrai que les plaisirs

du corps, tels qu'ils sont dans la vie présente en fonction de

la vie animale, n'existeront plus pour personne après la résur-

rection, la substitution des plaisirs spirituels à ces plaisirs cor-

porels ne se fera que pour les bienheureux. Aussi bien nous

devons maintenant nous occuper « des conditions des bien-

heureux qui ressusciteront », en ce qui est de leurs corps.

« Et, d'abord, de l'impassibilité de leurs corps (q. 8:2); deuxiè-

mement, de leur subtilité (q. 83) ; troisièmement, de leur agi-

lité (q. 84); quatrièmement, de leur clarté (q. 85) ». — On le

voit, nous abordons les questions qui ont trait aux qualités des

corps glorieux, questions du plus haut intérêt, où nous ver-

rons se déployer dans tout l'éclat de son début, le génie de

saint Thomas, quand il commentait le livre des Sentences. —
D'abord, l'impassibilité. C'est l'objet de la question suivante.



QUESTION LXXXII

DE L'IMPASSIBILITE DES CORPS DES BIENHEL'UELX

Celte question comprend quatre articles :

i" Si les saints, quand ils ressusciteront, ressusciteront impassi-

bles quant à leurs corps?
2" Si en Ions sera une é^^ile iinp.issihilitc ?

3° Si celle impassibililé exclul rncicdc la sensation dans les corps

glorieux ?

i\° Si en eux seront tous les sens avec leurs actes?

Ces quatre articles sont les quatre sous-questions de l'arti-

cle I de la question 2, disliriction XLIV.

Articliî Pukmier.

Si les corps des saints, après la résurrection,

doivent être impassibles ?

Cinci objections veulent prouver que « les corps des saints,

après la résurrection, ne seront pas impassibles ». — La pre-

mière arguë de ce que « tout mortel est passible. Or, l'homme,

après la résurrection, sera un animal raisonnable mortel; car

c'est là la déHnition de l'homme, qui est inséparable de lui.

Donc le corps sera passible ». — La deuxième objection fait

observer que « tout ce qui est en puissance à la forme d'un

autre est passible
;
parce que c'est en cela qu'une chose est pas-

sive à l'endroit d'une autre, comme il est dit au livre I Delà

génération et de la corruption (cli. vu, v. /j). Or, les corps des

saints, après la résurrection, seront en puissance à une autre
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forme. Donc ils seront passibles. Et voici la preuve de la mi-

neure dans cet argument. Tous les êtres qui communiquent

dans la matière sont en puissance à la forme l'un de l'autre :

la matière, en elfet, par cela qu'elle est sous une forme, ne perd

pas la puissance à une autre forme », attendu que c'est là son

essence, d'être en puissance à toutes ces formes. « Or, les

corps des saints, après la résurrection, communiqueront avec

les éléments dans la matière ; car ils seront reconstitués de la

matière qui est la leur maintenant. Donc ils seront en puis-

sance à une autre forme. Et, par suite, ils seront passibles ».

— La troisième objection rappelle que « les contraires sont de

nature à agir et à réagir les uns sur les autres; comme le dit

Aristote, au livre I De la génération et de la corruption (Endroit

précité). Or, les corps des saints, après la résurrection, seront

composés de contraires, comme ils le sont maintenant. Donc

ils seront passibles ». — La quatrième objection s'appuie sur

ce que « dans le corps humain ressuscitera le sang, et les autres

humeurs; comme il a été dit (q. 80, art. 3). Or, du combat

de ces humeurs entre elles sont engendrées les maladies et au-

tres passions ou soulTrances dans le corps. Donc les corps des

saints après la résurrection seront passibles ». — La cinquième

objection déclare que « le défaut ou le manque en acte répu-

gne davantage à la perfection que le défaut ou le manque en

puissance. Or, la passibilité implique seulement le défaut ou

le manque en puissance. Puis donc que dans les corps des

bienheureux seront certains défauts en acte, comme les cicatri-

ces des blessures dans les martyrs, ainsi qu'elles furent dans le

Christ : il semble qu'ils ne perdront rien de leur perfection si

l'on admet qu'ils auront des corps passibles ».

Des deux arguments sed contra, le premier oppose que « tout

passible est corruptible ; car la passion en augmentant fait per-

dre la substance (Aristote, Topiques, liv. VI, ch. vi, n. 21). Or,

les corps des saints, après la résurrection, seront incorrupti-

bles; comme il est dit dans la première Épître aux Corinthiens,

ch. XV (v, /i2) : Semé dtuis la corruption, il ressuscitera dans Cin-

corruplion. Donc ils seront impassibles ». — Le second argu

ment fait observer qtie « le plus fort ne pàtit pas du plus
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(aible. Or, aucun corps ne sera plus Tort que les corps des

saints, dont il est dit, dans la première l^îître aux Corinthiens,

ch. XV (v. /|3) : Sein(< dans l'injirmilé et la fdihlessc, il ressusci-

tera dans la nertn et dans la puissance. Donc ils seront impas-

sibles ».

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « la passion

se dit d'une double manière. — D'abord, d'une façon com-

mune » ou dans un sens général. « Et, de la sorte, toute récep-

tion » ou tout fait de recevoir quelque cliosc « porte le nom

de passion : soit que la chose reçue convienne au sujet qui re-

çoit, et le perfectionne; soit qu'elle ait raison de chose con-

traire |)Our lui, et qu'elle le corrompe. Les corps glorieux ne

sont pas dits impassibles, en ce sens qu'une telle passion serait

éloignée d'eux : car rien de ce qui a raison de perfection pour

eux ne doit leur être refusé. — D'une autre manière, la i)assion

se dit au sens propre. Saint Jean Damascène la définit, au

second livre {De la Foi orthodoxe, ch. xxii) : La passion est un

mouvement contre nature. De là vient ([ue le mouvement

démesuré du cœur est ap[)elé passion du cueur; tandis que son

mouvement normal est appelé son opération. La raison en est

que tout ce qui pàtitest attiré aux choses du principe qui agit :

car l'agent s'assimile le patient; et, par suite, le patient,

comme tel, est tiré hors de ses limites piopres oii il était (cf.

q. 47. art. i, arg /|). Ainsi donc, à prendre la passion au sens

propre, il n'y aura pas de potentialité à la passion dans les

corps des saints ressuscites. El, pour autant, ils sont dits im-

passibles.

La raison de cette impassibilité est assignée diversement par

les divers auteurs.

Il en est, en effet, qui raltribuent à la condition des éléments

qui auront alors dans le corps un autre état que celui qu'ils

ont maintenant. Ces auteurs disent que les éléments demeure-

ront selon leur substance, dans le corps, mais que les qualités

actives et passives leur seront enlevées. — Ceci ne semble pas

être vrai. Les qualités actives et passives sont, en elTel, de la

perfection des éléments. Si donc ils étaient rétablis sans elles

dans le corps ressuscité, leur perfection serait moindre alors
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qu'elle n'est maintenant. De plus, ces qualités étant les acci-

dents propres des éléments causés par leur forme et leur ma-

tière, il semble bien absurde que la cause demeure et que l'effet

soit enlevé.

Et voilà pourquoi d'autres disent que les qualités demeu-

reront, mais qu'elles n'auront pas leurs actions propres, la

vertu divine faisant cela pour la conservation du corps hu-

main. — Mais cela non plus ne peut pas tenir. Pour la mix-

tion, en effet », ou pour l'existence des corps mixtes, ^^ est

requise l'action des qualités actives et passives; et, selon que

l'une ou l'autre prédomine, les mixtes sont de complexion di-

verse, chose qui doit être dans le corps ressuscité; parce que

dans ce corps il y aura les chairs, les os et les autres parties

dé même sorte, qui n'ont pas toutes la même complexion. De

plus, avec cela l'impassibilité ne pourrait pas être assignée

comme une dot des corps glorieux. Car elle ne mettrait pas

une certaine disposition dans la substance impassible, mais

seulement un empêchement à la passion par une cause exté-

rieure, savoir la vertu divine qui pourrait faire la tncme chose

pour le corps de l'homme dans la vie présente.

Et c'est pourquoi d'autres disent que dans le corps lui-même

se trouvera quelque chose qui empêchera la passion des«orps

glorieux, savoir la matière du cinquième corps », c'est-à-dire

la matière du corps céleste, qui se distinguait, dans l'opinion

d'Aristote, des quatre corps simples ou éléments et qu'on

appelait, pour cela, la quinte essence. « Ces auteurs disaient

que la quinte essence entrait dans la composition du corps

humain poui- concilier les éléments et les ramener à une cer-

taine harmonie, leur donnant de pouvoir être la matière de

l'âme raisonnable. Dans la vie présente, où la nature des élé-

ments domine, le corps humain pâtit à la manière des autres

éléments; mais, dans la résuiiection dominera la nature du

cinquième corps. Kl c'est pourquoi le corps humain sera rendu

impassible, à la ressemblance du coij)s céleste. — Mais cela

ne peut pas tenir. Le cinquième corps, en ellet », à raisonner

dans l'opinion d'Aristole, « ne vient pas matériellement dans

la coinposilion du corps humain; comme il a été montré au
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second livre » des Senlences . Cf. l'iemière Partie, q. 91, art. 1,

ad 2. (( De plus, il est impossible de dire qu'une vertu naturelle

comme est la vertu du corps céleste, transfère le corps humain

à une propriété de la gloire telle qu'est l'impassibilité du corps

glorieux, l'immutation du corps humain étant attribuée par

l'Apôtre à la vertu du Christ, parce que telle céleste, tels aussi

les célestes, première épître aux Corinthiens, ch. xv (v. /jS), et,

aux PliUippiens, cli. m (v, 21), U réformera la bassesse de notre

corps, etc. De plus, la nature du corps céleste ne peut pas

dominer dans le corps humain au point que la nature de l'élé-

ment ne demeure pas, et cette nature a la passibililé qui lui

est inhérente de par ses principes essentiels.

Et c'est pourquoi, nous exprimant autrement, il faut dire

que toute passion se fait par la victoire de l'agent sur le patient,

sans quoi il ne l'entraînerait pas dans ses propres limites.

D'autre part, il est impossible que quelque chose domine sur

le patient à moins que ne soit diminué le domaine de la forme

propre sur la matière du patient, s'il s'agit de la passion qui

est contraire à la nature, la seule dont nous parlions mainte-

nant. C'est qu'en effet, la matière ne peut pas être soumise à

l'un des contraires sans que soit enlevé le domaine de l'autre

sur elle ou qu'à tout le moins il ne soit diminué. Or, le corps

humain et tout ce qui est en lui sera parfaitement soumis à

l'âme raisonnable comme l'âme raisonnable elle-même sera

parfaitement soumise à Dieu. Et voilà pourquoi dans le corps

glorieux ne pourra être aucune mutation contre cette disposi-

tion qui fait que l'âme le perfectionne. Et, ainsi, ces coips

seront impassibles ».

Nous retrouvons, au termes de nos études théologiques et

quand il s'agit de leur couronnement, cette même doctrine

si essentielle de la matière et de la forme, qui est le point de

départ de tout dans la philosophie d'Aristote. El nous venons

de voir l'admirable application qu'en a faite saint Thomas au

sujet de l'impassibilité des corps glorieux.

Vad primani fait observer que « selon saint Anselme, mortel

est mis dans la définition de lliomme par les philosop/ies qui n'ont

pas cru que l'homnie tout entier pût un jour être immortel, parce
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qu'ils n'avaient va les hommes que selon l'état de cette vie

mortelle. — On peut dire aussi que, d'après Aristote, au

livre VII de la Métaphysique (de S. Th., leç. 12; DicL, liv. VI,

ch. xn, n. 5), parce que les différences essentielles nous sont

inconnues, nous usons quelquefois des différences accidentelles

pour signifier les différences essentielles qui sont la cause des

différences accidentelles. Et c'est pourquoi mortel ne se met pas

dans la définition de l'homme comme si la mortalité elle-

même appartenait à l'essence de l'homme, mais parce que ce

qui est maintenant cause de la passibilité et de la mortalité

selon l'état présent, c'est-à-dire la composition oii entrent les

contraires, est de l'essence de l'homme. Mais, lors de la résur-

rection, elle n'en sera plus la cause en raison de la victoire de

l'âme sur le corps ».

Uad secanduin déclare qu' « il est une double puissance : la

puissance liée et la puissance libre. Et cela n'est pas vrai seu-

lement de la puissance active; c'est vrai aussi de la puissance

passive : la forme, en effet, lie la puissance de la matière, la

déterminant à une chose, selon qu'elle domine sur elle. Et

parce que dans les choses corruptibles la forme ne domine

point d'une manière parfaite sur la matière, elle ne peut pas

la lier à la perfection, de telle sorte qu'elle ne reçoive parfois

sous le coup de la passion une disposition contraire à la forme.

Mais dans les saints, après la résurrection, l'âme dominera

totalement sur le corps: et ce domaine ne pourra lui être en-

levé en aucune manière, parce qu'elle-même sera immuable-

ment soumise à Dieu, chose qui ne fut pas dans l'état d'inno-

cence. Et c'est pourquoi dans un corps glorieux demeure la

même puissance à une autre forme qui s'y trouve maintenant

(]uant à la substance do la puissance; mais elle sera liée par la

victoire de l'àme sur le corps, de telle sorte que jamais elle

ne puisse [jasscr à l'acte ». (Quelle admirable doctrine 1

l.ad terlimn, non moins admirable, en appelle à ce que « les

qualités des éléments sont les instruments de l'àme; comme
on le voit au livre 11 De fâme (ch. w, n, 5; do S. Th., leç. 7),

où il est dit ({ue la chaleur du feu dans le corps humain est

légloe dans l'acte de la nutrition i)ai- la vertu de l'âme. Or, quand
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l'agent principal est parfait et qu'il n'est pas de défaut dans

l'instrument, aucune action ne procède de l'instrument si ce

n'est selon la disposition de l'agent principal. Et c'est pour-

quoi dans les corps des saints après la résurrection, nulle ac-

tion ou passion ne pourra provenir des qualités des éléments

qui soit contre la disposition de l'âme, laquelle entend la con-

servation du corps ».

Vad quarlum répond que « selon saint Augustin, dans l'épî-

tre à Consenlius , la puissance divine est à même d'enlever à la

nature actuelle des corps que nous voyons et dont nous disposons

certaines qualités, laissant les autres. De même donc que Dieu

enleva au feu de la fournaise des Chaldéens la vertu de brûler

sur un point, car les corps des jeunes gens furent conservés

intacts, la laissant sur un autre point, car ce feu consumait

le bois qu'on y jetait (Daniel, cli. ni, v. 46, 9^); de même II

enlèvera aux humeurs li passibilité et laissera la nature. Et

comment cela se fera, nous l'avons déjà dit (au corps de l'ar-

ticle) ».

h'ad quinlum dit que « les cicatrices de blessures ne seront

point dans les saints, pas plus qu'elles ne furent dans le Christ,

en tant qu'elles impliquent un défaut; mais en tant qu'elles sont

les signes de la constance de la vertu qui les a fait souil'rir pour

la justice et pour la foi, de telle sorte qne par là soit accrue

la joie et pour eux, et pour les autres. Aussi bien saint Au-

gustin dit, au livre XXII de /« Cité de Dieu (ch. xix) : Je ne

sais comment nous avons cet amour pour les saints martyrs

que nous voulions, dans ce Royaume de la gloire, voir dans leurs

corps les cicatrices des blessures quils ont subies pour le nom du

Christ. Et peut-être nous les verrons. Ce ne sera pas en eu.r une

difformité ; mais une dignité: et il en résultera, dans le corps, bien

qu'elle ne soit pas du corps, mais de la vertu, une nouvelle beauté.

Toutefois, s il est des martyrs qui aient eu leurs inembres amputés

et enlevés, ces martyrs ne seront pas sans leurs mend)res, lors de

la résurrection des morts, eu.r à qui il a été dit : lii cheveu de

votre tête ne périra pas »

.

Les corps des saints, dans la résurrection, seront impassi-
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blcs. Et cela veut dire (jiie jamais ne pourra se produire dans

ces corps ressuscites aucune altération ou aucune modification

qui serait pour eux un trouble quelconque ou une diminution

quelconque de l'absolue et souveraine perfection qu'ils tien-

dront de leur âme. La laison en est que l'âme étant leur forme

et la forme étant faite pour dominer la matière; parce que rien

jamais ne pourra s'opposer à la souveraine maîtrise de l'âme

sur le corps, l'âme étant elle-même à tout jamais soumise à

Dieu : c'est à tout jamais que le corps demeurera dans la par-

faite et absolue sujétion à l'âme, recevant d'elle, sans que rien

jamais y puisse porter atteinte, la plus absolue et la plus sou-

veraine perfection. — Cette impassibilité qui sera le propre des

corps des bienheureux et leur appartiendra à tous, sera-t-elle

la même en tous; ou plutôt faut-il dire qu'elle aura des degrés.

Saint Thomas va nous répondre à l'article qui suit.

Article H.

Si l'impassibilité sera égale en tous?

Trois objections veulent prouver que a l'impassibilité sera

égale en tous ». — La première arguë de ce que « la glose dit,

sur la première Epître aux Corinthiens, ch. xv, que tous ont

également de ne pouvoir pâtir. Or, ils tiendront cela, de ne

pouvoir pâtir, du fait qu'ils ont la dot d'impassibilité. Donc

l'impassibilité est égale en tous ». — La deuxième objection

déclare que « les négations ne reçoivent pas le plus et le moins-

Or, l'impassibilité est une certaine négation ou privation de

passibililé. Donc tous les corps seront également impassibles».

— La troisième objection fait observer que « l'on dit être plus

blanc ce qui est moins mêlé au noir. Or, rien de la passibi-

lité ne sera mêlé à aucun des corps des saints. Donc ils seront

tous également impassibles ».

Des deux arguments sfd conlrn, le premier dit qu' « au mé-

rite doit corr(^s[)ondre la récompense en proportion. Or, cer-

tains saints eurent un plus grand mérite que d'autres. Donc,
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puiscjuc limpassibililc est une récompense, il semble qu'elle sera

plus giaiule en quelques-uns que dans les autres ». — Le second

argument précise que « l'impassibilité se divise contre la dot

de la clarté. Or, celle-ci ne sera pas égale en tous; comme on

le voit dans la première Epître aux Corinthiens, cli. xv (v. 4i,

42). Donc l'impassibilité ne le sera pas non plus ».

Au corps de l'aiticle, saint Thomas répond que « l'impassi-

l)ilité peut se considérer d'une double manière : en raison

d'elle-mètne; ou en raison de sa cause. Si on la considère en

raison d'elle-même; parce qu'elle n'implique que la seule né-

gation ou privation : elle ne reçoit pas le plus et le moins,

mais elle sera également en tous les bienheureux. Considérée

selon sa cause, de ce chef elle sera plus grande en l'un que

dans l'autre. C'est qu'en eflet, sa cause est le domaine de l'àme

sur le corps », ainsi qu'il a dit été à l'article précédent. « Et ce do-

maine est causé par le fait que l'âme jouit de Dieu d'une façon

immuable. Il s'ensuit qu'en celui qui jouit d'une manière

plus parfaite, la cause de l'impassibilité est plus grande ».

L\id priinurn dit que « cette glose » que citait l'objection,

(( parle de l'impassibilité en raison d'elle-même et non en rai-

son de sa cause ».

Uad secanduin accorde que (( les négalions et les privations

ne s'intensifient ni ne diminuent en raison d'elles-mêmes;

mais elles s'intensifient et diminuent en raison de leurs cau-

ses : c'est ainsi qu'un lieu est dit plus ténébreux s'il a plus

d'obstacles et des obstacles plus grands qui s'opposent à la

lumière ».

Vad terliani déclare que « certaines choses ne s'intensifient

pas seulement du fait qu'elles s'éloignent de leur contraire,

mais aussi du fait qu'elles sont plus près de leur terme : c'est

ainsi que la lumière s'intensifie. Et, en raison de cela, aussi,

l'impassibilité est plus grande en l'un que dans l'autre, bien

qu'en aucun il ne reste rien de la passibililé ».

Sous sa raison propre, l'impassibilité sera la même ou égale

en tous; mais sa cause sera plus parfaite en l'un que dans

l'autre, attendu que la fixation immuable de l'âme en Dieu

XXI. — La Résurrection. ao
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sera plus parfaite selon )a perfection du degré de gloire en

chaque bienheureux. — Cette impassibilité fera-t-elle que des

corps glorieux soit exclu l'acte des sens. La question est d'un

grand intérêt. Saint Thomas va la résoudre à l'article qui

suit.

Article III.

Si l'impassibilité exclut des corps glorieux l'acte des sens?

Quatre objections veulent prouver que « l'impassibilité exclut

des corps glorieux l'acte des sens ». — La première arguë de

ce que « Aristote dit, au livre II De lame (ch. xi, n. ii ; de

S. Th., leç. 23) que Vacte de sentir est an certain pâtir. Or, les

corps glorieux seront impassibles (art. i). Donc ils n'auront

pas l'acte de sentir ». — La deuxième objection fait observer

que l'immutation naturelle précède l'immutation animale » ou

psychique, « comme l'être naturel précède l'être intentionnel.

Or, les corps glorieux, en raison de l'impassibilité, n'auront

pas l'immutation naturelle. Donc ils n'auront pas, non plus,

l'immutation animale » ou psychique « qui est requise pour

l'acte de sentir ». — La troisième objection dit que « chaque

fois qu'a lieu l'acte de sentir, avec la nouvelle réception a

lieu un nouveau jugement. Or, là, a dans la vie glorieuse, il

n'y aura pas de jugement nouveau; parce que là ne seront plus

les pensées changeantes (S. Augustin, de la Trinité, liv. XV,

ch. xvi). Donc il n'y aura pas l'acte des sens ». — La quatrième

objection déclare que « quand l'âme est dans l'acte d'une puis-

sance, l'acte des autres puissances est moins intense. Or, l'âme

sera au plus haut point appliquée à l'acte de la vertu inlel-

lectivc par laquelle elle contemplera Dieu. Donc il n'y aura

en aucune manière l'acte de la vertu sensitivc ».

Des deux arguments setl contra, le premier oppose qu' « il est

dit, dans l'Apocalypse, ch. i (v. 7) : Tout œil le verra. Donc il

y aura là l'acte du sens ». — Le second argurnent en appelle à

ce que « d'après Aristote, au livre 1 De Came (ch. ir, n. 2; de

S. Th., leç. 3), Canimé se distingue de finanimé par le sens et te
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mortvemenl. Or, là », dans la vie glorieuse, « il y aura l'acte du

mouvement; car ils courront comme lu Jlainme à travers les

roseaux {Sagesse, ch. m, v. 7). Donc il y aura aussi l'acte du

sens ».

Au corps de l'article, saint Thomas répond que a tous admet-

tent qu'il y aura un certain sens dans les corps des bienheu-

reux. Autrement, la vie corporelle des saints, après la résur-

rection, serait plus semblable au sommeil qu'à l'état de veille.

Chose qui ne convient pas à cette perfection. Dans le sommeil,

en effet, le corps sensible n'est pas dans l'acte ultime de la vie;

en raison de quoi le sommeil est appelé une demi-vie, au livre I

de VÉthique {ch. xiii, n. 12; de S. Th., leç. 20).

Mais pour le mode de sentir, les divers auteurs opinent diver-

sement.

Quelques-uns. en effet, disent que les corps glorieux étant

impassibles, et, à cause de cela, ne recevant pas (Vimi)ression

étrangère, bien moins encore que les corps célestes, il n'y aura

point là l'acte du sens par la réception d'une image venue des

choses sensibles, mais plutôt par extra-mission » ou émission

et rayonnement venant du corps glorieux lui-même. — « Mais

cela ne peut pas être. Dans la résurrection, en elTet, la nature

dé l'espèce demeurera la même dans l'homme et dans toutes

ses parties. Or, la nature du sens est de telle sorte qu'il est une

puissance passive; comme Aristole le prouve, au livre II De

l'âme (ch. v, n. ii; de S. Th., leç. 10). Il suit de là que si,

dans la résurrection, les saints sentaient par mode d'éuiission

au dehors et non par mode de réception, le sens ne serait pas,

en eux, une vertu passive, mais active. Et. par suite, il ne

sérail pas de même espèce avec le sens qui est maintenant;

mais il serait une autre vertu qui leur serait donnée : de même,

en eiîel, que la matière ne devient jamais la forme, ainsi la

puissance passive ne devient jamais active.

Et c'est pourquoi d'autres disent (jue le sens sera mis en acte

par une réception qui ne viendra pas des choses sensibles exté-

rieures, mais qui sera une eflluence des puissances supérieures

de l'àmc : de telle sorte que comme maintenant les puissances

supérieures reçoivent des inférieures, de même, inversement.
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alors les inférieures recevront des supérieures. — Mais ce mode
de réception ne fait pas qu'il y ait vraiment l'acte de sentir.

C'est qu'en effet, toute puissance passive, selon la raison de

son espèce, est déterminée à un principe actif spécial, attendu

que la puissance, en tant que telle, a ordre à ce pourquoi on

la dit. Par conséquent, le principe actif propre, dans le sens

extérieur, étant la chose qui existe hors de l'âme, et non pas son

image existant dans l'imagination ou la raison, si l'organe du

sens n'était pas mû par la chose qui est au dehors, mais par

l'imagination ou les autres puissances supérieures, on n'aurait

pas un véritable acte de sentir. De là vient que nous ne disons

pas que les frénétiques ou les autres dont la raison est prise,

dans lesquels, en raison du triomphe de l'imagination, se pro-

duit cette sorte d'effluence des images aux organes des sens,

sentent vrainlent, mais qu'il leur semble qu'ils sentent.

Et voilà pourquoi il faul dire, avec les autres, que le sens des

corps glorieux » ou leur acte de sentir « sera par réception des

choses qui existent hors de l'âme. Mais il faut savoir que les

organes des sens reçoivent l'immulation des choses qui sont

hors de l'âme, de deux manières. D'abord, par mode d'immu-

tation naturelle » ou physique : « et il en est ainsi quand l'or-

gane est disposé par la même qualité naturelle dont est dispo-

sée la chose du dehors qui agit sur lui, comme lorsque la main

est rendue chaude et brûlante par le conta'^t d'une chose

chaude, et odoriférante par le contact d'une chose odoriférante.

D'une autre manière, l'immutation est spirituelle : et il en est

ainsi quand la qualité sensible est reçue dans l'instrument ou

l'organe selon l'être spirituel, c'est-à-dire quand est reçue l'es-

pèce ou l'intention », nous dirions l'image « de la qualité et

non pas la qualité elle-même » dans son être physique,

(( comme la pupille » de l'œil « reçoit l'espèce » ou l'image

c( de la blancheur, et cependant elle-même ne devient pas

blanche. La première réception » ou la réception selon le pre-

mier mode « ne cause point l'acte de sentir, à parler de soi :

parce que le sens est apte à recevoir les espèces qui sont dans la

matière, sans la matière, c'esl-à-dirc sans l'être matériel qu'elles

ont hors de l'âme » et par lequel elles constituent les choses
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en elles-mêmes, « comme il est dit au livre 11 De l'âme (oh. xii,

n. I ; de S. Th., leç. 24)- Cette réception » ou la qualité reçue

selon ce mode de réception u modifie la nature du sujet qui

reçoit : parce que, de cette sorte, la qualité est reçue selon son

être matériel », par lequel, nous l'avons dit, elle constitue les

choses matérielles en elles-mêmes. « Aussi bien, celte récep-

tion ne sera pas dans les corps glorieux; mais la seconde, qui,

par soi, constitue le sens en acte, et ne change pas ni ne modi-

fie la nature du sujet qui reçoit », dans son être physique.

On ne saurait trop remarquer l'explication que vient de for-

muler ici saint Thomas. Elle nous fournit un nouvel exemple

de la place qu'occupe dans la théologie thomiste et catholique

la philosophie d'Aristote. Comme nous en avertissait saint Tho-

mas lui-même à la fin du très beau corps d'article que nous

venons de lire, l'admirable justification de la permanence de

l'acte du sens dans les corps glorieux, dotés de l'impassibilité,

repose sur la doctrine de la sensation formulée par Aristote au

livre II t)e Came, et que saint Thomas, dans son Commentaire

du même livre, devait mettre en une si vive lumière.

Vad primum souligne que « comme on le voit par ce qui a

été dit (au corps de l'article), la passion qui est dans l'acte de

scntiretqui n'est pas autre chose que la réception dont il a été

parlé, n'entraîne pas le corps en dehors de sa qualité naturelle,

mais le parfait spiiituellement. Aussi bien l'impassibilité des

corps glorieux n'exclut pas cette passion ».

Vad seciindam déclare que « tout sujet passif reçoit l'action

de l'agent selon son mode. Si donc il est un sujet qui soit de

nature à èlre changé par le principe actif d'une immutation

naturelle et spirituelle, l'imumlation naturelle précède l'immu-

tation spiiituelle, comme l'être naturel » ou physique « pré-

cède l'être intentionnel. Mais, si le sujet est de nature à être

mû seulement d'une inimutation spirituelle, il n'est pas néces-

saire qu'il soit mû naturellement. C'est ainsi que l'air, n'est

pas susceptible de la couleur selon l'être naturel », car l'air

n'est pas coloré par la couleur qui se transmet de l'objet coloré

à l'œil au moyen de l'air diaphane, « mais selon l'être spirituel

seulement » ou l'être intentionnel ; « et voilà pourquoi il n'est
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mû que de celle seule iiriiiiulatioii. Par conlre, les corps ina-

nimés », qui n'ont pas la puissance de sentir, « sont mus seu-

lement, par les qualités sensibles, d'une immutation naturelle,

et non d'une immulation spirituelle. Or, dans les corps glo-

rieux, il ne peut pas y avoir d'immutalion naturelle. Et donc

il n'y aura, là, que l'immutalion spirituelle seulement ».

Uad lertlam répond que « comme il y aura, là, une nouvelle

réception de l'espèce » ou de l'image de la chose sensible,

« dans l'organe du sens extérieur, de même il y aura, aussi,

un nouveau jugement du sens central, mais non pas un nou-

veau jugement de l'intelligence à ce sujet : comme il arrive en

celui qui voit une chose qu'il savait auparavant. Quant à ce

que dit saint Augustin, qu il n'y aura poinl, là, dépensées chan-

geanles, cela s'entend des pensées de l'intelligence. Et, par

suite, l'objection ne s'applique pas ici ».

L'a(7 r/uartuni fait observer que « lorsqu'on a deux choses

dont l'une est la raison de l'autre, l'application de l'âme à

l'une d'elles n'empêche point ni n'afFaiblit son occupation à

l'autre. C'est ainsi que le médecin, tandis qu'il voit l'uiine »

dont il fait l'examen, « n'est pas moins à même de considérer

les règles de l'arl au sujet des couleurs des urines, mais davan-

tage. Et parce que Dieu est perçu pai- Us saints comme la rai-

son de tout ce qu'ils font ou coruiaissenl, il s'ensuit que leur

occupation ou leur application à sentir les choses sensibles ou

à contem{)ler et à faire quelque autre chose que ce soit, n'em-

pêchera en rien la contemplation de Dieu, ou inversement. —
On peut dire aussi qu'une puissance est empêchée dans son

acte quand une autre a son action véhémente, parce que cette

autre puissance ne suffit pas, de soi, à une opération aussi

intense, à moins qu'il ne lui soit ajouté ce que le principe vilal

devait iniluer aux autres puissances ou aux autres membres.

Et parce ([ue, dans les saints, toutes les puissances seront d'une

perfection souveraine, cliacune pourra opérer intensivement,

sans que par là elle porte en rien obstacle à l'action d'une autre

puissance; comme, du reste, il en fut dans le Christ ».

La sensation ou l'acte de sentir demeurera dans les corps
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des bienheureux, sans que leur impassibilité y fasse obstacle.

Et cet acte se fera comme il se fait maintenant, avec cette diffé-

rence qu'il n'y aura, jamais, dans l'organe des sens, immuta-

tion physique ou naturelle, capable d'altérer ou de compro-

mettre leur intégrité et leur perfection. Seule existera l'immu-

tation intentionnelle ou spirituelle, qui est d'ailleurs la seule

à constituer proprement la sensation. — Mais pouvons-nous

dire que demeureront, dans les corps des bienheureux, les

actes de tous les sens, c'est ce qu'il nous faut maintenant con-

sidérer. Et tel est l'objet de l'article qui suit.

Articli; IV.

S'il y aura, là, les actes de tous les sens?

Six objections veulent prouver qu' « il n'y aura point, là,

les actes de tous les sens ». — La première rappelle que « le

toucher est le premier parmi tous les sens; comme il est dit

au livre I De rame (livre II, cli. ii, n. 5; de S. Th., Icç. 3). Or,

les corps glorieux manqueront de l'acte du sens du toucher.

Car le sens du toucher a son acte par l'immutalion du corps

de l'animal que produit un corps extérieur en qui prédomine

l'une des qualités actives et passives que le loucher a 'pour

objet de percevoir; et cette immutation ne pourra pas exister

alors (cf. art. précéd.). Donc il n'y aura point, là, tous les

actes des sens ». — La deuxième objection arguë de ceque« le

sens du goûter est destiné à servir l'acte de la vertu nutritive.

Or, après la résurrection, cet acte ne sera pas (q. 81, art. 4).

Donc c'est inutilement que le goût serait là ». — « La troi-

sième objection dit qu' « après la résurrection, la corruption

ne sera plus ; car toute créature sera revêtue du privilège de

l'incorruption. Or, le sens de l'odorat ne peut avoir son acte

que s'il se produit une certaine corruption : l'odeur, en effet,

n'est point perçue sans une certaine évaporalion gazeuse qui

consiste en une certaine dissolution. Donc le sens de l'odorat

n'aura point son acte, là », dans le corps glorieux. — k La
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quatrième objcclioii en appelle à ce que « le sens de l'ouïe sert

à la discipline; comme il est dit au livre Du sens et du sensible

(ch. I ; de S. Th., leç. 2). Or, après la résurrection, les bien-

heureux n'auront besoin d'aucune discipline » ou d'aucun

enseignement « par les choses sensibles ; car ils seront remplis

de sagesse divine par la vision de Dieu lui-même. Donc il n'y

aura point là de sens de l'ouïe 0. — La cinquième objection

précise que « la vision se fait selon que dans la pupille est

reçue l'image de la chose vue. Or, cela ne pourra pas être dans

les bienheureux après la résurrection. Donc il n'y aura point,

là, l'acte de la vue; et le sens de la vue est cependant le plus

noble de tous les sens. La mineure se prouve comme il suit.

Ce qui est lumineux en acte ne peut pas recevoir l'espèce ou

l'image de l'objet visible; et de là vient que le miroir placé

directement sous le rayon du soleil ne représente pas l'image

de l'objet qui est devant lui. D'autre part, la pupille, comme
tout le reste du corps, aura la dot de la clarté. Donc, en elle,

ne sera point reçue l'image d'un corps coloré ». Et, par suite,

il n'y aura pas d'acte de vision. — La sixième objection remar-

que qu' « au témoignage des savants qui s'occupent de pers-

pective, tout ce qui est vu est vu sous un angle. Or, cela ne

convient pas aux corps gtorieux. Donc ils n'auront pas l'acte

du sens de la vue. Et voici la preuve de la mineure. Tout au-

tant qu'une chose est vue sous un angle, il faut qu'il y ait une

certaine proportion de cet angle à la distance de la chose \ue
;

car ce qui est vu de plus loin est moins vu el sous un angle

moindre. Aussi bien l'angle pourrait être si petit que l'on ne

verrait plus rien. Si donc l'œil glorieux voit sous un angle, il

faudra qu'il voie sous une distance déterminée ; et, par suite,

qu'il ne voie pas une chose à plus grande distance que nous la

voyons maintenant. Chose qui paraît bien absurde. Donc il

semble que l'acte du sens de la vue ne sera j)ointdans les corps

glorieux ».

Des deux arguirjents sed contra, le premier dit que ^ la puis-

sance jointe à l'acte est {)lus parfaite que si elle en est séparée.

Or, la nature humaine sera, dans les bienheureux, en son étal

le plus parfait. Donc il y aura, là, tous les sens avec leurs ac-
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tes » respectifs. — Le second argument l'ail observer que « les

puissances sensitives sont plus voisines de laine que ne l'est

le corps. Or, le corps sera récompensé ou puni pour les méri-

tes ou les démérites de l'àmc (cf. (j. 76, art. 1, ad 5"'"). Donc

tous les sens, aussi, seront récompensés dans les bienheureux

et punis dans les méchants selon la délectation et la douleur

ou la tristesse qui consistent dans les actes des sens ».

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « là-dessus,

il y a deux opinions.

Les uns disent que dans les corps glorieux seront toutes les

puissances des sens, mais que cependant n'auront leur acte

que deux sens seulement, savoir le loucher et la vue. Et cela

ne sera pas en raison d'un manque du coté des sens, mais par

manque de milieu et d'objet. Toutefois, ils ne seront pas inu-

tiles, parce qu'ils concourront à l'intégrité de la nature hu-

maine et à la louange de la sagesse du Créateur. — Mais cela

ne semble {)as être vrai. Car ce qui a raison de milieu pour

les deux sens de la vue et du loucher, a aussi raison de milieu

dans les autres. Dans la vue, en elTel, le milieu est l'air, qui

est aussi le milieu dans l'ouïe et dans l'odorat; comme on

le voit au livre [I De l'âme (ch. vu, n. 9; ch. ix, n. ô; de S.

Th., leç. i5 et 20). Pareillement aussi le goût a un milieu con-

joint de même que le loucher : le goût étant an certain lou-

cher, comme il est dit au même livre (ch. ix, n. 1 ; de S. Th.,

leç. 19). L'odeur y sera aussi, qui est l'objet de l'odorat : car

l'Eglise chante que les corps des sainis seront un parfum de

toute suavité. De même la louange vocale sera dans la Patrie
;

ce qui fait diie à saini Augustin, sur cette i)arole du psaume

(cxLix, V. (3), Les joies de Dieu scronl sur leurs Icrres, que les

cœurs et les langues ne cesseront pas de louer Dieu. Et la même
chose encore se trouve dans la glose, sur celle parole d'Esdras

(liv. II, ch. XII, V. 7), Dans les cantiques et les cymbales, etc.

El c'est pourquoi, selon les autres, il faut dire que même
l'odorat et l'ouïe auront, là, leurs actes. Quant au goût, il

n'aura pas son acte de telle sorte qu'il s'exerce sur des mets ou

des boissons cpie l'on prendrait, comme on le voit par ce qui a

été dit (q. 81, art. '1); à moins de dire peut-être que le goût
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aura son acte par une immulation de la langue humectée d'une

saveur adjointe ».

Vad prUmiin fait observer que « les qualités que le toucher

perçoit sont les qualités qui constituent le corps de l'animal.

De là vient que par les qualités tangibles le corps de l'animal,

selon l'état de la vie présente, est apte à être mû d'une immu-
tation naturelle et spirituelle que cause l'objet du toucher. Et

c'est pourquoi le toucher est dit le plus matériel parmi les au-

tres sens; car il y a, qui lui est adjointe, plus d'immutation

naturelle. Toutefois, l'immutalion matérielle n'appartient pas

à l'acte de sentir qui se fait par l'immutation spirituelle, sinon

accidentellement. Et, aussi bien, dans les corps glorieux d'oii

l'inipassibililc exclut l'immutation naturelle, ne se trouvera

que l'immutation spirituelle seule causée par les qualités tan-

gibles; comme, du reste, il en était dans le corps d'Adam »,

avant le péché : « le feu ne pouvait le "brûler, ni le glaive le

couper, et cependant il pouvait les percevoir par le sens » du

toucher.

Uad secunduin accorde que k le goût, selon qu'il est le sens

de l'aliment, n'aura pas son acte. Que s'il existe pour autant

qu'il perçoit les saveurs, peut-être cela pourra-t-il se produire

selon le mode qui a été dit » (au corps de l'article).

Uad lerliiun rappelle que « quelques-uns ont dit que l'odeur

n'était pas autre chose qu'une certaine exhalaison vaporeuse,

— Mais cette position ne peut pas être vraie. On le voit par

ceci que les vautours courent, en raison de l'odeur perçue, au

cadavre, des lieux tes plus éloignés; or, il ne serait point pos-

sible que l'exhalaison parvînt du cadavre à des lieux si éloi-

gnés, même si tout entier il se résolvait en exhalaison; alors

surtout que les objets sensibles à égale distance agissent de

tous côtés. Mais qu'une certaine évaporation ou exhalaison soit

requise, cela vient du fait que l'odeur dans le corps est impré-

gnée dhumidité; d'où il suit qu'il faut que l'évaporation se

produise pour que l'odeur soit perçue. Dans les corps glorieux,

l'odeur sera dans son état de perfection ultime, n'étant en rien

arrêtée par un mélange d'bumidité. Aussi bien elle produira

dans le sens l'immutation spirituelle, comme le fait l'odeur
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qui sexhale en vapeur. Et le sens de l'odoiut, dans les saints,

parce qu'il n'aura aucun empêchement d'humidité, connaîtra

non seulement les excellences des odeurs » ou les odeurs par-

ticulièrement fortes, (( comme il arrive maintenant pour nous;

mais jusqu'aux moindres diderences des odeurs ».

Vad (juarluni déclare que « dans la Patrie, il y aura la

louange vocale; bien que quelques-uns disent que l'organe de

l'ouïe ne sera mû que de la seule immutation spirituelle dans

les bienheureux. Et cet acte du sens de l'ouïe ne sera point en

raison de la discipline requise dans l'acquisition de la science;

mais pour la perfection du sens et pour le plaisir » qu'on

éprouvera à l'exercer. « Quant au mode dont la voix pourra

être formée, là, la chose a été dite au second livre i> des Sen-

tences (dist. Il, q. 2, n. 2, ail .3).

A cet endroit du second livre des Sentences, saint Thomas

s'était posé l'objection que dans le ciel empyréeoîi l'air n'exis-

tera pas, toute voix ou parole sera impossible.

11 répondait : « Le ciel cmpyrée est le lieu des anges, des

âmes et des hommes. Pour les anges et les âmes séparées de

leurs corps, il est clair qu'il n'y aura pas, dans le ciel, de louange

vocale. Mais, si pour les hommes, apics la résurrection, la

louange vocale s'y trouvera, c'est une chose où l'on doute. Les

uns disent qu'il n'y aura pas la louange vocale, mais seule-

ment la louange mentale qui est plus digne. La raison est qu'il

n'y aura pas de respiiation, et que la voix ou la parole n'est

que dans les êtres qui respirent, comme il est dit au livre II

De l'aine (ch. vin; de S. Th., leç. 18). D'autres disent que la

louange vocale y sera aussi, non qu'elle soit nécessaire, mais

pour que rien, dans les saints, ne soit absent de la louange de

Dieu, ni l'espiit, ni la langue.

Comment cela pourra cire, ils l'expliquent ainsi, savoir que

dans le poumon et dans les organes vocaux se trouve l'air et

par cet air ils pourront former des voix, comme les animaux

qui ont le souille inné, ainsi qu'il est dit au livre Da soninieL

et de la veille (ch. m).

Et cela, sous un certain aspect, semble à proi)os ; parce que

la formation de la voix ne requiert pas l'attraction et l'expul-
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sion de l'air, d'où il vient qu'en respirant » ou pendant qu'il

respire « l'animal ne peut pas former de voix, comme il est

dit au livre II De rame (endroit précité). Mais, sous un autre

aspect, cela paraît être insuffisant. C'est qu'en effet, pour la

voix n'est pas seulement requis l'air intérieur, mais aussi l'ex-

térieur dont le mouvement et la brisure porte le son.

Il faut donc ajouter autre chose et dire que certains sensibles

ne sont portés au sens qui doit les percevoir que selon l'être

spirituel, comme les images des couleurs; d'autres touchent

l'organe du sens selon leur êlre matériel, comme dans le goût

et le toucher; d'autres sont portés selon les deux modes, telle

l'espèce de l'odeur avec un mélange d'exhalaison vaporeuse,

toutefois l'espèce s'étend au delà de l'exhalaison vaporeuse.

Ainsi en esl-il du son et du mouvement. Mais dans le ciel em-

pyrée, l'espèce du son n'est portée que selon l'être spirituel.

D'où il suit que ne sera point nécessaire le mouvement dans

le milieu de l'air, ni la brisure ou la concentration de cetélément.

On peut dire aussi qu'il y aura modification du ciel empy-

réc » comme nous avons ici la modification de l'air. « Cela,

en effet, ne nuira pas à sa noblesse, parce qu'il sera un instru-

ment mû par la langue glorifiée et la matière de la voix émise

pour la louange divine. Il ne suit pas de là non plus qu'il soit

soumis à la génération et à la corruption; [)arce que d'être rare

et dense ne se dira pas au même sens de ce corps et des autres

corps » ; et saint Thomas citait ce que disaient « les astrono-

mes » de son temps, lesquels « affirmaient qu'entre les deux

sphères qui ne peuvent se diviser était un espace rempli d'un

corps divisible, où se trouvait le mouvement des planètes selon

le mouvement de l'épicycle ».

Celte dernière remarque reviendrait facilement à ce que les

savants disent aujourd'hui du milieu universel que serait

l'éther. Et les merveilleuses applications de la T. S. F. permet-

tent d'entrevoir de mystérieuses possibilités, en dehors de notre

atmosphère, pour ce qui est du son et de ses manifestations.

Au surplus, nous ne devons pas oublier que c'est la toute-

puissance de Dieu (|ui interviendra pour icndrc tout possible

dans le monde de la lésuireclion.
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Vad qainlum répoiid que « l'intensilé de la lumière n'em-

pêche pas la réception spirituelle de l'image de la couleui-,

pourvu qu'elle deuieure dans la nature de diaphane » ou trans-

parente : « c'est ainsi qu'on voit que l'air, pour illuminé qu'il

soit, peut être le milieu de la vue; et plus il est illuminé, plus

une chose sera vue clairement à tiavers cet air, à moins qu'il

n'y ait quelque défaut chi coté de la vue. Que si dans le mi-

roir opposé directement au rayon du soleil n'apparaît pas

l'image du corps placé en face, ce n'est point que la réception

soit empêchée, mais parce que la réverhéralion ne peut se

produire. Il faut, on elTcl, pour que la forme apparaisse dans

le miroir, que se produise une certaine réverbération à quel-

que corps obscur : et c'est pour cela qu'on joint le plomb au

verre dans le miroir. Cette obscurité est écartée par le rayon de

soleil; et, par suite, l'image ne peut pas apparaître dans le mi-

roir. Mais la clarté du corps glorieux ne fait pas que la pupille

ne reste pas transparente ou diaphane; parce que la gloire

n'enlève pas la nalure. Et, aussi bien, la grandeur de la clarté »

glorieuse « dans la pupille augmentera l'acuilé de la vue plu-

tôt qu'elle s'y opposera ».

L'ad sextum dit que « plus le sens est parfail, plus il est à

même de percevoir son objet avec une moindre immutation.

Or, plus la vue est mue sous un angle moindre, plus l'immu-

tation est moindre; et de là vient que la vue plus parfaite peut

voir une chose à une plus grande dislance que ne le peut la

vue plus faible, parce que plus une chose est vue de loin, plus

elle est vue sous un angle moindre. Et parce que la vue du

corps glorieux sera souverainement parfaite, elle pourra voir

avec une immulation très petite. Par conséquent, elle pourra

voir sous un angle bien plus petit qu'elle ne le peut mainte-

nant; et, donc, à une bien plus grande dislance ».

Tous les sens de notre corps garderont leur action propre

après la résurrection dans le corps glorifié. La vue, l'ouïe, l'o-

dorat, le goût, le toucher trouveront à s'exercer de la manière

la plus parfaite, la plus excellente, à la seule exclusion de ce

qui aurait trait aux nécessités de la vie animale actuelle à tout
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jamais transformée. El c'est ainsi que l'impassibilité des corps

glorieux, loin de nuire à la perfection de notre vie sensible,

la consacrera éblouissante et radieuse pour toute l'éternité. —
Outre cette dot de l'impassibilité, il en est une autre qui sera

le propre des corps glorieux. C'est la subtilité. Elle va faire

l'objet de la question suivante.



QUESTION LXXXIII

DE L\ SUliTILITfc; DES COUPS DES BIENHEUREUX

Gotlc question comprend six articles :

i' Si la subtilité est une propriété du corps glorieux?

2" Si, en raison de celte subtilité, il peut être dans un même lieu

avec un autre corps non glorieux?

3° Si par miracle deux corps peuvent ôtre ensemble dans un
même lieu?

4° Si le corps glorieux peut être avec un autre corps glorieux dans

un même lieu?

5" Si le corps glorieux requierl nécessairement un lieu égal à lui?

6° Si le corps glorieux est palpable?

Les six arlicles de cette question forriieiit les sous-queslions,

au nombre de six, de l'article 2, question 2, dist. XLIV dans

le Commentaire du livre IV des Sentences.

Article Puemier.

Si la subtilité est une propriété du corps glorieux?

Trois objections veulent prouver que « la subtilité n'est pas

une propriété du corps glorieux ». — La première arg^uë de ce

que (( la propriété de la gloire excède la propriété de la nature,

comme la clarté de la gloire la clarté du soleil qui est la plus

grande dans la nature. Si donc la subtilité est une propriété

du corps glorieux, il semble que le corps glorieux sera plus

subtil que ce (|u'il y a de plus subtil dans la nature. VA, ainsi,

il sera plus subtil que le vent et l'air : ce qui est une bérésie

condamnée par saint Grégoire dans la ville de Gonstantinople,
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comme il le raconte lai-même an livie XIV de ses Morales

(ch. Lvi) I). — La deuxième objection fait observer que a comme
le chaud et le froid sont certaines qualités des corps simples,

savoir les éléments; de même aussi la subtilité. Or, la chaleur

et les autres qualités des éléments ne seront pas plus intenses

dans les corps glorieux que maintenant; bien plus elles seront

ramenées à leur moyenne. Donc la subtilité non plus ne sera

pas plus grande que maintenant ». — La troisième objection

dit que « la subtilité se trouve dans les corps en raison du peu

de matière; de là vient que les corps qui ont moins de ma-

tière sous des dimensions égales sont dits plus subtils, comme
le feu est dit plus subtil que l'air, l'air plus subtil que l'eau,

l'eau plus subtile que la terre. Or, dans les corps glorieux, il

y aura autant de matière que maintenant; et les dimensions

ne seront pas plus grandes, comme on le voit par ce qui a été

dit plus haut (q. 80, art. l\, 5; q. 81, art. 2). Donc les corps

glorieux ne seront pas pins subtils qu'ils ne le sont mainte-

nant ».

Des deux arguments sed contra, le premier en appelle à ce

qu' « il est dit dans la première Épître aux Corinthiens, ch. xv,

(v. 44) : On sème an corps animal, et ressuscitera un corps spi-

rituel, c'est-à-dire semblable à l'esprit. Or, la subtilité de l'es-

prit excède toute subtilité du corps. Donc les corps glorieux

seront extrêmement subtils ». — Le second argument dit que

« les corps, plus ils sont subtils, plus ils sont nobles. Or, les

corps glorieux seront ce qu'il y a de plus noble. Donc ils seront

ce qu'il y a de plus subtil ».

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « le mot de

subtilité a été pris de la vertu de pénétrer; et de là vient ([u'il

est dit, au livre II De la génération (ch. n, n. 5) que l'on appelle

subtil ce qui peut remplir les parties et les parties des parties. Or,

qu'un corps puisse. ainsi pénétrer )> partout, « cela tient à deux

choses. Premièrement, à son peu de quantité, surtout dans le

sens de la profondeur et de la largeur, mais non selon la lon-

gueur, parce que la pénétration se fait en profondeur, et voilà

pourquoi la longueur ne s'oppose pas à la pénétration. Secon-

dement, au peu de matière. Ce qui fait (\ue nous appelons sub-
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lils les corps peu denses. Et parce que dans les corps peu

denses le forme domine davantage la matière, à cause de cela

on a transféré le nom de la subtilité à ces corps qui sont excel-

lement soumis à leur forme et sont perfectionnés par elle de la

manière la plus parfaite : auquel sens nous disons que la sub-

tilité se trouve dans le soleil, la lune et autres corps de ce

genre; comme aussi l'or, ou tout autre corps de ce genre,

peut être dit subtil, quand il est totalement complet dans l'être

et la vertu de son espèce.

Et parce que les choses incorporelles manquent de quantilé

et de matière, le nom de la subtilité leur est transféré : non

pas seulement en raison de leur substance; mais aussi en rai-

son de leur vertu. De même, en effet, qu'on appelle subtil le

corps pénétrant, parce qu'il va jusqu'à l'intime de la chose;

de même aussi une intelligence est dite subtile quand elle va

à saisir les principes intrinsèques et les propriétés naturelles

d'une chose quand elles sont cachées. Et semblablement on dit

de quelqu'un qu'il a une vue subtile quand il peut parvenir

par son regard jusqu'aux plus menus détails d'une chose. Et

il en est de même pour les autres sens.

D'après cela, les divers auteurs ont diversement attribué la

subtilité aux corps glorieux.

Quelques hérétiques, en eflel, comme le narre saint Augus-

tin (De la cité de Dieu, liv. XIII, ch. xxii), leur ont attribué la

subtilité selon le mode dont les substances spirituelles sont

dites subtiles, disant qu'à la résurrection le corps sera changé

en esprit, et c'est en raison de cela que les corps des ressuscites

sont nommés par l'Apôtre spirituels, dans la première épître

aux Corinthiens, ch. xv (v. 44, 46)- — iMais cela ne peut pas

tenir. Premièrement, parce que le corps ne peut pas devenir

esprit, ne communi(iuant pas avec l'esprit dans la matière. Ce

que Boèce montre dans le livre Des deux natures (ch. vi). Secon-

dement, parce que, si cela était possible, le corps une fois

changé en esprit, ce ne serait pas l'homme qui ressusciterait,

l'homme étant composé naturellement d'àme et de corps.

Troisièmement, parce que, si l'Apùtre entendait ainsi le mot

qu'on cite de lui, dans le même sens où il dirait les corps

XX[.

—

La Résurrection. ai
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spirituels, il faudrait entendre les corps animaux, c'est-à-dire

les corps cliangés en l'âme. Ce qui est uianifestement faux.

Aussi bien, certains hérétiques ont dit que le corps de-

meurera après la résurrection, mais qu'il aura la subtilité par

mode de raréfaction, de telle sorte que les corps humains, lors

de la résurrection, seront semblables à l'air ou au vent,

comme le narre saint Grégoire au livre XIV de ses Morales

(ch. Lvi). — Mais cela non plus ne peut pas tenir. Cest qu'en

effet le Seigneur, après sa résurrection, eut un corps qui pou-

vait se palper, comme on le voit en saint Luc, chapitre der-

nier (v. 39); et son corps doit être tenu pour souveiainement

subtil. De plus, le corps humain ressuscitera avec la chair et

les os, comme le corps du Seigneur, dont il est dit en saint

Luc, chapitre dernier (v. Sg) : Un esprit n'a point chair et os,

comme i^ous voyez que fai, moi. Et au livre de Job, ch. xix

(v. 26), il est dit : Dans ma chair, je verrai Dieu, mon Sauveur.

Or, la nature de la chair et des os ne souflVe pas la rareté de

matière dont il s'agit.

Et c'est pourquoi il faut assigner aux corps glorieux l'autre

mode de subtilité, savoir qu'on les dise subtils en raison de la

souveraine perfection du corps.

11 est vrai que quelques-uns attribuent cette perfection aux

corps glorieux en laison » de la cinquième ou « de la quinte

essence », l'essence qui est celle des coips célestes, « laquelle,

après la résurrection, prédominerait dans les corps glorieux.

— Mais cela ne peut pas être. Premièrement, parce que rien de la

quinte essence», à parler dans l'antique opinion qui était celle

qu'avait accréditée Aristote, « ne peut venir dans la composi-

tion du corps ; ainsi qu'il a été montré au livre 11 (dist. WII,

q. 3, art. 1 ; cf. I, ({. 76, art. 7). Secondement, parce que,

même à supposer que la quinte essence viendrait en compo-

sition du corps humain, on ne j)Ourrait entendre qu'elle do-

minât plus alors que maintenant sur la nature des éléments, à

tnoins qu'il n'y ent dans le corps humain une plus grande

quantité de natun^ céleste; et, pai- suite, les coips humains se-

raient d'une autre stature : à moins, peut-être, que la nature

des éléments fût en moindre quantité dans le corps humain.
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ce qui répu^'^ne à l'intégrité des corps qui ressusciteront. On
pourrait dire aussi que la nature des éléments revêtirait les

propriétés de la nature céleste par le domaine de celle-ci sur le

corps. D'où il suivrait qu'une vertu naturelle serait cause

d'une propriété glorieuse. Gliosc qui est absurde.

Et c'est pourquoi d'autres disent que cette plénitude de per-

fection en raison de laquelle les C()ri)s humains sont dits sub-

tils, viendra du domaine de l'àme glorifiée, qui est la forme

du corps, sur le corps, en raison de quoi le corps glorieux

est dit spirituel, comme entièrement soumis à l'esprit. La pre-

mière sujétion dont le corps est soumis à l'âme regarde la

participation de l'être spécifique, selon qu'il lui est soumis

comme la matière est soumise à la forme; et, ensuite, il lui

est soumis quant aux autres opérations de l'âme, en tant que

l'âme est le moteur du corps. Et, ainsi, la première raison de

la spiritualité dans le corps vient de la subtilité; et, ensuite,

de l'agilité et des autres propriétés du corps gloiieux. Et c'est

pour cela que l'Apôtre a touché la dot de la subtilité dans la

spiriliudité : comme les Maîtres l'expliquent. Aussi bien saint

Grégoire dit, au livre XIV de ses Morales (ch. lvi), que le

corps glorieux est dit subtil [xtr CeJJet de la i)nissnnce spirituelle.

Et, par là, se trouvent résolues les objections qui procèdent

de la subtilité par raréfaction ».

Ce n'est point dans un changement de la nature ou de la

composition matérielle du corps glorieux (|u'en lui se trouvera

la dot de la subtilité. Sa matière ne changera ni de nature ni

de quantité. Elle restera ce qu'exige qu'elle soit la nature par-

faite du coips humain considérée en clle-inème. Mais cette

matière étant et lestant ce qu'elle est ou ce qu'elle doit être

dans la nature paifaite du C(jrps humain, recevra de l'àme glo-

rifiée, qui aura toujours pour elle sa raison de forme subs-

tantielle, un surcroît de peifection d'ordre qualificatif la sou-

mettant totalement à l'âme qui la rendra en quelque sorte spi-

rituelle. Et pour autant, la subtilité des corps glorieux sera uli

peu du même ordre que la subtilité des esprits. — Cette sub-

tilité fera-t-elle que le corps glorieux pourra se trouver en-
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semble dans un niême lieu avec un autre corps non glorieux.

Question délicate, difficile, qu'il importe de bien entendre; et

que saint Thomas va résoudre à l'article qui suit.

Article II.

Si en raison de cette subtilité il convient au corps qu'il soit

ensemble dans un même Uieu avec un autre corps non
glorieux ?

Cinq objections veulent prouver qu' « en raison de celle

subtilité il convient au corps d'être ensemble dans un même
lieu avec un autre corps non glorifié ». — La première rap-

pelle qu' « il est dit, dans l'Épître aux Corinthiens , cli. m (v. 21) :

Il réformera le corps de notre bassesse, configuré au corps de sa

clarté. Or, le corps du Christ a pu être ensemble avec un au-

tre corps dans un même lieu; comme on le voit par le fait

qu'après sa résurrection II entra où étaient les disciples les

portes étant closes, ainsi qu'il est dit en saint Jean, ch. xx

(v. 19, 26). Donc les corps glorieux, aussi, en raison de la

subtilité, pourront être avec d'autres corps non glorieux dans

un même lieu ». — La deuxième objection déclare que « les

corps glorieux seront plus nobles que tous les autres corps.

Or, certains corps, maintenant, en raison de leur noblesse,

peuvent être ensemble avec d'autres corps, savoir les rayons

solaires. Donc, à plus forte raison, cela conviendra aux corps

glorieux ». — La troisième objcctiot» dit que « le corps cé-

leste », à parler dans le sens de la cosmologie aristotélicienne,

ne peut pas être divisé, à tout le moins quant à la substance

des sphères; et de là vient qu'il est dit, au livre de Job,

ch. XXXVII (v. i8), que les deux ont été formés infrangibles

comme l'airain. Si donc le corps glorieux ne peut pas être en-

semble avec un autre corps dans un même lieu en raison de

la subtilité, jamais il ne pourra monter au ciel einpyrée. Ce

qui est erroné ». — La quatrième objection fait observer que

« le corps qui ne peut pas être ensemble avec un autre corps.
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peut être empêché par l'obstacle de ce corps, dans son mouve-

ment, ou même être renfermé en lui. Or, cela ne peut se pro-

duire pour les corps glorieux. Donc ils peuvent être ensemble

dans un même lieu avec d'autres corps ». — La cinquième

objection dit que « ce qu'est le point au point, la ligne l'est à

la ligne, la surface à la surface et le corps au corps. Or, deux

points peuvent être ensemble, comme on le voit quand des

lignes s^ louchent; et, pareillement, deux lignes au con-

tact de deux surfaces ; el deux surfaces au contact de deux

corps : parce que les choses contiguës sont celles dont

les extrêmes sont ensemble, comme on le voit au li-

vre VI des Physiques (ch. m, n. i ; de S. Th., leç. i). Donc

il n'est pas contre la nature du corps qu'il puisse être en-

semble avec un autre corps dans un môme lieu. D'autre part,

tout ce que souIVre de noblesse la nature du corps, tout cela

sera accordé au corps glorieux. Donc le corps glorieux, en rai-

son de la propriété de sa subtilité, aura de pouvoir être en-

semble avec un autre corps dans un même lieu ».

Des deux arguments sed conlra, le premier cite un texte de

« Boèce, au livre de la Trinité (ch. i; de S. Th., leç. i) », où il

est « dit : Dans le nombre, la différence est due à la variété des

accidents. Car trois hommes diffèrent, non par le genre, ni par

l'espèce, mais par leurs accidents. Et, en effet, si ptw la pensée,

nous séparons d'eux tous les accidents, cependant le lieu est pour

tous divers et nous ne pouvons en aucune i/umière le concevoir

identique. Donc, si l'on suppose que deux corps sont dans un

même lieu, ils seront numériquement un seul corps ». — Le

second argument dit que « les corps glorieux auront une plus

grande convenance au lieu que ne l'ont les esprits angéliques.

Or, les esprits angéliques, comme quelques-uns le disent, ne

pourraient se distinguer numériquement que s'ils étaient en

des lieux divers; et, à cause de cela, ils disent qu'il est néces-

saire qu'ils soient dans un lieu, et qu'avant le inonde ils n'ont

pas pu être créés. Donc à bien plus forte raison ils doivent

dire que deux corps, quels qu'ils soient, ne peuvent pas être

dans un même lieu ».

Au corps de l'article, saint Thomas répond qu' «on ne peut
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pas dire que le corps glorieux, en raison de sa subtilité, ait de

pouvoir être dans un même lieu avec un autre corps, à moins

que par la subtilité ne lui soit enlevé ce par quoi il est empê-

ché maintenant d'être ensemble avec un autre corps dans un

même lieu.

Or, il en est qui disent qu'il en est empêché dans l'état actuel,

en raison de sa corpulence par laquelle il a de remplir le lieu.

Et cette corpulence lui sera enlevée par la dot de la subtilité.

— Mais ceci ne peut pas tenir, pour deux raisons.

Premièrement, parce que la corpulence qu'enlève la dot de

la subtililé tient du défaut : par exemple, quelque désordre de

la matière qui n'est point parfaitement sous la sujétion de sa

forme. Car tout ce qui appartient à l'intégrité du corps ressus-

citera dans le corps, tant du côté de la forme que du côté de

la matière (cf. q. 80, art. \, 5). Or, qu'un corps soit apte à

remplir un lieu, il a cela par ce qui est de l'intégrité de sa

nature et non par quelque défaut de cette nature. Le plein, en

effet, s'oppose au vide. Par conséquent, cela seul ne remplit

pas le lieu, qui, étant placé dans un lieu, fait que néanmoins

le lieu demeure vide. D'autre part, levide est défini, au livre IV,

des Physiques (ch. vi, n. 2; ch. vu, n. 2; de S. Th., leç. 9, 10),

le lieu qui n'est point plein ou rempli par un corps sensible. Et un

corps est dit sensible par sa matière, sa forme, et ses accidents

naturels, toutes choses qui appartiennent à l'intégrité de sa

nature. Il est certain aussi que le corps glorieux sera sensible,

même selon le toucher, comme on le vit dans le corps du Sei-

gneur, en saint Luc, cha[)ilre dernier (v. 39) : il ne lui man-

quera, en effet, ni la matière, ni la forme, ni les accidents

naturels, savoir le froid et le chaud, et autres choses de ce

genre. Par où l'on voit ([ue le corps glorieux, nonobstant la

dot de la subtililé, remplira le lieu. VA W semble, en effet, que

c'est une insanité dédire que le lieu, où serait le corps glo-

rieux, serait vide.

La seconde raison donnée |)ar eux ne vaut point : parce (pie

empêcher la coexistence du corps dans un même lieu dit plus (jue

remplir le lieu. Si, en ell'ct, nous posons (jue des dimensions

existent séparées, sans matière, ces dimensions ne remplissent
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pas le lieu. Et aussi bien quelques-uns, admettant le vide, ont

dit que le vide était le lieu dans lequel sont ces sortes de di-

mensions sans aucun corps sensible. Et cependant ces dimen-

sions sont empêchées d'être ensemble avec un autre corps

dans un même lieu ; comme on le voit par Aristote, au livre IV

des Physujucs (cli. i, n. 8; ch. viii, n. i.3; de S. Th., leç. 2,

i3), et au livre ill des Métaphy.sitjucs (de S. Th., leç. 7; Did..

liv. H, ch. H, n. 22), où il lient pour un inconvénient »,

c'est-à-tlire, pour chose qui ne peut pas être, « que le corps

malhématique, qui n'est pas autre chose que les dimensions

séparées, soit ensemble avec un autre corps naturel sensible.

Ainsi, à supposer que la subtilité du corps glorieux lui enlève-

rait de remplir le lieu, il ne s'ensuit pas que pour cela il pût

être avec un autre corps dans un même lieu : parce que, même
si on enlève ce qui est en moins, n'est pas enlevé, pour cela,

ce qui est en plus.

Donc il semble que ce qui empêche notre corps maintenant

d'être ensemble avec un autre corps dans un même lieu, ne

pourra en aucune manière être éloigné du corps par la dot de

la subtilité.

Or, rien ne peut empêcher un corps d'être situé ensemble

avec un autre corps dans un même lieu, si ce n'est ce qui en

lui requiert un site divers : car rien ne s'oppose à l'identité,

sinon ce qui est cause de diversité. D'autre part, cette distinc-

tion de site n'est pas requise par une qualité du corps : et, en

efï'el, au corps n'est pas du un site en raison de sa cjualité.

D'où il suit que si on écaite du corps sensible qu'il soit chaud

ou froid, ou lounl ou léger, néanmoins demeure en lui la

nécessité de la distinction dont il s'agit », c'est-à-dire, de la

distinctioii de site ; « comme on le voit par Aristote, au livre IV

des Physiques {endvoii précité); et, du reste, c'est évident de

soi. Pareillement aussi la matière ne peut pas amener la néces-

sité de la distinction de site; parce que le site n'affecte la ma-

tière qu'en raison de la quantité. Et, de même, la forme n'a de

site qu'en raison de la matière qui a un site.

Il demeure donc que la nécessité de la distinction de deux

corps dans le site » ou dans le lieu « est causée par la nature
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de la quantité dimensive à laquelle de soi le site convient. 11

entre, en effet, dans sa définition, la quantité dimensive étant

définie la quantité qui a an site (cf. Catégories, ch. iv, n. 8). Et

de là vient qu'étant écarté tout le reste qui est dans une chose,

la nécessité de la distinction se trouve dans la seule quantité

dimensive. Si, en effet, on prend une ligne séparée, il faut,

s'il y a deux lignes ou deux parties d'une ligne, qu'elles soient

distinctes dans le site » ou dans le lieu qu'elles occupent;

« sans quoi la ligne ajoutée à la ligne ne ferait pas quelque

chose de plus grand, ce qui est contraire à la conception com-

mune de l'esprit. Il en est de même des surfaces et des corps

mathématiques. Et parce que la matière doit avoir un site en

tant qu'elle est sous les dimensions, il s'ensuit que la nécessité

dont il s'agit », c'est-à-dire, la nécessité du site pour la distinc-

tion, (( dérive à la matière occupant un site : de telle sorte que

comme il n'est pas possible d'avoir deux lignes ou deux par-

lies d'une ligne si elles ne sont pas distinctes quant au site, de

même il est impossible d'avoir deux matières ou deux parties

de matière à moins qu'on n'ait la distinction du site. Et parce

que la distinction de la matière est le principe de la distinction

des individus, de là vient que Boèce dit, au livre de la Trinité

(ch. i), que nous ne pouvons en aucune manière imaginer un seul

lieu pour deux corps, de telle sorte que la distinction des indi-

vidus requière au moins cette variété d'accidents.

Or, la subtilité n'enlève point du corps glorieux la dimen-

sion. H s'ensuitqu'elle n'enlève, en aucune manière, la nécessité

dont nous parlons de la distinction du site par rapport à un

autre corps. Et c'est pourquoi le corps glorieux n'aura pas, en

raison de sa subtilité, de pouvoir être avec un autre corps. Mais

il pourra être ensemble avec un autre corps par l'opération de

la vertu divine. C'est ainsi que le corps de Pierre n'eut pas en

vertu d'une propriété innée ou infuse qu'à son approche les

infirmes fussent guéris {Actes, ch. v, v. lô); mais il faisait cola

par la vertu divine pour l'édificatiou de la foi. De môme la

vertu divine fera que le corps glorieux puisse être ctïsemble

avec un autre corps, poui- la perfection de la gloire ».

Ij'ad priinuin déclare que « le corps du Christ n'eut point de
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la dot de la subtilité de pouvoir être ensemble avec un autre

corps dans un même lieu ; mais la vertu divine lit cela après la

résurrection, comme dans la nativité )>, quand le corps du

Christ vint au monde sans nuire en rien à la virginité de sa

mère. « Aussi bien saint Grégoire dit, dans une homélie

(Hom. XXVI, sur CÉvangile) : Le corps du Seigneur entra où

étaient les apôtres, les portes closes, qui apparut aux yeux des

hommes par sa naissance, sorti du sein de la Vierge demeuré

Jermé. Il n'est donc pas nécessaire que cela convienne aux

corps glorieux en raison de la subtilité ».

L'ad secundum rappelle que « la lumière n'est pas un corps,

ainsi qu'il a été dit au second livre (dist. XIII, art. 3; cf. I,

q. 67, art. 2). Et, par suite, l'objection procède de prémisses

fausses ».

h'ad tertium dit que « le corps glorieux traversera les sphères

célestes sans les diviser, non en vertu de la subtilité, mais par

la vertu divine qui viendra à leur aide en toutes choses selon

leur gré ».

h'ad quarliim appuie sur ce dernier mot et enseigne que u du

fait que Dieu leur subviendra en tout ce qu'ils voudront à leur

gré, il s'ensuit qu'ils ne pourront être enfermés ou empri-

sonnés ».

Vad (juintum fait observer (jue « comme il est dit au livre IV

des Physiques (ch. v, n. !i ; de S. Th., leç. 8), il ne convient pas

au point d'avoir un lieu. Si donc il est dit être dans un lieu,

ce n'est qu'accidentellement, parce que le corps dont il est le

terme est dans un lieu. Or, de même (jue tout le lieu corres-

pond à tout le corps, ainsi le terme du lieu correspond au

terme du corps. D'autre part, il arrive que deux lieux ont un

même terme; comme aussi il arrive que deux lignes se ter-

minent à un même point. Et c'est pourquoi, bien que deux

corps ne puissent pas ne pas être en divers lieux, cependant

aux deux termes des deux corps répond le même terme de deux

lieux. Et, de ce chef, on dit que les extrémités de deux corps

qui se touchent sont ensemble ».

La dot de la subtilité n'a point pour elïet de supprimer dans
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le corps glorieux ce par quoi il est de la nature de tout

corps d'avoir son lieu propre dans lequel il ne peut commu-

niquer avec aucun autre corps. Ceci, en effet, résulte de ses

propres dimensions que la dot de la subtilité ne touche en rien.

— Mais peut-il se faire, par miracle, ou par la vertu divine,

que deux corps soient dans un même lieu. La chosea été affir-

mée, comme en passant, à l'occasion de l'article précédent.

Mais, après ce qui vient d'être dit, au sujet des dimensions,

elle vaut d'être étudiée en elle-même. Car, nous Talions voir,

de graves difficultés sembleraient s'y opposer. Saint Thomas

va nous répondre à l'article qui suit.

Article IH.

Si par miracle il peut se faire que deux corps soient ensemble

dans un même lieu?

Quatre objections veulent prouver que « non pas même par

miracle il ne peut se faire que deux corps soient dans un

même lieu ». — La première ditqu' (( il ne peut pas se faire

par miracle que deux corps soient simultanément deux et un;

parce que ce serait faire que les contradictoires soient en

même temps. Or, si l'on pose que deux corps soient ensemble,

il s'ensuivrait que ces deux corps seraient un. Donc il n'est

pas possible que cela se fasse par miracle. — La mineure de

cet argument se prouve comme il suit. Supposons deux corps

dans un même lieu : l'un. A; et l'autre, B. Ou les dimensions

de A seront les mômes avec les dimensions du lieu ; ou elles

seront autres. Si elles sont autres, donc il y aura certaines

dimensions séparées. Chose qu'on ne peut admettre
;
parce

que les dimensions qui sont entre les extrémités du lieu, ne

sont en aucun sujet si ce n'est dans le corps existant en ce lieu.

Si elles sont les mêmes : donc, pour la même raison, les di-

mensions de B seront les mêmes avec les dimensions du lieu.

Mais Loales choses qui sont idenlif/ues à une seule et même chose

sont ideiilUjues entre elles (Aristote, Sophist.^ch. vi. ii. (S). Donc
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les dimensions de A et de B sont les mêmes. Mais il ne se peut

pas que deux corps aient les mêmes dimensions
;
pas plus

qu'ils ne peuvent avoir la môme blancheur. Donc A et B sont

un seul corps. Et comme ils étaient deux, donc ils sont en

même temps deux et un >).

La deuxième objection déclare que « rien ne peut être fait

par miracle, qui soit contraire aux communes conceptions de

l'esprit : par exemple, que la partie ne soit pas moindre que le

tout. C'est qu'en effet ce qui est contraire aux communes con-

ceptions inclut directement la contradiction. Pareillement,

pour les conclusions de la géométiie qui sont déduites infailli-

blement des communes conceptions; comme que le triangle

n'ait pas trois angles égaux à deux angles droits. Pareillement,

rien ne peut être fait dans la ligne, qui soit contraire à la défi-

nition de la ligne, attendu que séparer la définition de la chose

définie est affirmer ensemble deux contradictoires. Or, que

deux corps soient dans un même lieu est contraire aux conclu-

sions de la géométrie et à la définition de la ligne. Donc cela

ne peut pas se faire par miracle. — La mineure se prouve

comme il suit. C'est une conclusion de la géométrie que deux

cercles ne se touchent que par un point. Si donc deux corps

circulaires étaient ensemble dans un même lieu, deux cercles

marqués en eux se toucheraieiit en tout. Do même il est contre

lu définition de la ligne, qu'entre deux points il y ait plus

d'une ligne droite. Chose qui arriverait si deux corps étaient

dans un même lieu
;
parce que, entre deux points marqués

dans les diverses surfaces du lieu, .seraient les deux lignes

droites des deux corps placés dans ce lieu ».

La troisiècne objection en appelle à ce qu' i< il ne semble pas

possible qu'il soit fait par miracle qu'un corps enfermé en un

autre corps ne soit pas dans un lieu; car, ainsi, il aurait un

lieu commun et non propre : chose qui ne peut pas être. Or,

cela s'ensuivrait, si deux corps étaient dans un même lieu.

Donc il ne peut pas être fait par miracle que deux corps soient

dans un même lieu. — La mineure se prouve comme il suit.

Supposons deux corps dans un même lieu, l'un plus grand

que l'autre selon lotîtes les dimensions. Le plus petit sera in-



333 SOMME TUFiOLOOIQUE. SUPPLEMENT.

dus dans le plus grand et le lieu du plus grand sera son lieu

commun », puisqu'il lui sera commun à lui et au plus grand
;

« mais il n'aura pas de lieu propre à lui. Et, en effet, il ne

sera pas une surface de corps marquée actuellement » et dis-

tincte de toute autre « qui le contienne : chose qui est de l'es-

sence du lieu. Donc il n'aura pas de lieu propre ».

La quatrième objection arguë de ce que (( le lieu correspond

proportionnellement à ce qui est localisé. Or, jamais ne peut

être fait par miracle qu'un même corps soit simultanément en

diAcrs lieux, si ce n'est par un certain changement, comme il

arrive dans le sacrement de l'aulel (cf. 111, q. 76, art. 2). Donc,

en aucune manière, il ne peut être fait par miracle que deux

corps soient ensemble dans un même lieu ».

Des deux arguments sed contra, le premier oppose que « la

Bienheureuse Vierge enfanta son fils par miracle (cf. III,

q. 28, art. 2, ad 3"""). Or, dans cet enfantement, il fallut que

deux corps soient ensemble dans un même lieu; puisque

l'Enfant en sortant ne brisa pas le sceau de la virginité. Donc

il peut être fait par miracle que deux corps soient ensemble

dans un même lieu ». — Le second argument ajoute que « la

même chose peut être montrée par cela que le Seigneur entra

011 étaient les disciples, les parles élaiit closes, saint Jean,

ch. XX (v. 19, 26) ».

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « comme on

le voit par ce qui a été dit (art. précéd), c'est à cause de ceci,

qu'il faut (jue deux corps soient en deux lieux » distincts,

« [)arce que la diversité de la matière requiert la distinction

dans le site. Et c'est pourquoi nous voyons que si deux corps

conviennent en un, l'êtie distinct de chacun est détruit et un

seul être indistinct est acquis tout ensemble pour l'un et pour

l'autre; comme on le voit dans la mixtion » des corps sim-

ples. « H n'est donc pas possible que deux coips demeurent et

cependant soient ensemble, à moins que soit conservé à l'un

et à l'autre l'être distinct qu'il avait d'abord, selon que l'un et

l'autre était un être indivis en soi et divisé des autres. Or, cet

être distinct dépend des pi incipes essentiels de la chose comme

de sa cause prochaine, mais de Dieu comme de sa cause pre-
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mière. Et parce que la cause première peut conserver la chose

dans l'être, les causes secondes disparaissant, comme on le

voit par la première proposition du livre des causes : donc,

par la vertu divine, et par elle seule, il peut se faire que l'ac-

cident soit sans le sujet, comme on le voit dans le sacrement

de l'autel (cf. III, q. 77, art. 1). Et, semblablement, par la

vertu divine il peut être fait, et par elle seule, qu'à un corps

demeure l'être distinct de celui d'un autre corps, bien que sa

matière ne soit pas distincte, dans le site, de la matière de

l'autre corps. Et, ainsi, miraculeusement, il peut être fait que

deux corps soient dans le même lieu ».

L'ad prinuun déclare que « cette raison » formulée dans la

première objection, qui paraissait si forte, « est sophistique;

car elle procède d'une supposition fausse, ou est une pétition

de principe. — Cette raison, en effet, procède comme si entre

les surfaces op[)osées d'un lieu donné était quelque tlinien-

sion propre au lieu, à laquelle il faudrait que s'unît la dimen-

sion du corps localisé. Avec cela, en eflet, il s'ensuivrait que

les dimensions des deux corps localisés feraient une seule di-

mension, si chacune d'elles faisait un avec la dimension du

lieu. Mais cette position est fausse; parce que, d'après cela,

toutes les fois qu'un corps acquerrait un nouveau lieu, il fau-

drait qu'une immutation se produise dans les dimensions du

lieu ou du corps localisé : il ne se peut pas, en effet, que deux

choses ne fassent nouvellement qu'une chose, sans que l'une

ou l'autre d'entre elles ne soit changée. Mais si, comme la

chose est en vérité, ne sont dues au lieu d'autres dimensions

que celles du corps localisé, il est manifeste que la raison

donnée ne prouve rien. — Mais elle est une pétition de prin-

cipe; parce que, d'après cela, dire que les dimensions du corps

localisé sont les mêmes avec les dimensions du lieu, n'est

rien dire d'autre sinon que les dimensions du corps localisé

sont contenues dans les limites du lieu, et ces limites sont

distantes selon la mesure de ces dimensions comme elles le

seraient par leurs propres dimensions si elles les avaient. Et,

ainsi, les dimensions de deux corps être les dimensions d'un

seul lieu n'est autre chose que deux corps être dans un
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même lieu. Ce qui est la proposiUon principale » ou la chose

même qui est en question.

L\id secandum dit qu'en admettant que doux corps soient

ensemble dans un même lieu par miracle, il ne s'ensuit rien

qui soit contre les communes conceptions de l'esprit ou contre

la définition de la ligne, ou contre certaines conclusions de la

géométrie. C'est qu'en elï'et, comme il a été dit plus haut

(art. précéd.), la quantité dimensive diffère en cela de tous

les autres accidents, qu'elle a une raison spéciale d'indi-

vidualion et de distinction, savoir le site des parties, outre la

raison d'individuation qui lui est commune à elle et à tous les

accidents, savoir la matière qui leur est subjectée. Ainsi donc

une ligne peut être conçue diverse d'une autre : ou bien parce

qu'elle est dans un autre sujet, laquelle considération ne porte

que sur la ligne matérielle; ou bien parce qu'elle est distante

d'une autre dans le site, laquelle considération vaut aussi pour

la ligne mathématique, qui est conçue en dehors de la ma-

tière. Si donc on écarte la matière, il ne peut y avoir de dis-

tinction pour les lignes, sinon selon le site divers ; et pareille-

ment pour les points, les surfaces et toutes autres dimen-

sions. Et ainsi la géométrie ne peut pas admettre qu'une ligne

soit ajoutée à une autre, comme distincte d'elle, à moins

qu'elle ne s'en diversifie par le site. Mais, en supposant la dis-

tinction du sujet sans la distinction du site, faite par miracle,

on conçoit des lignes diverses qui ne sont point distantes i)ar

le site, en raison de la diversité du sujet. Et pareillement pour

les points divisés l'un de l'autre. Et ainsi deux lignes mar-

quées en deux corps qui sont dans le même lieu, sont tirées

de divers points à divers points : à prendre le point, non dans

le lieu, mais dans le corps même localisé; attendu que la ligne

n'est dite être tirée que du point qui est son terme. Et pareille-

ment aussi deux cercles désignés en deux corps spbéri(iues

(jui existent dans le même lieu, et ([ui sont deux non par la

diversité du site, sans quoi ils ne pourraient pas se toucher

selon toutes les parties, mais par la diversité des sujets, ce (|ui

lait (ju'ils se touchent en tout, demeurent cependant encore

deux. El c'est ainsi aussi qu'un cercle désigné dans un corps
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localisé spliérique touche selon le tout l'autre cercle désigné

dans le corps qui le localise ».

L'ad lertiuin accorde que » Dieu pourrait faire qu'un » des

deux « corps ne soit pas dans le lieu. Et, cependant, ceci ad-

mis, il ne s'ensuit pas que l'autre corps ne soit pas dans un

lieu; parce que le corps plus grand est le lieu du corps plus

petit en raison de cette surface qui serait désignée par le con-

tact des termes » ou des limites « du corps plus petit »,

h'ad qunrtuin doit être particulièrement remarqué parmi

ces réponses et dans cet article où cependant tout est d'un si

haut intérêt. Saint Thomas déclare qu' « il ne peut |)as être

fait par miracle qu'un môme corps soit en même lemps loca-

lisé en deux lieux; et, en effet, le corps du Christ n'est pas

localisé sur l'autel (III, q. 76, art. 5) : bien qu'il puisse

être fait par miracle que deux corps soient dans un même
lieu. C'est qu'en ellet », explique le Saint Docleur, « êtie en

plusieurs lieux simultanément répugne à l'individu en raison

de ce qu'il consiste dans le fait d'être indivis en soi. Il s'ensui-

vrait, en effet, (ju'il serait distinct dans le site » et donc divis<\

ce qui implique contradiction, u Mais être avec un autre

corps dans un même lieu lui répugne quant au fait d'être

divisa d'avec un (iiilre. Or, la raison de Vun se parfait dans

V indivision ; comme on le voit au livre IV des Métopliysiqnes

(leç. 2); mais la division d'avec les autres appartient à ce qui

suit à la raison de Vun. Par conséquent, que le même corps

soit localisé simultanément en divers lieux, im[)lique contra-

diction, comme que l'homme manque de la raison » qui le

spécifie. « Mais que deux corps soient dans le même lieu, cela

n'implique pas contradiction ; comme on le voit par ce qui a

été dit (corps de l'article et ad 2"'"). Et, par suite, il n'y a pas

similitude », comme le voulait l'objection. — Dans cette ré-

ponse, saint Thomas vient de nous démontrer l'impossibilité

absolue de la bilocation. Dieu lui-même ne peut pas faire

qu'elle soit, parce qu'elle est contradictoire : elle impli(|ue, en

effet, qu'un corps est un et qu'il n'est pas un, ce qui est une

contradiction.
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Il peut être fait, par miracle, que deux corps soient simul-

tanément dans un même lieu : car, si leurs dimensions ne

sont plus distinctes sous leur raison de dimensions ou en rai-

son d'une diversité de si te, elles continuent d'être distinctes, selon

la distinction de l'être corporel auquel elles appartiennent etque

la vertu divine maintient bien que la cause de la distinction

ne soit plus la cause ordinaire, c'est-à-dire la matière avec les

dimensions qui la situent. Mais, si Dieu peut faire, par mira-

cle, que deux corps soient simultanément dans un même lieu,

Il ne peut pas faire, même par miracle, qu'un même corps soit

localisé en deux lieux distincts et séparés. Si, en effet, un

même corps était localisé en deux lieux différents, il serait un

et deux en même temps, ce qui est contradictoire, car un est

la négation de deux et deux est ia négation d'un. — De ce qu'il

peut être fait, par miracle, que deux corps soient ensemble

dans un même lieu, et que, par conséquent, le corps glorieux

peut être dans un même lieu avec un autre corps, s'ensuivrait-il

que deux corps glorieux pourraient et pourront être ensemble

dans un même lieu. La question vaut d'être examinée en elle-

même. Saint Tliomas le fait à l'article qui suit.

Article IV.

Si le corps glorieux peut être avec un autre corps glorieux

dans un même lieu?

Trois objections veulent prouver que « le corps glorieux

peut être avec un autre corps glorieux dans un même lieu ».

— La première dit que u là où se trouve une plus grande sub-

tilité, là se trouve une moindre résistance. Si donc le corps

glorieux est plus subtil que le corps non glorieux, il offrira à

un autie corps glorieux une résistance moindre. Et, donc, si

le corps glorieux peut être avec le corps non glorieux dans un

même lieu, à bien plus forte raison, il le pourra avec un corps

glorieux ». — La deuxième objection déclare que « comme le

coips glorieux est plus subtil que le corps non glorieux; ainsi
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un corps glorieux sera plussubtil qu'un autre. Si donc le corps

glorieux peut être ensemble avec le corps non glorieux, pa-

reillement le corps glorieux plus subtil pourra être avec un

corps glorieux moins subtil ». — La troisième objection affîrme

que « le corps du ciel est subtil, et il sera alors glorifié (cf.

q. 74, art. i, 4; q. xci, art. 3). Or, le corps de quelque saint

pourra être ensemble avec le corps du ciel ; car ils pourront

descendre sur la terre et remonter au gré de leur volonté. Donc

deux corps subtils ou glorieux pourront être ensemble ».

Des deux arguments sed contra, le premier rappelle que

« les corps gloiieux seront spirituels (I" Epître aux Corinthiens,

ch. XV, V. /|4), c'est-à-dire, en quelque manière semblables aux

esprits. Or, deux esprits ne peuvent pas être ensemble dans un

même lieu, bien que l'esprit et le corps puissent être ensemble

dans un même lieu, comme il a été dit au livre 1 (dist. XXXVII,

q. 3, art. 3 ; cf. Première Partie, q. 52, art. 3). Donc deux corps

glorieux non plus ne pourront pas être dans un même lieu ».

— Le second argument lait observer que « de deux corps qui

existent ensemble, l'un est pénétré [)ar l'autre. Or, être pénétré

par un autre corps est contraire à la noblesse ou à la dignité,

chose qui sera entièrement étrangère aux corps glorieux. Donc

il ne se pourra pas que deux corps glorieux soient ensemble •»

dans un même lieu.

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « le corps

glorieux, en raison de sa propriété, n'a pas de pouvoir être

avec un autre corps glorieux dans un même lieu, pas plus que

de pouvoir être ensemble avec un autre corps non glorieux

(cf. art. -a). Mais par la vertu divine il pourrait être fait que

deux corps glorieux fussent ensemble, ou deux corps non

glorieux, comme un corps glorieux et un corps non glorieux

{Ibid. ; et art. 3). — Toutefois, il ne convient pas qu'un corps

glorieux soit avec un autre corps glorieux. Soit parce que dans

les corps glorieux sera gardé l'ordre voulu, qui requiert la

distinction. Soit parce qu'un corps glorieux ne s'opposera pas

à un autre. Et, ainsi, jamais deux corps glorieux ne seront

ensemble » dans un même lieu.

L'ad priniuni fait observer que « la raison > donnée par

XXI. — La Résurrection. aa
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l'objection « procède comme si le corps glorieux avait, en rai-

son de sa subtilité, de pouvoir être ensemble dans un même
lieu avec un autre corps. Ce qui est faux.

Et semblablement la même réponse vaut pour la seconde

objection ».

Uad terliiim déclare que « le corps du ciel et les autres corps

seront dits glorieux dans un sens équivoque » ou analogue,

« en tant qu'ils participeront quelque chose de la gloire; et

non qu'à eux conviennent les dois des corps humains glori-

fiés ».

Toujours par rapport au lieu, une question se pose encore

au sujet des coips glorieux sous la raison de leur subtilité. Et

c'est de savoir si, en raison de celte subtilité, sera enlevée au

corps glorieux la nécessité d'exister dans un lieu égal à lui, ou

s'il pourra êlre en des lieux qui soient plus [)etits. Saint Tho-

mas va nous répondre à l'article suivant.

Article V.

Si par sa subtilité sera enlevée au corps glorieux la nécessité

d'exister dans un lieu égal à lui?

Trois objections veulent prouver que « par sa subtilité sera

enlevée au corps glorieux la nécessité d'exister dans un lieu

égal à lui ». — La première rappelle que « les corps glorieux

seront conformes au corps du Christ; comme on le voit aux

PhUippiens, ch. m (v. 21). Or, le corps du Christ n'est pas

astreint à cette nécessité d'être dans un lieu égal à lui ; bien

plus, il est contenu tout entier sous les petites ou grandes di-

mensions de l'hostie consacrée (cf. Troisième Partie, q. 76,

art. 3). Donc cela sera aussi dans les corps glorieux ». — La

deuxième objection en appelle à « Aristote », qui « prouve,

au livre IV des Physùjues (ch. vi, n. 4 ; de S. Th., leç. 9), que

si deux corps étaient dans un môme lieu, il s'ensuivrait que

le plus grand corps obtiendrait le lieu le plus petit : ses di-
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verses parties, en effet, pourront être dans la même partie du

lieu; car il n'importe si deux corps sont dans le même lieu ou

quel qu'en soit le nombre. Oi-, le corps glorieux pourra être

ensemble dans un même lieu avec un autre corps, comme on

le dit communément. Donc il pourra être en quelque lieu que

ce soit, si petit soit-il ». — La troisième objection fait observer

que « comme le corps est vu en laison de sa couleur; ainsi il

est mesuré par le lieu, en raison de sa quantilé. Or, le corps

glorieux sera de telle sorte soumis à l'esprit qu'il pourra être

vu et n'être pas vu, cl surtout de l'œil non glorifié, au gré

de sa volonté (q. 85, art. 3); comme il fut manifeste dans le

Christ (S. Luc, ch. xxiv, v. 3i). Donc la quantité sera sou-

mise au bon plaisir de l'esprit de telle manière ([u'clle pourra

être en un lieu petit ou grand et avoir une quantité grande

ou petite, selon qu'il plaira ».

Des deux arguments set/ conlra, le premier oppose qu' « Aris-

tote dit, au livre IV des Physiques (ch. iv, n. i ; de S. Th.,

leç. i3), que tout ce qui est dans un lieu est dans un lieu égal

à lui. Or, le corps glorieux sera dans un lieu. Donc il sera

dans un lieu égal à lui ». — Le second argument rappelle ([uc

M les dimensions sont les mêmes pour le lieu et ce qui est

localisé; comme il est prouyé au li\re IV des Physitjucs

(ch. VIII, n. i3; de S. Th., Icç. i3). Donc, si le lieu était plus

grand que le corps localisé, une même chose serait plus

grande et plus petite qu'elle-même. Ce qui ne convient pas ».

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « le corps

ne se réfère au lieu que par l'intermédiaire de ses dimensions

propres, selon que le corps localisé est circonscrit par le con-

tact du corps qui le localise. Par conséquent, qu'un corps soit

dans un lieu plus petit que sa quantité, cela ne peut être (pie

si la quantité propre du corps devient en quehiue manière

plus petite qu'elle n'est.

Chose qui ne |)cut se comprendre que de deux manières.

D'abord, par la variation de la cpiantité à l'enlour de la

même matière : en ce sens que la matière qui était d'abord

sous une grande quantité devient ensuite sous une quantité

moindre, l'^l cela fut posé par quelques-uns dans les corps
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glorieux : ils disaient que leur quantité est soumise à leur

bon plaisir, de telle sorte que quand ils le voudraient ils au-

raient une quantité grande et quand ils voudraient ils l'au-

raient petite. — Mais cela ne peut pas être. Car aucun mouve-

ment qui se fait selon quelque chose d'intrinsèque au sujet

ne peut être sans la passion qui implique une certaine perle de

substance (Aristote, Topiques, livre VI, ch. vu, n. 21). Et c'est

pourquoi dans les corps incorruptibles, savoir les corps céles-

tes », à parler dans le sentiment d'Aristote et des anciens,

« il n'y a que le mouvement local, lequel n'implique aucun

changement à l'intérieur du sujet. De plus, il s'ensuivrait que

le corps glorieux serait quelquefois plus dense et quelquefois

moins dense
;
parce que ne pouvant rien perdre de sa ma-

tière, il faudrait que celle-ci fût tantôt sous des dimensions

plus grandes et tantôt sous des dimensions plus petites, ce qui

est le propre de la condensation et de la dilatation. Et cela ne

peut pas être.

D'une autre manière, on peut entendre que la quantité du

corps glorieux devienne moindre qu'elle n'est, par la variation

du site, de telle sorte que les parties du corps glorieux rentre-

raient les unes dans les autres, et ainsi il se lamènerait à n'im-

porte quelle quantité, si petite fût-elle. Et cela, quelques-uns

l'ont posé, disant qu'en raison de sa subtilité le corps glorieux

aura de pouvoir être ensemble avec un autre corps non

glorieux dans le même lieu, et, semblablement, qu'une partie

pourra être dans l'autre, au point que tout le corps glorieux

pourra passer par le plus petit pore d'un corps quelconque. Et

c'est ainsi qu'ils expliquent que le corps du Christ sortit du

sein de la Vierge et qu'il entra, les portes closes, dans le Céna-

cle où étaient les disciples. — Mais cela ne peut pas être. Soit

parce que le corps glorieux n'aura pas d'être ensemble avec

un autre corps en raison de la subtililé, soit parce que, même
s'il avait d'être avec un autre corps, ce ne serait pas avec le

corps glorieux, comme beaucoup le disent. Soit parce qu'il

répugnerait à la disposition voulue du corps humain qui re-

quiert un site déterminé et la dislance des parties. Aussi bien,

même par miracle, cela ne se fera pas.
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Et voilà pourquoi il faut dire que toujours le corps sera

dans un lieu égal à lui ».

L'ad pr'iinani précise que « le corps du Christ, dans le sacre-

ment de l'Autel, n'est pas localisé; ainsi qu'il a été dit »

(art. 3, ad //"'"; cf. dist. X, art. i, ad ,0"'").

L'ad secundum dit que « la preuve d'Aristote procède de ce

qu'une partie pénétrerait dans l'autre au même titre. Or, cette

pénétration des parties du corps glorieux les unes dans les

autres ne peut pas être, ainsi qu'il a été dit. Et, par suite, la

raison ne conclut pas ».

L'ad leiiium répond que " le corps est vu du fait qu'il agit

sur la vue. Or, qu'il agisse ou n'agisse pas sur la vue, cela

n'amène aucune variation dans le corps lui-même. Il s'ensuit

qu'il ri'y a pas d'inconvénient à ce qu'il puisse être vu, quand

il veut, et n'être pas vu, quand il veut. Mais d'être dans un

lieu n'est pas une action (jui procède de lui en raison de sa

quantité, comme d'être vu, en raison de sa couleur. Par con-

séquent, il n'y a pas similitude ».

Sans aucun doute possible, le corps glorieux aura toujours

invariablement ses dimensions propres ; et elles seront tou-

jours en rapport constant d'égalité avec les dimensions du

corps environnant ((ui constitueront le lieu où il sera. — Mais

ce corps glorieux, restant ainsi lui-même, n'aura-t-il pas, du

moins, en raison de sa subtilité, d'être impalpable. Saint Tho-

mas va nous répondre à l'article qui suit.

Ahiicle VI.

Si le corps glorieux, en raison de la subtilité, est impalpable?

Trois objections veulent prouver que « le corps glorieux,

en raison de la subtilité, est impalpable ». — La première cite

« saint Grégoire, dans l'Homélie pour l'octave de Pâques

(Hom. XXVI sur l'Évangile) », où il est « dit : Ce qui se palpe

doil nécessairement se corrompre. Or, le corps glorieux sera in-
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corruptible. Donc il sera impalpable ». — La deuxième (objec-

tion fait lemarquer que « tout ce qui se palpe résiste au sujet

qui palpe. Or, ce qui peut être ensemble avec un autre ne lui

résiste pas. Puis donc que le corps glorieux peut être ensemble

avec un autre corps (cf. art. 3), il ne sera point palpable ».

— La troisième objection dit que « tout corps palpable est

tangible. Or, tout corps tangible a des qualités tangibles qui

excèdent les qualités du corps qui le touche. Puis donc que

les qualités tangibles n'auront pas d'excès, mais seront réduites

à la plus grande égalité dans les corps glorieux, il semble

qu'ils ne seront point palpables ».

Des deux arguments sed contra, le premier rappelle que « le

Seigneur ressuscita avec un corps glorieux ; et, cependant, Il

eut un corps palpable, comme on le voit en saint Jean, ch. xx

(S. Luc, ch. XXIV, v. 39; cf. saint Jean, ch. xx, v. 27) : Palpez

et voyez; car un esprit n'a pas chair et os. Donc les corps glo-

rieux seront palpables». — Le second argument dit que « c'est

là l'hérésie d'Eulychès, patriarche de Constanlinople, comme
le dit saint Grégoire, au livre XIV de ses Morales (chap. lvi),

lequel disait que notre corps, dans la gloire de la résurrection,

sera impalpable ».

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « tout corps

palpable est tangible, mais non inversement. Car tout corps

est tangible, qui a les qualités par lesquelles il est apte à agir

sur le sens du toucher; et, ainsi, l'air, le feu, et autres sem-

blables, sont des corps tangibles. Mais palpable ajoute, en plus,

qu'il résiste au sujet qui le touche : aussi bien, l'air qui ne

résiste en rien au sujet qui passe à travers, mais se divise avec

une extrême facilité, est tangible, mais non palpable. Ainsi

donc on voit qu'un corps est dit palpable, en raison de deux

choses : savoir, les qualités tangibles, et le fait qu'il résiste à

ce qui le touche pour qu'on ne passe pas. Et parce que les qua-

lités tangibles sont le chaud et le froid, et autres de ce genre,

lesquelles ne se trouvent que dans les corps lourds et légers,

qui sont contraires entre eux et, par là, sont corrui)tibles, il

s'ensuit que les corps célestes qui, par leur nature, sont incor-

ruptibles, sont sensibles à la vue, mais ne sont pas tangibles,
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ni, non plus, palpables », à parler dans le sens de la physique

ou de la cosmologie aristotélicienne. « Et c'est ce que saint

Grégoire dit, que loal ce qui se palpe est corruptible.

Quant au corps glorieux, il a, par sa nature, les qualités qui

sont faites pour agir sur le sens du touciier. Mais, cependant,

parce que le corps est entièrement soumis à lespril, il est en

son pouvoir d'agir sur le sens du toucher ou de ne pas agir

sur ce sens. Pareillement, aussi, selon sa nature il lui convient

de résister à tout autre corps qui se présente, de telle sorte

qu'il ne puisse pas être avec lui ensemble dans un même lieu
;

mais, d'une façon miraculeuse, cela peut arriver par la vertu

divine, qu'à son gré il soit avec un autre corps dans un même
lieu (cf. art. 3) ; et ainsi il ne résistera pas au corps qui passe à

travers. Il suit de là que selon sa nature le corps glorieux est

palpable; mais il lui ap|)aitienl de n'èlre point palpé, quand il

le veut, par un corps non glorieux. Kt c'est pourquoi saint

Grégoire dit (endroit précité) que le Seigneur dufina à palper sa

chair (/ull avait introduite les portes closes, afin de monter par là

qu'après la résurrection son corps était dune même nature et d'une

autre gloire »

.

Vad pri/nuin accorde que « l'incorruptibililé du corps glo-

rieux n'est pas due à la nature des éléments (jiii le composent,

selon laquelle il est nécessaire (fue tout ce qui se palpe se corrompe,

comme on le voit par ce (jui a été dit. Kt c'est pourquoi la

raison » donnée par l'objection « ne suit pas w.

h'ad secundum dit que « si, en ell'et, d'une certaine manière

il peut se faire (juc le corps glorieux soit avec un autre corps

dans un mêtne lieu, cependant le corps glorieux a en son pou-

voir de résister à tout ce (jui le touche, (luand il le voudra. Et,

ainsi, il peut être |)alpé ».

{j'ad tertiuni déclaie (jue « les qualités tangibles dans les

corps glorieux ne seront pas réduites au milieu de la chose en

le prenant selon une égale distance des extrêmes; mais au

milieu de proportion selon qu'il convient le mieux à la corn-

plexion humaine en chacune de ses parties. Et voilà pourquoi

le toucher de ces corps est tout ce qu'il y a de plus délectable,

parce que la puissance a toujours plaisir en ce qui lui con-
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vient et s'atliiste de l'excès » (cf. Aiislote, De rânie, liv. lll,

ch. II, n. 9 ; de S. Th., leç. 2).

Au premier abord, quand on parle de subtilité à l'endroit

des corps glorieux, on serait porté à croire qu'il s'agit d'une

propriété en vertu de laquelle ils pourraient pénétrer partout,

sans que rien dans le monde des corps pût leur faire obstacle.

On citerait même, à ce sujet, l'exemple du corps du Christ sor-

tant de son tombeau malgré la pierre qui en fermait l'entrée,

ou encore venant auprès de ses disciples dans le Cénacle, les

portes étant closes. 11 n'en est rien. Si le corps du Christ a

pénétré ainsi des corps opaques et résistants, ce n'est pas en

vertu de la subtilité du corps glorieux, mais directement par

la vertu divine agissant ici d'une façon miraculeuse. Et il est

vrai que cette action miraculeuse de la vertu divine est toujours

à la merci du corps glorieux, qui pourra, à son gré, pénétrer

de la sorte partout dans le monde des corps. Mais ce n'est pas

à cela qu'est ordonnée la propriété de la subtilité. Cette subti-

lité doit s'entendre au sens d'une maîtrise ou d'une domina-

tion parfaite de l'âme, forme substantielle du corps, sur le

corps qui est sa matière : maîtrise et domination qui aura pour

premier effet de donner à tout l'être humain jusque dans sa

partie matérielle quelque chose de la nature des esprits, au

sujet desquels, quand il s'agit de leur nature, nous employons

très spécialement le mot de subtils. Toutefois, les corps glo-

rieux garderont leurs dimensions propres, qui ne seront jamais

modifiées ou altérées en quoi que ce soit. l^]t, à ce titre, ils

auront toujours le lieu que ces dimensions requièrent, distinct

du lieu de tout autre corps, à moins que par miracle, comme

il a été dit, ils ne se trouve accidentellement ensemble dans un

seul et même lieu avec quelque autre corps qui ne soit pas un

corps humain glorifié.

Après la subtilité, vient, au sujet des corps glorieux, l'agi-

lité, qui leur est aussi attribuée. Elle va faire l'objet de la ques-

tion suivante.



QUESTION LXXXIV

DE L'AGILITE DES CORPS DES BIENHEUREUX RESSUSCITES

Cette question comprend trois articles :

i" Si les corps glorieux doivcnl être agiles?

2" S'ils se mouvront!»

3" S'ils se mouvront instantanément ?

Ces trois articles sont les trois sous-questions de l'article 3,

question a, distinction XLIV.

Article Puemieh.

Si les corps glorieux doivent être agiles?

Quatre objections veulent prouver que « les corps glorieux

ne doivent pas être agiles ». — La première arguë de ce que

« l'être qui est de soi agile au mouvement, n'a pas besoin"

d'un sujet qui le porte. Or, les corps glorifiés seront portés

après la résurrection sur les nuées au-devant du Cbrist dans

les airs, [xir les anges, comme le dit la Glose sur la première

Épître aux T/iessaloniciens, cb. iv (v. lO). Donc les corps glo-

rieux ne seront pas agiles ». — La deuxième objection déclare

qu' « aucun corps qui esl irn*i avec peine et fatigue ne peut

être dit agile. Or, les corps glorieux seront mus de cette sorte :

puisque leur moteur, c'esl-à-dire, l'ame, les niouvra en sens

contraire à leur nature; sans quoi ils seraient toujours mus

dans la même direction. Donc ils ne seront pas agiles ». —
La troisième objeclion fait observer (|ue « de toutes les opéra-
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lions de l'animal, l'opération du sens est plus noble et lui ap-

partient plus en propre que celle du mouvement. Or, il n'est

point assigné aux corps glorieux, une propriété qui les perfec-

tionne dans l'opération du sens. Donc ne doit pas non plus

leur être attribuée l'agilité qui les perfectionne dans le mouve-

ment ». — La quatrième objection dit que « la nature donne

aux divers êtres des instruments de disposition diverse selon

leurs diverses vertus : et, ainsi, elle ne donne pas des instru-

ments ou des organes de même disposition à l'animal lent et

à l'animal rapide. Or, Dieu agit d'une façon bien plus ordon-

née que ne le fait la nature. Puis donc que le corps glorieux a

des membres de même disposition quant à la figure et à la

grandeur comme maintenant, il semble qu'il n'aura pas une

autre agilité que celle qu'il a maintenant ».

Des deux arguments sed contra, le premier oppose qu' « il

est dit dans la première Épître aux Corinthiens, cli. xv (v. 43) :

// est semé dans l' infirmité; il ressuscitera dans lajorce. Et la glose

explique : c'est-à-dire mobile et vivant. Or, la mobilité ne peut

signifier que l'agililc pour le mouvement. Donc les corps glo-

rieux seront agiles ». — Le second argument note que « la

lenteur semble le i)lus répugner à la spiritualité. Or, les corps

glorieux seront spirituels; comme il est dit dans la première

Épître aux Corinthiens, cb. xv (v. f\fi). Donc ils seront agiles ».

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « le corps

glorieux sera totalement soumis à l'âme glorifiée : non seule-

Vient, de telle sorte que rien ne soit en lui qui résiste à la vo-

lonté de l'esprit, car cela fut aussi dans le corps d'Adam »,

avant sa chute; « mais encore de telle sorte qu'il y ait en lui

une certaine perfection découlant de l'âme glorifiée dans le

corps, par laquelle il sera rendu apte à la sujétion dont il

s'agit : perfection qui est appelée îlot du corps glorieux. Or,

l'âme est unie au corps non seulement comme forme » ou

princii)e donnant l'êlie; « mais aussi comme moteur » ou

principe donnant le mouvement et l'action, u Et c'est de l'une

et de l'autre manière qu'il faut que le corps glorieux soit au

plus haut point soumis à l'âme glorifiée. De même donc que,

par la dot de la subtilité, le corps est soumis totalement à
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rame en tant qu'elle esl sa forme lui donnant l'être spécifique;

de même, par la dot de l'agilité, il lui est soumis en tant

qu'elle est son principe moteur, de telle sorte qu'il soit prompt

et apte à obéir à l'esprit dans tous les mouvements et toutes les

actions de l'âme. — Il est vrai que quelques-uns attribuent la

cause de celte agilité à la quinte essence qui alors dominerait

dans les corps glorieux. Mais nous avons déjà dit plusieurs fois

à ce sujet que cela ne semble pas convenir. Et c'est pourquoi

il est mieux de l'attribuer à l'âme, de qui la gloire émane dans

le corps ».

L'ad prifimni explique que « les corps glorieux sont dits être

portés par les anges el aussi sur les nuées, non qu'ils en aient

besoin; mais pour marquer le respect qui sera porté aux corps

glorieux et par les anges et par toutes les créatures ».

Vad seciindam dit que « plus la vertu de l'âme qui meut do-

mine sur le corps, moins est grande la fatigue dans le mou-

vement qui se fait même contre la nature du corps. Aussi bien

ceux dans lesquels la vertu motrice est plus forte ou dont le

corps a acquis par l'exercice une plus grande aptitude à obéir

à l'esprit qui meut, se fatiguent moins dans le mouvement. Et

parce que, après la résurrection, l'âme dominera parfaitement

sur le corps, soit en raison de la perfection de sa propre vertu,

soit parce que le corps glorieux sera plus apte à cause de la

gloire de l'âme qui rejaillira sur lui, il n'y auia aucune fati-

gue dans le mouvement des saints. Et, ainsi, les corps des

saints pourront-ils être dits agiles ».

L'ad lerfium déclare que « par la dot de l'agilité le corps

glorieux est rendu apte non seulement au mouvement local,

mais à l'acte du sens et à toutes les autres opérations de l'âme

qui ont à se produire ».

Vad qaartani répond que « comme la nature donne aux

animaux plus rapides des organes diversement disposés dans

la figure et la grandeur; ainsi Dieu donnera aux corps des

saints une disposition autre que celle qu'ils ont maintenant,

non dans la figure ou la grandeur, mais dans la propriété de

la gloire qui s'appelle l'agilité ».



348 SOMME THÉOLOGIQUE. — SUPPLEMENT.

C'est donc toujours dans la gloire de l'âme communiquée

au corps que nous devons chercher la raison et la cause des

propriétés qui appartiendront aux corps glorieux. L'âme est

la forme substantielle du corps; et, aussi, le principe de tous

ses mouvements ou de toutes ses actions. Gomme forme,

elle donnera au corps la propriété ou la dot de la subtilité

qui conférera au corps en quelque sorte la transcendance de

l'être des esprits. Gomme principe de mouvement et d'action,

elle lui donnera la propriété ou la dot de l'agilité, qui, dans ses

mouvements et dans ses actions, le rendra participant du

mode d'agir et de se mouvoir qui est le propre des esj>rits. —
De cette propriété ou de cette dot de l'agilité, faut-il dire que

les corps glorieux en useront, de telle sorte qu'ils se mou-

vront en effet. Saint Thomas va nous répondre à l'article qui

suit.

Article II.

Si les corps glorieux useront quelquefois de leur agilité

de telle sorte qu'ils se mouvront ?

Cinq objections veulent prouver que « les corps glorieux

n'useront jamais de leur agilité de telle sorte qu'ils se meu-

vent ». — La première rappelle que, « d'après Arislole {Physi-

ques, livre III, ch. ii, n. /j ; de S. Th., leç. 3), le mouvement

est l'acte de ce qui est imparfait. Or, dans les corps glorieux,

il n'y aura aucune imperfection. Donc il n'y aura pas non

plus de mouvement ». — La deuxième objection dit que k tout

mouvement est on raison d'une indigence; parce tout ce qui

se meut est en mouvement pour l'obtention d'une fin », de

quelque chose qu'il n'a j)as et qu'il désire voulant l'avoir.

« Or, les corps glorieux ne manqueront de rien, attendu que,

là, comme le dit saint Augustin {de la Trinité, liv. XIII,

ch. viii), on aura tout ce qu'on voudra et l'on n'aura rien de ce

qu'on ne veut pas. Donc les corps glorieux ne se mouvront

pas »). — La troisième objection déclare que, « d'après Aris-

tote, au livre II Du ciel et du monde (ch. xn, n. 5; de S. Th.,
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leç. i8), ce qui participe la divine bonté sans mouvement, la

participe d'une façon plus noble que ce qui la pailicipe avec

mouvement. Or, le corps glorieux participe la divine bonté

d'une façon plus noble que tout autre corps. Puis donc que

certains autres corps demeureront totalement sans mouve-

ment, comme les corps célestes (cf. q. 8i, art. 3; plus loin,

q. 91, art. 2), il semble qu'à plus forte raison il en sera ainsi

des corps humains ». — La quatrième objection cite o saint

Augustin » (au livre De la vraie religion, ch. xii) où il est

(( dit que l'âme stabilisée en Dieu, slahiliscra aussi son corps en

conséquence. Or, l'âme sera de telle sorte stabilisée en Dieu

qu'en aucune manière elle ne s'éloignera de Lui. Donc, dans

le corps non plus il n'y aura aucun mouvement hors de

l'âme ». — La cinquième objection affirme que « plus un

corps esjt noble, plus il a droit à un lieu qui excelle par sa

noblesse. Et aussi bien le corps du Christ qui est do tous le

plus noble, aura le lieu le plus éminent parmi tous les autres

lieux, comme on le voit [)ar l'Kpître aux Hébreux, ch. vu

(v. 26) : constitué plus haut que les deux; et la glose dit : par

le lieu et par la dignité. Et, semblablement, chaque corps glo-

rieux, aura, pour la même raison, un lieu qui lui conviendra

selon la mesure de sa dignité. Or, le lieu qui conviendra est

une des choses qui appartiennent à la gloire. Puis donc

qu'après la résurrection la gloire des saints ne variera jamais,

ni en plus ni en moins, parce qu'ils seront alors totalement

au terme définitif, il semble que leurs corps ne s'éloigneront

jamais du lieu qui leur sera déterminé. Et, par suite, ils ne se

mouvront pas ».

L'argument sed contra oppose qu'il est dit, dans Isaïe, ch. xl

(v. 3i) : Ils courront et ne se Jatigueront pas; ils voleront et ne

défailleront pas; et, au livre de la Sagesse, ch. m (v. 7) : Ils

seront semblables à la Jîanime qui court à travers les roseaux.

Donc il y aura du mouvement pour les corps glorieux ».

Au corps de l'article, saint Thomas répond qu' « il est né-

cessaire d'affirmer que les corps glorieux se mouvront quel-

quefois. Et, en cllet, le corps- du Christ s'est mù le jour de

r.\scension ; et, semblablement, les corps des saints, qui res-
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SU soi le l'Ont de terre, monteront au ciel cmpyrée », séjour de la

gloire. (( Mais, même après qu'ils seront montés aux cieux, il

est vraisemblable qu'ils se mouvront quelquefois au gré de

leur volonté : pour faire éclater la divine sagesse, en exerçant

d'une façon actuelle ce qu'ils ont en vertu ; et aussi pour que

leur vue se refasse par la beaiité des diverses créatures dans

lesquelles la sagesse de Dieu reluira suréminemment. C'est

qu'en effet, le sens ne peut porter que sur les choses qui sont

présentes; bien que les corps glorieux puissent exercer leur

sens à plus grande distance que les corps non glorieux. Il ne

s'ensuivra pas d'ailleurs que ce mouvement nuise en rien à

leur béatitude qui consiste dans la vision de Dieu qu'ils au-

ront présent partout; comme le dit aussi des anges saint Gré-

goire (Homélie XXXIV, sur fÉvangile), affirmant qu ils courent

à l"intérieur de Dieu, quel que soit le lieu où, ils sont envoyés ».

L'àd primuin fait observer que « le mouvement local ne

change rien de ce qui est intrinsèque à la chose; il ne porte

que sur ce qui est extérieur, savoir le lieu. Il s'ensuit que ce

qui est mû du mouvement local est parfait quant à ce qui est

de l'intérieur du sujet, comme il est dit au livre VIII des

Physiques (ch. vu, n. 6; de S. Th., leç. i/i); bien qu'il soit

imparfait par rapport au lieu, car, tandis qu'il est dans un lieu,

il est en puissance par rapport à un autre lieu, ne pouvant

pas être actuellement en plusieurs lieux en même temps :

ceci, en effet, n'appartient qu'à Dieu. Mais un tel manque ou

un tel défaut ne répugne pas à la perfection de la gloire; pas

plus que ne lui répugne le défaut consistant en ce que toute

créature vient du néant. Kt voilà pourquoi ces sortes de .dé-

fauts demeureront dans les corps glorieux ».

h'ad secundum précise que « quelqu'un est dit manquer ou

avoir besoin de quelque chose, purement et simplement, et

sous un certain aspect. Il manque ou a besoin purement et

simplement de ce sans quoi il ne peut pas être conservé dans

son être ou dans sa peilection. De ce chef, le mouvement ne

sera pas dans les corps glorieux en raison d'une indigence :

car la béatitude leur suffira pour tout. Mais, à un certain titre,

quelqu'un a besoin de ce sans quoi il ne peut pas avoir une
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certaine fin qu'il se propose, ou ne peut pas l'avoir aussi bien

ou en telle manière. Pour autant, le mouvement sera dans les

bienheureux en raison d'une indigence. Ils ne pourront pas,

en efTet, manifester la vertu du mouvement qui est en eux,

par voie d'expérience, à moins qu'ils ne se meuvent. Mais rien

n'empêche que ces sortes d'indigences soient dans les corps

glorieux ».

Vad lertiutn accorde que (( cette raison », donnée par l'objec-

tion, « procéderait si le corps glorieux ne pouvait pas, même
sans mouvement, participe! la bonté divine d'une façon beau-

coup plus haute que les corps glorieux. Ce qui est faux. Et

donc les corps glorieux ne se mouvront pas pour obtenir la

participation parfaite de la divine bonté. Ils l'auront par la

gloire. Mais ils se mouvront pour montrer la vtrtu de l'âme.

Le mouvement des corps célestes, au contraire, ne pourrait

démontrer leur vertu si ce n'est en mouvant les corps inférieurs

dans l'ordre de la génération et de la corruption : chose qui ne

conviendra plus à l'état du monde après la résurrection. Et

c'est pourquoi la raison ne suit pas ».

Vad quartain répond que « le mouvement local ne diminue

en rien la stabilité de l'âme en Dieu, puisque ce mouvement

ne porte pas sur quelque chose qui soit intrinsèque au sujet;

ainsi qu'il a été dit ».

Vad qaintum déclare que « le lieu qui convient à chaque

corps glorieux et qui est assigné selon le degré de la dignité

de chacun, appartient à la récompense accidentelle. Toutefois,

il n'est pas nécessaire que quelque chose de la récompense soit

enlevé chaque fois que le corps est hors de son lieu. C'est qu'en

eflet, ce lieu-là n'appartient pas à la récompense pour autant

qu'il contient actuellement le corps localisé; car il n'intlue en

rien sur le corps glorieux, mais plutôt il participe à sa splen-

deur. S'il appartient à la récompense du corps glorieux, c'est

pour autant qu'il est dû à ses mérites. Et, par suite, la joie atta-

chée à ce lieu demeure toujours, même quand le sujet se

trouve être en dehors ».

Non seulement il n'y a aucune raison de dénier tout mouve-
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ment local aux corps glorieux; mais, au contraire, il sera sou-

verainement en harmonie avec la perfection de leur gloire,

qu'ils manifestent au gré de leur volonté la merveilleuse puis-

sance de mouvement qui sera en eux et que nous savons devoir

être la dot de l'agilité. — Cette puissance de mouvement fera-

t-elle que lorsqu'ils en useront, leur mouvement soit instan-

tané. Pourront-ils en un instant se porter, par le mouvement

local, en tel lieu qu'il leur plaira. Saint Thomas va nous répon-

dre à l'article qui suit.

Article IIl.

Si les corps glorieux se mouvront instantanément?

Cinq objections veulent prouver que « les corps glorieux se

meuvent instantanément », c'est-à-dire que leur mouvement

se fait en un instant. — La première cite un mot de « saint

Augustin », dans la CUé de Dieu, liv. XXll, ch. xxx, où il est

« dit que partout oà lesprit voudra, là aussi sera le corps. Or, le

mouvement de la volonté, selon lequel l'esprit veut être quel-

que part, se fait en un instant. Donc le mouvement aussi du

corps se fera en un instant ». — La deuxième objection en

appelle à ce que « dans le livre IV des Physiques {ch. viii, n. 8
;

de S. Th., leç. 12), Aristote prouve que si le mouvement se

faisait dans le vide, il faudrait qu'une chose fût mue en un

instant, parce que le vide ne résiste en aucune manière au

mobile, tandis que le plein résiste ; et, par suite, il n'y aurait

aucune proportion entre le mouvement dans le vide etle mou-

vement dans le plein, pour ce quiseraitde la vélocité, attendu

(pie la proportion des mouvements dans la vélocité est selon la

l)roportion de la résistance qu'oIVre le milieu; et partout où

l'on a deux mouvements qui se font dans le temps, il faut que

les vélocités soient proportionnelles, car tout temps à tout

temps est proportionnel. Or, semblabicment, aucun espace

plein ne peut résister au corps glorieux qui peut être avec un

autre corps dans un même lieu, quel que soit d'ailleurs le

mode dont cela se fait (cf. q. 8!i, art. 2, S, f^)^, pas plus que le
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vide ne résiste à un autre corps. Donc, s'il se mouvait, il se

mouvrait instantanément ». — La troisième objection dit que

(I la vertu de l'âme glorifiée excède comme sans proportion la

vcrlu de l'âme non glorifiée. Or, l'âme non glorifiée meut le

corps dans le temps. Donc l'âme glorifiée le mouvra en un ins-

tant ». — La quatrième objection déclare que « tout ce qui se

ment d'une égale vitesse de près et de loin, se meut en un ins-

tant. Or, le mouvement du corps glorieux est de cette sorte.

Car quelque distant que soit le pointde l'espace, il s'y mouvra

d'un mouvemeul imperceptible : ce qui fait dire à saint Augus-

tin, dans les Questions sur la Résurrection (Ep.GII, que lecorps

glorieux parcourt tous les intervalles avec la même célérité, comme

le rayon du soleil. Donc les corps glorieux se mouvront en un

instant ». — La cinquième objection fait ce dilemme : « Tout

ce qui se meut, se meut ou dans le temps ou dans l'instant.

Or, le corps glorieux, après la résurrection, ne se mouvra pas

dans le temps, puisque le temps ne sera plus, comme il est dit

dans l'Apocalypse, cb. x (v. (I). Donc ce mouvement sera dans

l'instant », instantané, en un instant.

Des deux arguments se<l contra, le premier dit que « dans le

mouvement local, l'espace et le mouvement et le temps sont

divisés en même temps ; comme il est prouvé démonstrative-

ment au livre VI des Physiques (cb. iv, n. G ; de S. ïli., leç. 6).

Or, l'espace que traverse le corps glorieux par son mouvement

est divisible. Donc le mouvement aussi et le temps seront divi-

sibles. Or, l'instant est indivisible. Donc ce mouvement-là

ne sera pas en un instant ». — Le second argument fait obser-

ver qu'wune chose ne peutpas être simultanément tout entière

en un lieu, et en partie dans ce lieu, en partie dans un autre.

Il s'ensuivrait, en effet, que l'une des parties serait en deux lieux

en même temps. Chose qui est impossible (q. 83, art. 3, ad'/'"").

Or, tout ce qui se meut, est en partie dans le terme d'où il pail,

et en partie dans le terme où il va ; comme il est démontré au

livre VI des Physiques (ch. vi, n. i ; de S. Th., leç. 5). Et ce qui

est déjà mû, est tout entier au terme final du mouvement. Donc

il ne se peut pas qu'en même temps une chose se meuve encore

et soit déjà mue. Puis donc que tout ce qui se meut en un ins-

XXI. — La Résarreclion. a3
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tant, se meut et est déjà mû en même temps, il ne se pourra

pas que le mouvement du corps glorieux soit en un instant. »

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « sur cette

question, il est des opinions multiples.

Quelques-uns disent que le corps glorieux passe d'un lieu à

un autre sans avoir à traverser le milieu; comme la volonté

d'un lieu se porte à un autre sans qu'elle ait à passer par le

milieu » qui les sépare. « Et, en raison de cela, le mouvement

du corps glorieux peut être instantané, comme celui de la vo-

lonté. — Mais cela ne peut pas être. C'est qu'en effet, jamais

le corps glorieux ne parviendra à la noblesse de la nature spi-

rituelle, pas plus que jamais il ne cessera d'être un corps » :

il sera un corps spiritualisé en quelque sorte et pour autant

qu'il participera à la nature ou aux propriétés des esprits;

mais il ne sera jamais un esprit, il restera toujours un corps.

{( De plus, la volonté, quand elle est dite se mouvoir d'un lieu

à un autre ne se transporle pas quant à son essence d'un lieu

en un autre, car son essence n'est contenue en aucun de ces

lieux; mais elle est dirigée vers un lieu après qu'elle avait été

dirigée vers un autre par son intention, et pour autant elle est

dite se mouvoir d'un lieu à un autre » : la volonté reste tou-

jours oij elle était, quant à son essence, c'est-à-dire, subjectée

dans l'âme dont elle est une puissance et qui reste elle-même

unie au corps; mais selon que l'intelligence lui présente suc-

cessivement divers objets à vouloir, qui sont en divers lieux,

elle est dite aller de lun à l'autre, quand en effet elle veut l'un

après avoir voulu l'autre.

« Aussi bien d'autres disent que le corps glorieux a de la pro-

priété de sa nature qui fait cju'il est un corps de passer par le

milieu et, par suite, de se mouvoir dans le temps; mais en

vertu de la gloire, qui lui donne une sorte d'infinité au-dessus

de la nature, il a de i)Ouvoir ne pas ])asser par le milieu, et.

ainsi, de se mouvoir en un instant. — Mais cela ne peut pas

être. Car cela implique contradiction. Voici comment on le

montre. Supposons un corps qui est mû de A en H; et que ce

corps soit Z. Il est clair que Z, tant qu'il est tout entier en A,

ne se meut pas. Pareillement, non plus, quand il est tout on-
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lier en li; parce qu'alors sou iiiouvcmenl a eu lieu. Donc, s'il

est mu à un moment donné, il faut qu'il ne soit ni tout entier

en A ni lout entier en B. Donc, quand il est mû ou quand il

est en mouvement, ou bien il n'est nulle pqrt; ou partielle-

ment en A et partiellement en H ; ou tout entier en un autre lieu

mitoyen, par exemple en C; ou partiellement en G et parliel-

lement en A ou en li. On ne peut pas dire qu'il ne soit nulle

part; car, de la sorte, il y aurait une quantité dimensive

(|ui n'aurait pas de site; ce qui est impossible. On ne peut i)as

dire, non plus, qu'il soit partiellement en A et partiellement

en B et qu'il ne soit |)as dans le milieu d'une certaine manière;

parce que B étant distant de A, il s'ensuivrait, dans le milieu

qui se trouve entre les deux, que la partie de Z qui est en B

ne serait plus continue à la partie qui est en A. Donc il de-

meure ou qu'il soit tout entier en C, ou qu'il soit partiellement

en C et partiellement en un autre lieu qu'on mettra au milieu

entre G et A, par exemple D; et ainsi pour les autres. Donc il

faut que Z ne parvienne de A en B, sans qu'auparavant il nail

passé par tous les milieux; à moins qu'il ne parvienne de A

en li et que jamais il ne se meuve : chose qui iinpli(|uc con-

tradiction, parce (jue la succession même des lieux est le mou-

vement local.

Et la raison est la même pour toute mutation (jui a deux

termes contraires dont l'un et l'autre est positivement (juelque

chose.

Il en est autrement de ces mutations qui ont un lormc seu-

lement positif et d'autre part une pure privation. G'cst qu'en

elVet, entre l'affirmation et la négation ou la privation, il n'est

pas une certaine dislance déterminée. Il s'ensuit que ce qui est

dans la négation peut être plus proche ou plus éloigné de l'af-

firmation, ou inversement, en raison de (jnelque chose qui

cause l'un ou l'autre des deux ou y dispose. Et, ainsi, tandis

que ce qui est mù est tout entier vers la négation, il est mù
en l'airirmation, et inversement. Aussi bien, même là, le fait

d'être dans le changement précède le fait d'être dans l'état de

ce qui a changé; comme il est prouvé au livre VI des Physi-

«llies {ch. v; de S. Th., leç. 7). Ni il n'y a similitude avec le
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mouvement de l'ange; parce que être dans un lieu se dit d'une

manière équivoque » ou analogue « du corps et de l'ange

(cf. Première Partie, q. 62, art. 1).

Et l'on voit par là qu'il est impossible qu'un corps parvienne

d'un lieu à un autre à moins qu'il ne passe ])ar tous les mi-

lieux.

Aussi bien d'autres concèdent cela; mais cependant ils di-

sent que le corps glorieux se meut en un instant. Mais il suit

de là que le corps glorieux en un inêmc instant se trouve si-

multanément en deux lieux ou plusieurs; savoir au terme

dernier et en tous les lieux intermédiaires. Ce qui ne peut

pas être.

Mais à cela ils disent que quand même l'instant soit le même
dans la réalité, cependant il diffère de raison ou d'aspect : comme
le point auquel se terminent deux lignes. — Mais cela ne suffît

pas. Car l'instant mesure ce qui est dans l'instant, selon la

réalité, non selon (|u'on le considère. Par conséquent, la di-

verse considération de l'instant ne fait pas que l'instant puisse

mesurer les choses qui ne sont pas siinullanérnent dans le

temps; pas plus que la diverse considéiation du point ne peut

faire que sous un seul point du lieu soient contenues les choses

qui sont distantes par le site.

Et c'est pourquoi les autres (B. Alberl-le-Grand) disent avec

plus de probabilité que le corps glorieux se meut dans le

temps, mais dans un temps imperceptible, tant il est court.

Et que cependant un corps glorieux peut parcourir le même
espace en un temps moindre que ne le peut un autre coips

glorieux; parce que le temps, quelque court qu'on le suppose,

est divisible à l'infini ».

Vad primufii déclare que « s'il manque peu d'une chose, on

peut le considérer comme s'il ne nKmqnail rien, ainsi qu'il est dit

au livre II des Physiques (ch. v, n. 9; de S. Th., leç. 9). Et

c'est pourquoi nous disons, Je Jais loul de suite, ce qui va se

faire sous peu. Et, de celte manière, saint Augustin dit que là

oh sera la volonté, là sera tout de suite le corps. — On peut dire

aussi que la volonté ne sera jamais désordonnée dans les bien-

heureux. Aussi ne voudront-ils jamais que leur corps soit
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quelque part eu un instant où il ne pourra pas y être. Et,

ainsi, quelque instant que la volonté déterminera, en cet ins-

tant le corps sera dans le lieu que la volonté détermine ».

Uad secundum d'il que « quelques-uns ont contredit à cette

proposition introduite par Aristote en cette partie » du livre IV

des Physiques que citait l'objection, « ainsi que le rapporte

Averroès en ce même endroit. Ils disent qu'il n'est pas néces-

saire qu'il y ait proportion de tout le mouvement à tout le

mouvement selon la proportion du milieu résistant à l'autre

milieu résistant; mais que selon la proportion des milieux

(|u'on traverse, soit considérée la proportion des retards qui

arrive dans les mouvements en raison de la résistance du mi-

lieu. Tout mouvement, en ellct, a un temps déterminé de vi-

tesse et de relard par la victoire du moteur sur le mobile,

même si rien ne résiste du coté du milieu : comme on le voit

pour les coips célestes dans lesquels on ne trouve pas quelque

chose (jui fasse obstacle à leur mouvement », puisque ce mou-

vement est circulaire ou de rotation de la sphère sur elle-

même, (( et, cependant, ils ne se meuvent pas instantanément,

mais dans un teinps déterminé selon la proportion de la puis-

sance du moleur par rapport au mobile. l']t, ainsi, l'on voit

que si l'on pose qu'une chose est mue dans le vide, il n'est pas

nécessaire qu'elle soit mue en un itistant; mais que rien ne

soit ajouté au temps qui est dû au mouvement en raison de la

proportion susdite du moteur au mobile, parce (jue le mouve-

ment n'est pas retardé.

Mais cette réponse, comme le note Averroès au même en-

droit, procède de l'imagination dont quelqu'un imagine que la

lenteur causée par la résistance du milieu est une certaine par-

lie de mouvement jointe au mouvement naturel qui a sa

quantité selon la proportion du moteur au mobile, comme
une ligne s'ajoule à une ligne : en raison de quoi il arrive,

dans les lignes, que ne demeure pas la même proportion de

toute la ligne à toute la ligne qui était celle des lignes ajou-

tées l'une à l'autre; de telle sorte que pareillement aussi n'est

pas la même proportion de tout le mouvement à tout le mou-

vement sensible qui est celle des retards produits par la résis-
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tiiiice du milieu. Celte imagination-là est fausse. Chaque partie

du mouvement, en elîet, a autant de vitesse que le tout; tan-

dis que chaque partie de la ligne n'a pas autant » de longueur

ou « de quantité dimensive, que toute la ligne. Il suit de là

que la lenteur ou la vitesse ajoutée au mouvement se retrouve

en chaque partie du mouvement; chose qui n'arrive pas pour

les lignes. Et, ainsi, la lenteur ajoutée au mouvement ne fait

pas une autre partie de mouvement, comme dans les lignes il

arrivait que ce qui est ajouté est partie de la ligne entière.

Et c'est pourquoi, pour entendre la preuve d'Arislote, comme
l'explique Averroès en cet endroit, il faut savoir qu'on doit

prendre le tout pour une seule chose, la résistance du mobile

à la vertu motrice et la résistance du milieu par où passe le

mouvement et celle de toute autre cause de résistance ; de

telle sorte qu'on prenne la quantité du retard de tout le mou-

vement selon la proportion de la vertu du moteur au mobile

qui résiste comment que ce soit ou par- lui-même ou par quel-

que cause extrinsèque. Il faut, en effet, toujours que le mobile

résiste d'une certaine manière au moteur, puisque ce qui meut

et ce qui est mû, ce qui agit et ce qui pâtit, en tant que tels,

sont contraires. Quelquefois, il se trouve que le mobile résiste

au moteur, de lui-même; ou parce qu'il a une vertu qui l'in-

cline à un mouvement contraire, comtne on le voit dans les

mouvements violents ; ou, à tout le moins, parce qu'il a un

lieu contraire au lieu qui est dans l'intention du moteur, et

cette résistance se trouve même dans les corps célestes par rap-

port à leurs moteurs. Quelquefois le mobile résiste à la vertu

du moteur, en raison d'un autre seulement, non de soi ; comme
on le voit dans le mouvement naturel des corps lourds et

légeis. Par leur forme ils sont inclinés à tel mouvement, puis-

que la forme est l'impression du sujet qui engendre, et c'est

lui qui est le moteur des corps lourds et légers. Quant à la

matière, elle n'olTre aucune résistance, soit comme vertu incli-

nant à un mouvement contraire, soit comme lieu contraire,

car le lieu n'est dû à la matière (ju'autant qu'existant sous les

dimensions elle est perfectionnée [)ar la forme naturelle. D'où

il suit (ju'il ne peut j avoir de résistance (|ue dti coté du milieu;
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et cette résistance est connaturelle à leur mouvement. Quel-

quefois la résistance vient de l'un et de l'autre », c'est-à-dire

du dedans et du dehors; « comme on le voit dans les mouve-

ments des animaux.

Quand donc dans le mouvement il n'est de résistance que du

côte du mobile, comme il arrive dans les corps célestes, alors le

temps du mouvement se mesure selon la pioporlion du mo-

teur au mobile. Et, en pareil cas, la raison dAristote ne s'appli-

que point; parce que, même en l'absence de tout milieu, leur

mouvement demeure encore dans le temps. — Mais dans ces

mouvements oîi la résistance est seulement du côté du milieu,

la mesure du tem|)s se prend selon rern[)êcliemenl qui \ienl

du milieu seulement. Si donc le milieu est totalement enlevé,

aucun empécliement ne demeurera. I]t, ainsi, ou le mouve-

ment sera en un instant; ou il sera dans un temps égal selon

l'espace vide et plein. C'est qu'en elTet, à supposer que le corps

soit mù dans le temps à travers le vide, ce temps se trouxera

dans une certaine proportion au tem|)s dans lequel le corps

est mû à travers l'espace [)lein. Or, il est possible d'imaginer

un con)s dans la môme proportion plus subtil que le corps

dont l'espace était plein. Et si un autre espace égal est rempli

de ce corps, le cor|)s qui est mù se mouvra à travers cet espace

plein en aussi peu de temps (ju'il se mouvait d'abord à travers

le vide. La raison en est que ce qui est ajoute à la subtilité du

milieu est etilevé à la durée du temps ; et que plus le milieu

est subtil, moins il résiste.

n'autie part, dans les autres mouvements où la résistance

vient du mobile lui-mèrne et du milieu, la ^randetir du temps

doit se prendre selon la pro[)ortion de la puissance du moteur

à la résistance du mobile et du milieu ensemble. Par consé-

quent, à supposer que le milieu disparaisse totalement ou ne

résiste pas, il ne s'ensuit pas que le mouvement soit en un

instant, mais ([ue le temps du mouvement est mesuré seule-

ment par la résistance du mobile. Ni il n'y aura d'inconvé-

nient si dans le même temps le corps se meut à travers le vide

et à traveis l'espace plein en imaginant un corps très subtil »i

qui remplisse cet espace. « Car la subtilité déterminée du mi-
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lieu, plus elle est. grande, est apte à produire un retard moin-

dre dans le mouvement : et l'on peut imaginer une subtilité si

grande qu'elle sera apte à produire un retard moindre que le

retard que cause la résistance du mobile; d'où il suit que la

résistance du milieu n'ajoutera aucun retard au mouvement.

Et l'on voit donc », conclut saint Thomas, après celte dis-

cussion si serrée, « que, même si le milieu ne résiste pas aux

corps glorieux selon qu'ils peuvent être avec un autre corps

dans un même lieu, cependant leur mouvement ne sera pas en

un instant; parce que le corps lui-même qui est mù résistera

à la vertu qui le meut, du fait même qu'il a un site déterminé,

comme il a été dit des corps célestes ».

Uad terlium accorde que « la vertu de l'âme glorifiée excède

au delà de toute appréciation la vertu de l'âme non glorifiée.

Cependant, elle ne l'excède pas à l'infini; parce que l'une et

l'autre est finie. Il ne s'ensuit donc pas que le corps glorieux

soit mû en un instant. — Toutefois, même si l'âme glorifiée

était d'une vertu purement et simplement infinie, il ne s'en-

suivrait pas que le mouvement fût instantané, à moins que ne

fût totalement vaincue la résistance qui est du côté du mobile.

Or, bien que la résistance dont le mobile résiste au moteur

par la contrariété qu'il a à tel mouvement en raison de l'in-

clination au mouvement contraire, puisse être totalement vain-

cue par un moteur de vertu infinie, cependant la résistance

qu'il oppose par la contrariété qu'il a au lieu que le moteur a en

vue dans le mouvement, ne peut pas être vaincue totalement,

à moins que ne lui soit enlevé le fait d'être un tel lieu ou un

tel site. De même, en effet, que le blanc résiste au noir en

raison de la blancheur, et d'autant plus que la blancheur est

plus éloignée de la négreur ; de même le corps résiste à un

autre lieu par cela qu'il a le lieu opposé, et la résistance est

d'autant plus grande que la distance l'est aussi. D'autre part, il

ne peut pas être enlevé au corps d'être dans un lieu ou dans

un site à moins que ne lui soit enlevée sa corporéité, par

laquelle le lieu ou le site lui est dû. Il suit de là que tant qu'il

demeure dans la nature de corps, il ne peut en aucune manière

être mù instantanément, quelle (juc soit la vertu qui meut.
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Or, le corps glorieux ne perdra jamais sa corporéité. Donc

jamais il ne pourra être mû en un instant ».

Uad (juarlum explique que « lu même célérité, dans le texte

de saint vVugustin », que citait l'objection, « se doit entendre

en ce sens que l'excès de l'une par rapport à l'autre est imper-

ceptible, comme est imperceptible le temps du mouvement

total ». »

Vad qainlam répond qu'en effet « après la résurrection ne

sera plus le temps qui est la mesure du mouvement du ciel
;

mais cependant il y aura le temps qui provient du nombre de

Vavanl et de Vaprès dans cliaque mouvement ».

Le mouvement des corps glorieux, en raison de la dot d'agi-

lité, sera extrêmement rapide, au poifit de paraître quasi-ins-

tantané, tant sa durée sera imperceptible. Cependant, il sera

toujours dans un certain temps, non dans un instant
;
parce

que la nature du corps exige qu'il en soit ainsi.

Après la dol de l'impassibilité, et celle de la subtilité, et

celle de l'agilité, nous devons maintenant considérer la dot de

la clarté. C'est l'objet de la question suivante.



OLESTION LXXXV

DE LA CLVHTt; DES COUPS DES BIEMIEUREUX

Celle qucslion comprend trois arliclcs :

1° Si la clarté se trouvera dans les corps glorieux?
•2" Si cette clarlé pourra être vue de ro-il non glorieux?

3° Si le corps glorieux est nécessairement vu par le corps non
glorieux?

Ces trois articles sont les trois sous-questions de l'article 4

de la question 2 de la distinction XLIV dans le conimcntaire

du liv re IV des Sentences.

Article Premier.

Si aux corps glorieux la clarté convient?

Quatre objections veulent prouver que « la clarté ne con-

vient pas aux corps glorieux ». — La première fait observer

que (I comnric le dit Aviccnse, au livre VI des Choses nalarelles

(part. III, ch. Il), tout corps lumineux est composé de parties

qu'on traverse. Or, les parties du corps glorieux ne sont pas de

nature à êlre traversées, puisqu'en plusieurs d'entre elles la

terre domine, comme dans les chairs et les os. Donc les corps

glorieux ne seront pas lumineux ». — La deuxième objection

dit que <> loul corps lumineux cache ce qui est après lui ; aussi

bien un luminaire (jui vient après un autre est éclipsé. Et la

llamme du feu aussi empoche de voir ce qui est après elle. Or,

les corps glorieux ne cacheront pas ce qui sera contenu au

dedans d'eux; paice que, comme le dit saint (Jrégoirc, sur cette
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parole du livre de Job (cli. xxviii, v. 17), Lor et le cristal ne

l'égaleront pas : Là, savoir dans la Patrie célesle, la corpu-

lence des membres ne cachera point aux yeux (Vautrui Cesprit d\in

chacun et rharmonie corporelle aussi sera à découvert aux yeux

c(^'porels. Donc ces corps-là ne seront pas lucides ). — La

troisième objection en appelle à ce que « la lumière et la cou-

leur requièrent une disposition contraire dans leur sujet;

parce que la lumière est l'extrémité de ce qui est transparent dans

un corps Uux limites non fermes, tandis <jue la couleur est cela

dans un corps aux limites fermes, comme on le voit au livre

Du sens et du senti (ch. ni; de S. Th., leç. 6). Or, les corps glo-

rieux seront colorés; car, ainsi que le dit saint* Augustin, au

livre XXII de la Cité de Dieu (ch. xix), la beauté du corps est

l'harmonie des parties avec une certaine suavité de la couleur : et

la beauté ne saurait manquer aux corps glorifiés. Donc les

corps glorieux ne seront pas lucides ». — La quatrième (jbjec-

tion arguë de ce (jue « si la clarté doit être dans les corps glo-

rieux, il faudra qu'elle soit égale dans toutes les parties du

corps : de mémo que toutes les parties seront de la même im-

passibilité, de la même subtilité, de la même agilité. Or, cela

ne convient pas. (]ar une partie a une plus grande disposition

à la clarté qu'une autre : comme les yeux plus que les mains,

les esprits (vitaux) plus que les os, et les humeurs plus que la

chair ou les nerfs. Donc il semble que ces corps ne doivent pas

être lucides ».

Des deux arguments sed contra, le premier oppose qu' « il

est dit, en saint Matthieu, ch. xiii (v. /|o) : Les justes brilleront

comme le soleil dans le ïîoyaumc de leur Pore; el, au livre de la

Sagesse, ch. ni (v. 7): Les justes l)rHieront, et, comme la

flamme, etc. ». — Le second argument cite le texte de « la

première Épître aux Corinthiens, ch. xv (v. /|3) : Le corps est

semé dans la bassesse: il ressuscUera dans la gloire, ce qui se

rapporte à la clarté, comme on le voit par le texte qui pré-

cède (v. /41, fi2), où l'Apôtre compare la gloire des corps qui

ressusciteront à la clarté des étoiles. Donc les corps des saints

ressusciteront lucides ».

Au corps df^ railiclc, saint Thomas lépond que w les cor|>s
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des saints devoir être lumineux après la résurrection, il faut

l 'affirmer en raison de l'autorité de l'Ecriture qui en fait la

promesse », comme nous venons de le voir dans les deux ar-

guments sed conlra. « Mais quelques-uns attribuent la cause

de cette clarté à la quinte essence, qui, alors », disent-ils,

(( dominera dans le corps humain. Toutefois, parce que c'est

là chose absurde, comme il a été dit souvent (cf. q. 82. 83, 8/i,

art. 1), en raison de cela, il est mieux de dire que cette clarté

aura pour cause le rejaillissement de la gloire de l'âme sur le

corps. Et, en effet, ce qui est reçu en un autre n'est pas reçu

selon le mode du principe qui influe mais selon le mode du

sujet qui reçoit. D'oij il suit que la gloire, qui est spirituelle

dans l'âme, est reçue dans le corps comme corporelle. D'où

il suit encore que selon que l'âme sera d'une plus grande

clarté, en laison d'un mérite plus grand, de même aussi il y

aura diflerence de clarté dans le corps; comme on le voit par

l'Apôtre dans la première épître aux Corinthiens, ch. xv

(v, 4i, 42). Et ainsi dans le corps glorieux se connaîtra la

gloire de l'âme, comme dans le cristal est connue la couleur

du corps qui est contenu dans un vase de cristal, ainsi que le

dit saint Grégoire sur cette parole du livre de Job (ch. xxvin,

V. 17), Ni l'or ni le cristal ne lui seront comparés ».

Uad primani explique qu' « Aviccnna parle )>, dans le texte

cité par l'objection, « du corps qui a la clarté en raison de la

nature des éléments qui le composent. Or, ce n'est pas ainsi

que l'aura le corps glorieux, mais plutôt en raison du mérite

de la vertu o.

L'ati secundum fait observer que « saint Grégoire compare les

corps glorieux à l'or et au cristal : à l'or, pour l'éclat; au

cristal, pour la transparence. Et donc il faut dire, semble-t-il,

qu'ils auront tout ensemble la transparence et la clarté. Car

si ce qui est clair ou lumineux c( n'est pas transparent, cela

vient de ce que la clarté du corps » ou sa luminosité « est cau-

sée par la densité des parties lumineuses ; et, en elTet, la den-

éité s'oppose à la transparence » ou au fait d'être traversé.

« iVlais alors la clarté aura une autre cause, ainsi qu'il a été

dit. Quant aux corps glorieux, leur densité ne fait pas qu'ils
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ne puissent être traversés ou qu'ils ne soient transparents
;
pas

plus que la densité du cristal, pour le cristal. — Toutefois, il

en est qui disent que les corps glorieux sont comparés au cris-

tal, non parce qu'ils seront transparents, mais pour cette res-

semblance, que, comme ce qui est renfermé dans le cristal se

voit, de même la gloire de l'âme qui seia renfermée dans le

corps glorieux ne demeurera point cachée. Mais la première

explication est meilleure ; parce qu'elle garde mieux la dignité

du corps glorieux; et elle concorde mieux à la parole de saint

Grégoire ».

Uad lertinm déclare que « la gloire du corps n'enlève pas la

nature, mais la perfectionne. Et donc la couleur qui est due

au corps par la nature de ses parties demeurera en lui ; mais se

surajoutera la clarté par la gloire de l'âme; comme aussi nous

voyons les corps colorés par leur nature briller de la splendeur

du soleil, ou par toute autre cause soit extérieure soit inté-

rieure ».

Uad qiiarinm dit que « comme la gloire de l'âme rejaillit de

l'âme sur le corps selon le mode de ce dernier et s'y trouve

d'une autre manière qu'elle n'est dans l'âme ; ainsi en chacune

des parties du corps elle rejaillira selon leur mode à elles. Il

n'y a donc pas d'inconvénient à ce que les diverses parties aient

d'une manière diverse la clarté selon qu'elles sont disposées

diversement par leur nature à la recevoir. - Il nen est pas

de même pour les autres dots du corps glorieux, par rapport

auxquelles les parties du corps ne se trouvent pas avoir des

dispositions diverses >>.

C'est à un degré et dans des proportions qui seront com-

mandées par les mérites de chacun que les corps glorieux par-

ticiperont sous forme de clarté radieuse la gloire de l'âme béa-

tifiée. Leur couleur naturelle respective et la couleur des diver-

ses parties demeureront en elles-mêmes ce qu'elles doivent

être dans le corps humain exemptde toute imperfection. Mais,

de plus, un éclat nouveau, d'oidre absolument transcendant,

dérivera de l'âme sur le corps et fera (jue le corps brillera

comme brillent maintenant au firmament du ciel les astres
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qui en sont rornement. Avec ceci même que l'éclat des corps

glorieux remportera sur l'échit des astres dans la mesure où

les splendeurs du monde surnaturel l'emporteront sur les

plus grandes beautés du monde de la nature. Et cet éclat trans-

cendant des corps glorieux sera compatible en eux avec la

trans|iarence la plus parfaite, au point que leur harmonie la

plus intime sera manifeste au legard de tous et de chacun.

— Mais ceci nous amène à examiner un nouveau point de

doctrine. L'éclat et la beauté des corps glorieux seront-ils per-

ceptibles même pour les yeux des corps non glorifiés, comme
seront les corps des réprouvés ou ceux des enfants morts sans

baptême? Saint Thomas va nous répondre à l'article qui suit.

Article II.

Si la clarté du corps glorieux pourra être vue
par l'oeil non glorieux?

Trois objections veulent prouver que d la clarté du corps

glorieux ne pourra pas être vue de l'œil non glorieux ». — La

première dit qu' « il faut qu'il y ait proportion entre la chose

à voir et le sens de la vue. Or, l'œil non glorifié n'est pas pro-

portionné à voir la clarté de la gloire, cette clarté étant d'un

autre genre que celle de la nature. Donc la clarté du corps

glorieux ne sera point vue de l'œil non glorieux ». — La

deuxième objection affirme que « la clarté du corps glorieux

est plus grande que n'est maintenant la clarté du soleil. C'est

qu'en effet, la claité du soleil sera alors plus grande qu'elle

n'est maintenant; comme il est dit (isaïe, ch. xxx, v. 2()). VA

la clarté du corps glorieux sera beaucou[) grande que celte

nouvelle clarté du soleil, puisque c'est lui qui sera cause que

le soleil et tout le monde matériel recevra une plus grande

clarté. Or, l'œil non glorifié ne peut pas maintenant fixer le

soleil dans son cercle en raison de la tiO[) grande clarté. Donc

bien moins encore |)ourra-t-il fixer la clarté du corps glorieux ».

— La Iroisième objection déclare que « l'objet visible mis en
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face de l'œil de celui qui voit doit être nécessairement vu, à

moins qu'il n'y ait quelque lésion dans l'œil. Or, la clarté du

corps glorieux mise en face des yeux non glorieux n'est pas

vue nécessairement par eux ; comme en témoigne le fait des

disciples, qui, après la résurrection, virent le corps du Sei-

gneur sans apercevoir sa clarté (cf. S. I.uc, ch. xxiv, v. lO).

Donc cette clarté-là n'est pas visible pour l'œil non glorifié ».

Des deux arguments sed conlra, le premier oppose que " la

glose dit, aux Philippiens, ch. m, sur ce texte (v. 21), Rendu

conjorine au corps de sa clarté : Nous serons assimilés à la clarté

qu'il eut dans la Transfiguration. Or, cette clarté fut vue par

les yeux des disciples qui n'étaient pas glorifiés. Donc aussi la

clarté des corps glorieux sera visible pour les yeux non glo-

rieux ». — Le second argument en appelle à ce que « les im-

pies voyant la gloire des justes en seront torturés au jour du

jugement; comme on le voit par ce qui est dit, au livre de la

Sagesse, ch. v (v. 1, 2). Or, ils ne verraient pas entièrement

leur gloire s'ils n'apercevaient la clarté de leurs corps. Donc,

etc. ».

Au corps de l'article, saint Thomas répond que u quelques-

uns ont dit que « la clarté du corps glorieux ne peut pas être

vue de l'œil non glorifié, si ce n'est peut-être accidentellement.

— Mais cela ne peut pas être; ou bien cette clarté se dirait d'une

façon équivoque. La lumière, en ellet, selon ce qu'elle est, est

de nature à mouvoir la vue; et la vue, selon ce qu'elle est,

est faite pour percevoir la lumière : de même que le vrai est

fait pour l'intelligence, et le bien pour la faculté alTeclive ».

Mous remarquerons, au passage, ce principe de toute évidence,

qui commande toute la critériologie etl'ordrede la vie sensible

et intellectuelle. La vérité et l'objectivité de cette vie n'a pas

à se prouver autrement que par le rapport essentiel de l'objet

au sujet et du sujet à l'objet. La lumière est faite essentielle-

ment pour agir sur l'œil el être vue par lui ; et l'œil est fait

es.sentiellement pour percevoir la lumière. De même, le vrai

est fait pour l'intelligence; el rinlelligence pour le \iai. Ou,

encore, le bien pom- la faculté d'aimer, et la faculté d'aimer

pour le bien. Saint riiomas en conclut, tout de suite, que «si



368 SOMMK TIIKOLOGIQUK. — SLPPLÉMEM".

donc il était un sens de la vue qui ne pût en aucune manière

percevoir une lumière donnée, ou ce sens de la vue se pren-

drait d'une manière équivoque, ou ce serait cette lumière.

Chose qui ne peut pas se dire ici. Sans quoi affirmer que les

corps glorieux doivent être lumineux ne nous apprendrait rien

du tout; pas plus (lu'affirmer qu'il y a le Chien (la constella-

tion du Chien) au firmament n'apprendiait rien à celui qui ne

connaîtrait que le chien animal » vivant sur la terre : dans ce

cas, en effet, le mot chien se dit dans un sens totalement difle-

rent. « Par conséquent, il faut dire que la clarté du corps glo-

rieux peut être vue naturellement de l'œil non glorieux ».

Uad primum précise que « la clarté de la gloire sera d'un

autre genre que la clarté de la nature, quant à la cause, mais

non quant à l'espèce. Et c'est pourquoi, de même que la clarté

de la nature, en raison de son espèce est proportionnée à la

vue, de même aussi la clarté de la gloire ».

Vad secandum déclare que (( comme le corps glorieux ne

peut subir aucune passion ou rien recevoir dans l'ordie de la

passion naturelle ou physique » qui serait de nature à l'altérer,

(( mais seulement de la passion de l'âme » qui ne peut que le

parfaire; « de même, par la propriété de la gloire, il n'agira

que par l'action de l'âme. Or, la clarté intense ne blesse point

la vue en tant qu'elle agit par l'action de l'âme » ou dans l'or-

dre intentionnel et quasi-spirituel qui est celui de toute con-

naissance; (( mais, de ce chef, elle délecte plutôt. Si elle

blesse, c'est en tant qu'elle agit de l'action de nature ou phy-

sique, en chauffant et en dissolvant l'organe de la vue ou en

désagrégeant » ce qu'on appelait autrefois « les esprits » vi-

taux dans l'organisme de l'animal. « Par conséquent, la clarté

du corps glorieux, bien qu'elle excède la clarté du soleil, ce-

pendant n'a pas dans sa nature de blesser la vue, mais d'être

très douce pour elle. Et c'est pour cela que dans VApocalypfie,

cil. XX (v. I i), celte clarté est compaiée à celle du jaspe ».

L'ad iei'Liani rappelle que « la clarté du corps glorieux pro-

vient du mérite de la volonté. Et, par suite, elle est soumise à

la volonté, de telle sorte (pi'elle soit vue ou (jn'ellc ne soit pas

vue selon que la volonté le commande; et il sera au pouvoii*
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(lu corps gloiieux de montrer sa clurlc ou de la cacher. C'était

l'opinion de Prépositivus » (cf. Guillaunne d'Auxerre, 5e/*-

mon Aur., livre IV; le B. Albert-le-Grand, IV Sent., dist. XLIV,

art. 28).

Mais ce dernier point vaut d'être complété par une question

nouvelle. S'il est vrai que la clarté du corps glorieux a de

pouvoir être vue ou non vue selon qu'il plaira au sujet lui-

tnême, s'ensuit-il que le corps glorieux lui-même puisse égale-

ment être vu ou non vu du corps non glorieux, selon qu'il lui

plaira; ou, au contraire, faut-il dire qu'il sera nécessairement

vu du corps non glorieux. Saint Thouias va nous répondre à

l'article qui suit.

Article III.

Si le corps glorieux est vu nécessairement du corps

non glorieux?

Trois objections veulent prouver que « le corps glorieux

est nécessairement vu du corps non glorieux ». — La pre-

mière arguë de ce que a les corps glorieux sont lumineux. Oi-,

le corps lumineux se manifeste lui-même et les autres choses

autour de lui. Donc les cqips glorieux seront nécessairement

vus ». — La deuxième objection fait observer (|ue « tout

corps qui cache les autres corps placés derrière lui, est néces-

sairement perçu du regard par cela même (jue les autres corps

qui sont derrière lui sont cachés. Or, le corps glorieux ca-

chera au regard les autres corps placés derrière lui
;
parce

qu'il sera coloré (art. i, ad .?"'"). Donc il sera aussi nécessai-

rement vu ». — La troisième objection dit que « comme la

quantité appartient aux choses qui alVectent le corps en lui-

même ; de même aussi la qualité, par laquelle il est vu. Or,

la quantité ne sera pas soumise à la volonté, de telle sorte

que le corps glorieux puisse être d'une quantité plus grande

ou plus petite. Donc, non plus, la qualité, par laquelle il est

visible, de telle sorte qu'il puisse n'être pas vu ».

XXI. — La RésurrecUon. ai
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Des deux arguments sed contra, le premier rappelle que

(< notre corps sera glorifié en conformité du corps du Christ

après la résurrection {aux Philippiens, ch. in, v. 21). Or, le

corps du Christ, après la résurrection, n'était pas nécessaire-

ment vu ; bien plus, il disparut des yeux des disciples à Em-

maiis, comme il est dit en saint Luc, chapitre dernier (v. 3i).

Donc le corps glorifié aussi ne sera pas nécessairement vu ».

— Le second argument déclare que « là sera une souveraine

obéissance du corps à l'âme. Donc le corps pourra être vu ou

n'être pas vu selon la volonté de l'âme ».

x\u corps de l'article, saint Thomas répond que « le visible

est dit selon qu'il agit sur la vue (Aristote, De rame, liv. II,

ch. vn, n" 5, 6; de S. Th., leç i5). Or, de ce qu'une chose

agit ou n'agit pas sur une autre, il ne s'ensuit pas de muta-

tion en elle-même. Par conséquent, sans qu'il y ait mu-

tation dans une propriété appartenant à la perfection du

corps glorieux, il peut arriver qu'il soit vu et qu'il ne soit pas

vu. D'où il suit que l'âme glorieuse aura en son pouvoir que

son corps soit vu ou qu'il ne soit pas vu ; comme, du reste,

toute autie action corporelle sera au pouvoir de l'âme : sans

quoi le corps glorieux ne serait pas un instrument souverai-

nement obéissant à l'agent principal ».

Uad primum précise que « cette clarté obéira an corps glo-

rieux, de telle sorte qu'il puisse la montrer ou la cacher ».

comme nous l'avions déjà dit à l'article précédent.

L'ad secandnni déclare que « la couleur du corps n'empêche

sa transparence qu'autant qu'elle agit sur la vue; parce que la

vue ne peut pas être actuée simultanément par deux couleurs,

de manière à les voir toutes deux paifaitement. Or. la couleur

du corps glorieux sera au pouvoir de l'âme, de telle sorte que

par elle il agisse ou rion sur la vue. Il s'ensuit qu'il sera en

son pouvoir de cacher le corps j)lacé derrière lui, ou de ne

pas le cacher ».

L'afi lerlium fait observer que « la quantité appartient au

corps glorieux en lui-même; et elle ne pourrait pas être chan-

gée au coinmandenïcnl de l'âme, sans la mutation intrinsèque

du corps gloiieux : chose (|ui répugne à son impassibilité. Et
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voilà pourquoi il n'y a pas siinilitude entre la quantité et la

visibilité. D'ailleurs, même cette qualité par laquelle il est vi-

sible ne peut pas être enlevée sur le commandement de l'àme.

C'est l'action de celte qualité qui sera suspendue », pour au-

tant qu'elle porte sur quelque chose d'extérieur, savoir le

sens ou l'organe de la vue dans un autre sujet ; « et, de la

sorte, le corps sera caché sur le commandement de l'âme >k

Nous voyons, par cette dernière réponse et la remarque qui

la termine, comme en un raccourci admirable, quelle sera la

souveraine maîtrise de l'âme bienheureuse sur son corps

glorifié. Et c'est à celte souveraine maîtrise qu'il faut tout

ramener en ce qui est des propriétés ou des dots des cor|)s

glorieux. L'impassibilité, la subtilité, l'agilité, la clarté s'expli-

quent par le domaine de l'âme sur le corps, qui sera entière-

ment à sa merci dans l'ordre de la perfection à lui communi-

quer et à lui conserver, comme aussi quant à l'usage qu'il

pourra convenir au sujet de faire de cette perfection en ce (pu

est du mouvement et de l'action.

Nous avons dit les conditions des corps des bienheureux. Il

nous faut examiner maintenant les conditions des corps des

damnés ressuscites. — C'est l'objet de la question suivante.



QUESTION LXXXVI

DES CONDITIONS DES CORPS DES DAMNÉS RESSUSCITES

Celle queslion comprend trois articles :

1° Si les corps des damnés ressusciteronl avec leurs dilTormités?

2° Si leurs corps seront corruptibles ?

3° S'ils seront impassibles?

Ces trois articles sont les trois sous-questions de l'article i

de la question 3 de la distinction XLIV dans le Commen-

taire du livre IV des Sentences.

Article Phemier.

Si les corps des damnés ressusciteront avec leurs difformités?

Trois objections veulent prouver que « les corps des dam-

nés ressusciteront avec leurs difformités ». — La première dé-

clare que (( ce qui a été amené comme peine du péché ne doit

cesser que si le péché est remis. Or, les défauts des membres qui

arrivent par la mutilation ont été amenés comme peine du

péché; et pareillement toutes les autres difformités corporelles.

Donc, pour les damnés, qui n'auront pas eu la rémission de

leurs péchés, tout cela demeurera ». — La deuxième objec-

tion dit que « comme la résurrection des saints sera pour leur

félicité dernière; de même la résurrection des impies sera

pour leur dernière misère. Or, pour les saints qui ressuscite-

ront rien ne sera enlevé de ce (pii peut appailenir à leui [)er-

feclion. Donc pour les impies (jui ressusciteronl, rien, non
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plus, ne sera enlevé de ce qui peut appartenir à leur misère.

Or, telles sont les difformités dont il s'agit. Donc, etc. ». —
La troisième objection fait observer que « comme la dilTor-

mité appartient au défaut du corps passible; de même aussi

la lenteur. Or, des corps des damnés qui ressusciteront ne sera

pas enlevée la lenteur; car leurs corps ne seront pas agiles.

Donc, pour la même raison, la din'ormitc, non plus, ne sera

pas enlevée ».

Des deux arguments sed contra, le premier est un texte de

saint Paul dans <( la première épître aux Corinthiens, ch. xv

(v. 5i), Les morts ressusciteront incorruptildes ; et là-dessus la

glose dit : Les morts, c'est-à-dire, les pécheurs, ou, générale-

ment, tous les morts, ressusciteront sans corru))tion, c'est-à-itire,

sans aucune diminution de leurs memfyres. Donc les mécbunts

ressusciteront sans leurs difformités ». — Le second argu-

ment en appelle à ce que <( dans les damnés ne sera rien qui

empêche en eux le sens de la douleur. Or, la maladie empê-

che le sens de la douleur en tant que par elle sont adaiblis

les organes des sens. Lt, pareillement, le défaut d'un membre
empêcherait que la douleur fût universelle dans le corps.

Donc les damnés ressusciteront sans ces sortes de défauts ».

Au corps de l'article, saint Thomas répond que u dans le

corps humain peut se trouver la difformité de deux manières,

— D'abord, en raison du défaut ou du manque de quelque

membre. C'est ainsi que nous disons (jue les mutilés sont

quelque chose qui est laid ou qui fait honte. 11 leur manque,

en effet, la proportion voulue des parties au lout » qui est

une condition de la beauté. « A parler de cette difformité il

n'est pas douteux qu'elle ne sera pas dans les corps des dam-

nés. Tous les corps, en eff'el, tant des bons que des méchants,

ressusciteront dans leur intégrité. — D'une autre manière, la

diff'ormité se produit du fait que les parties ne sont pas dans

la disposition voulue, ou n'ont pas la quantité, la qualité, le

site qui convient ; et cette difformité, elle aussi, est contre la

proportion voulue des parties au tout. D'elle et des défauts

similaires, comme sont les fièvres et autres maladies de même
.sorte, qui, parfois, sont cause de diff'ormité, saint Augustin ne
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déteiinine rien et laisse la question dans le doute, au livre de

VEnchiridion (ch. xcii), comme le dit le Maître » des Sentences

u dans la lettre » de son texte.

« Mais, parmi les docteurs modernes, il y a, là-dessus, une

double opinion.

Quelques-uns (S. Bonaventure, IV Sentences, dist. XLIV,

p. I, art. 3, q, 2) disent que ces sortes de difformités et de dé-

fauts demeureront dans les corps des damnés, considérant

leur damnation qui les voue à la souveraine misère à laquelle

ne doit manquer aucune incommodité. — Mais cela ne semble

pas être raisonnablement dit. C'est qu'en etîet, dans la restau-

ration du corps humain qui ressuscitera, se doit considérer

la perfection de la nature plutôt que la condition première qui

fut celle d'autrefois; et aussi bien ceux qui meurent en deçà

de l'âge parfait ressusciteront avec la stature qui est celle de la

jeunesse (cf. q. 81, art. i). Il suit de là que ceux qui eurent

dans leur corps quelques défauts naturels ou les difformités

qui en résultent, seront reconstitués dans la résurrection sans

ces sortes de défauts ou de difformités; à moins que le mérite

du péché ne l'empêchât : et, ainsi, celui qui ressuscitera avec

des défauts ou des difformités aura cela comme peine du pé-

ché. D'autre part, le mode de la peine est selon Ui mesure du

péché {Dealer., ch. xxv, v. 2). Or, il arrive qu'un pécheur de-

vant être damné, soumis à des péchés moindres, a certaines

difformités ou certains défauts que n'a pas eus un autre pé-

cheur devant être damné, tenu par des péchés plus graves. Si

donc celui qui dans cette vie a eu des difformités ressuscite

avec elles, sans lesquelles ressuscitera un autre, devant être

puni plus gravement, qui ne les eut pas dans cette vie, le

mode de la peine ne répondrait pas à la quantité de la faute;

mais i)lutôt il semblerait que quelqu'un est puni pour les

peines qu'il a souffertes en ce monde : ce qui est absurde.

Et c'est pourquoi d'autres (B. Atbert-le-Grand, IV Sentences,

dist. XLIV, art. 33) plus raisonnablement disent que l'Auteur

qui a constitué la nature refera, dans la résurrection, la nature

du corps dans son intégrilé. Par conséquent, tout défiiut et

loule laideur qui fut dans le corps, provenant de la corruption
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OU de la faiblesse de la nature ou des principes naturels, sera

écarté dans la résurrection, comme la fièvre, l'ophtalmie et

choses semblables ; mais les défauts qui sont une suite naturelle

des principes naturels, comme la lourdeur, la passibilitéet cho-

ses semblables, seront dans les corps des damnés, tandis qu'ils

seront exclus des corps des élus par la gloire de la résurrection ».

L'rt(/ f)runutn fait observer que « la peine, en chaque for,

est inlligée selon la condition de ce foi-. Il suit de là que les

peines qui sont infligées pour (piclque péché en celte vie tem-

porelle sont temporelles, et ne s'étendent [)as au delà du terme

de la vie. VA donc, quand bien même le péché ne soit pas remis

aux damnés, il n'est pas nécessaire ce[)endant qu'ils subissent

là les mêmes peines qu'ils ont soulTertes dans ce monde; mais

la justice divine requiert qu'ils soient torturés là éternellement

de peines plus graves ».

L'ud secunduni fait observer que o la raison n'est pas la même
pour les bons et pour les méchants

;
parce que quelque chose

peut être i)urement bon, mais rien ne peut être purement mau-

vais. Kt donc la félicité suprême des saints requieit qu'ils

soient entièrement exempts de tout mal de peine; mais la

souveraine misère des méchants n'exclut pas tout bien. Si, en

effet, le mal rlail (Inns son inh't/i'ilr, il se ilétruirail lui-ménie ;

comme le dit Aristole, au livre IV de VÉthifiue (cli. v. n. 7 ;

de 8. Th., leç. i3). Il faut donc (ju'à la misère des damnés soit

présupposé le bien de la nature en eux, lequel est l'fruvre du

Créateur parfait qui restaurera la nature elle-même dans la

perfection de son espèce ».

\j(id lerliuin dit que « la lenteur est de ces défauts qui sont

une consé<juence naturelle des principes du corps humain.

Chose qui ne peut pas se dire de la difformité. El, par suite, la

raison n'est pas la même ».

Les corps des damnés ressusciteront dans l'intégrité et la per-

fection de leur nature ; mais sans aucune des perfections qui

seront la propriété des corps glorieux. — S'ensuivra-t-il qu'ils

seront coiruptibles. C'est ce qu'il nous faut maintenant exami-

ner. Et tel est l'objet de l'article qui suit.
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Article II.

Si les corps des damnés seront corruptibles?

Trois objections veulent prouver que k les corps des damnés

seront corruptibles ». — La première arguë de ce que « tout

composé de contraires doit nécessairement se corrompre. Or,

les corps des damnés seront composés de contraires, des mêmes

contraires dont ils sont composés maintenant ; sans quoi ils ne

seraient pas de même espèce, ni, non plus, par conséquent, les

mêmes numériquement. Donc ils seront corruptibles ik — La

deuxième objection dit que « si les corps des damnés doivent

être incorruptibles, ce ne sera point par nature; car ils seront

alors de même nature qu'ils sont maintenanl. Ni, non plus,

par la grâce ou par la gloire ; car ils en seront totalement

privés. Donc en aucune manière ils ne seront incorruptibles »>.

— La troisième objection fait observer qu' « il semble ne pas

convenir qu'on soustraie à ceux qui seront dans la souveraine

misère ce qui est la peine la plus grande. Or, la plus grande

des peines est la mort; comme on le voit par yVristote au

livre III de VÉUiiqae (ch. vi, n. 6 ; de S. Th., leç. i4) Donc la

mort ne doit pas être enlevée aux damnes, qui sont dans la

misère. Et, par suite, leurs corps seront corruptibles o.

Des deux arguments serl contra, le premier oppose qu' c> il

est dit, dans l'Apocalypse, ch. ix (v. 6) : En ces jours-là, les

hommes chercheront la mort, et Us ne la trouveront pas; Us vou-

dront mourir, et la mort les fuira ». — Le second argument

déclare ({ue « les damnés seront punis dans l'ârne et dans le

corps d'une peine perpétuelle; en saint Matthieu, ch. xxv

(v. 46) : Ceux-là iront au supplice éternel. Or, cela ne pourrait

pas être si leurs corps étaient corruptibles. Donc leurs corps

seront incorruptibles ».

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « dans tout

mouvement, il faut qu'il y ail un principe de mouvement:

D'où il suit (juc c'est d'une double manière (ju'un mouvement
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OU une mutation peuvent être retirés au mobile : ou parce que

manque le principe du mouvement ; ou parce que ce principe

est empêché. Or, la corruption est une certaine mutation. Par

conséquent, il pourra arriver de deux manières qu'un corps

qui a d'être coriuptible par la condition de ses principes, soit

rendu incorruptible. — Ou parce que le principe qui meut à

la corruption est totalement enlevé. Et de cette manière les

corps des damnés seront incorruptibles. C'est qu'en eflel le ciel

est la première cause d'altération par son mouvement local
;

et tous les autres agents seconds agissent par sa vertu, comme
mus par lui. 11 faudra donc que si le mouvement du ciel cesse,

cesse d'exister un agent quelconque qui puisse par quehjuc

altération changer le corps de sa propriété naturelle. Kt c'est

pourquoi, après la résurrection, le uiouvement du ciel devant

cesser, il n'existera aucune qualité active qui puisse allérei" le

corps humain et modifier sa qualité naturelle. D'autre pail, la

corruption est le terme de l'altération, comme aussi la généra-

tion. Par conséquent, les corps des damnés ne pourront pas

être corrompus. Et cela servira la justice divine, que vivant à

perpétuité ils soient punis à perpétuité, ce que la justice divine

requiert, comme il sera dit plus loin (art. .î
; q. (jcj, art. 0; ^^^

uiême que maintenant la corru|)tibililé des corps sert la divine

providence, qui fait que de certains corps qui se corrompent

d'autre corps sont engendrés. — D'une autre manière, le corps

corruptible peut être rendu incorruptible par cela (jue le prin-

cipe de la corruption est empêché » d'agir. « C'est de cette

manière que le corps d'Adam », avaiit sa chute « était incor-

ruptible : les qualités contraires existant dans le corps de

l'homme étaient contenues par la grâce de l'innocence, em-

pêchées d'agir pour amener la dissolution du corps. Et bien

plus encore elles seront contenues dans les corps glorieux qui

seront entièrement soumis à l'esprit. De la sorte, dans les corps

des bienheureux après la résurrection générale, les deux modes

d'incorruptibilité se trouveront réunis ».

L\ul prùnuni fait observer que « les contraires dont les corps

sont composés ne sont que les principes seconds qui agissent

pour amener la corruption. Ee premier agent est le mouve-
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tncnl du ciel. 11 s'ensuit que, le mouvement du ciel étant pré-

supposé, il est nécessaire que le corps composé de contraires

se corrompe, à moins qu'il n'y ait quelque cause plus haute

qui l'empêche. Mais le mouvement du ciel disparaissant, les

contraires dont le corps est composé ne suffisent pas à produire

la corruption, même selon la nature, comme on le voit par

ce qui a été dit. D'autre part, que le mouvement du ciel doive

cesser un jour », nous ne le savons que par la foi, et « les

philosophes l'ont ignoré. Aussi tenaient-ils pour infaillible

que tout corps composé de contraires se corrompe selon la

nature ».

Uad secandam déclare que « cette incorruptibilité » des corps

des damnés « sera par la nature : non qu'il y ait en eux quel-

que principe d'incorruption ; mais par manque du moteur

premier qui conduit à la corruption ».

Vad terliam accorde que « la mort est purement et simple-

ment la plus grande peine; mais, sous un certain aspect, rien

n'empêche que la mort soit un remède aux peines et sa dispa-

rition une augmentation des peines. Vivre, en effet, comme le

dit Aristote, au livre IX de VÉlhlque (ch. ix, n, 7 ; de S. Th.,

leç. Il), parait à tous chose délectable, parce que tous les êtres

désirent être; toutefois, comme il est dit au même endroit, il

ne faut pas l'entendre de la vie mauvaise, ou corrompue, ou qui

est enveloppée de tristesse. De même donc que vivre purement

et simplement est chose délectable, mais non pas la vie qui est

dans les tristesses ; de même aussi la mort, qui est la privation

de la vie, est simplement d'ordre pénal et la plus grande des

peines, en tant qu'elle enlève le premier bien, savoir l'être,

avec lequel sont enlevés tous les autres », dans l'ordre de la

vie présente; « mais en tant qu'elle enlève une vie malheureuse

et pleine de tristesses, elle est un remède pour les peines qu'elle

termine. Kt, par conséquent, la soustraction de la mort aug-

mente les peines qu'elle rend perpétuelles. Si l'on dit que la

mort est d'ordre pénal en raison de la douleur corporelle que

ressentent les mourants, il n'est pas douteux que les damnés

subiront d'une façon continue une douleur bien autrement

Jurande. Kt aussi bien ils sont dits être dansune mort éternelle;
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comme il est écrit dans le psaume xlviii (v. i5) : In inorl sera

leur pâture »

.

Les corps des damnés seront incorruptibles. Les conditions

de la vie présente, qui permettent, aux germes de corruption

et de mort que les corps humains portent en eux, de s'exercer,

n'existeront plus, notamment le mouvement des corps plané-

taires ou stellaires, principe premier, dans l'ordre corporel, de

toutes les mutations et altérations qui se produisent ici-bas.

Et, par suite, bien qu'ils soient toujours essentiellement com-

posés d'éléments contraires et qu'ils n'aient pas la gloire des

corps bienheureux pour en maintenir l'harmonie, cette har-

monie demeurera, faute de principe proportionné d'ordre na-

turel qui pourrait la détruire. — Mais, s'ils sont incorruptibles,

seront-ils aussi impassibles!' C'est ce qu'il nous faut mainte-

nant considérer; et tel est l'objet de l'article qui suit.

Article lll.

Si les corps des damnés doivent être impassibles?

Quatre objections veulent prouver (|ue « les corps des damnés

doivent être impassibles ». — La première en appelle à ce que

« d'après Aristote, au livre \l des Topif/ues (ch. m, n. 21),

toute pdssion, devenue plus forte, JaU perdre de la substance. Or,

si on enlève toujours <juel<jue chose à ce tfui est fini, il est nécessaire

(pCil disparaisse enjin; comme il est dit au livre l des Physi-

ques (ch. IV, n. G; de S. Th., leç. 9). Donc si les corps des

damnés étaient passibles et qu'ils pâtissent toujours, il an i\e-

rait un moment où ils périraient et se corrompraient ; chose

que nous avons montré être fausse (art. 2). Par conséquent, ils

seront impassibles ». — La deuxième objection déclare que

« tout agent assimile à soi le patient. Si donc les corps des

damnés pâtissaient du feu, le feu se les assimilerait. D'autre

part, le feu ne consume pas autrement les corps sinon qu'en

se les assimilniil il 1rs dissout. Donc, si les corps des damnés
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étaient passibles, ils seraient à un moment donné consumés

par le feu. Et l'on a de nouveau la même conclusion que pré-

cédemment ». — La troisième objection faitobscrver que «les

animaux qui sont dits vivre dans le feu sans se corrompre,

comme on l'affirme de la salamadre (Aristote, Ilisloire des Ani-

maux, liv. V, cil. XIX, n. 12, i3), ne souffrent pas du feu :

l'animal, en effet, ne souffre de douleur dans son corps qu'au-

tant que le corps est lésé en quelque manière. 8i donc les

corps des damnés pouvaient demeurer dans le feu sans être

consumés, comme les animaux dont il s'agit, ainsi que saint

Augustin le dit au livre de la Cité de Dieu (liv. XXI, ch. ii, iv),

il semble qu'ils n'y éprouveraient aucune souffrance. Ef cela

ne pourrait être que s'ils étaient impassibles. Donc, etc. ». —
La quatrième objection dit que « si les corps des damnés sont

passibles, la douleur qui proviendra de leur pâtir, doit, sem-

ble-t-il, surpasser toute douleur actuelle des corps; de même

que la joie des saints surpassera toute joie présente. Or, il arrive

parfois dans la vie présente que l'immensité de la douleur fait

que lame se sépare du corps. Donc, bien plus encore, si ces

corps-là doivent être passibles, il arrivera que par l'immensité

de la douleur l'âme se séparera du corps ; et, ainsi, leurs corps

se corrompraient. Chose qui est fausse. Donc ces corps-là seront

impassibles ».

Des deux arguments sed contra, le premier oppose qu' « il

est (lit, dans la première Épître aux Corinthiens, ch. xv (v.52) :

El nous aussi serons changés. La glose explique : Nous, les bons,

nous serons changés dans la gloire de l'invnutabililé et de Hmpas-

sUïdilé. Donc les corps des damnés ne seront pas impassibles ».

— Le second argument rappelle que « comme le corps coopère

avec lame pour le mérite ; de même il coopère aussi avec elle

pour le péché. Or, en raison de cette coopération, non pas seu-

lement l'âme, mais aussi le corps sera rétribué après la résur-

rection. Donc, pour la même raison, les corps des damnés

seront punis. Chose qui ne serait pas, s'ils étaient impassibles.

Donc ils seront passibles ».

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « la princi-

pale cause qui fera que les corps des damnés ne seront pas
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consumés par le feu, sera la justice divine par laquelle leurs

corps seront voués à une peine perpétuelle. Mais la justice

divine a aussi à son service la disposition naturelle du coté du

corps qui pâtit et du côté des agents. C'est qu'en effet, pâlir est

un certain recevoir. Et donc il est deux modes de passion selon

qu'il est deux modes dont une chose peut être reçue en une

autre. Une forme, en effet, peut être reçue en quelque autre

selon l'être matériel, comme la chaleur du feu est reçue dans

l'air. Et selon ce mode de réception, il est un premier mode

de passion qui est appelée passion de nature », ou passion na-

turelle, physique. « D'une autre manière, une chose est reçue

en une autre spirituellement par mode d'une certaine inten-

tion » ou d'un certain être intentionnel, « comme l'image de

la blancheur est reçue dans l'air et dans la pupille. Cette récep-

tion est assimilée à celle dont l'âme reçoit les images des cho-

ses », dans l'ordre de la connaissance. « Et, aussi bien, selon

ce mode de réception il est un autre mode de passion qui est

appelée passion d'âme » ou passion de l'âme selon qu'elle reçoit,

ainsi qu'il vient d'être dit.

« Or, après la résurrection, le mouvement du ciel cessant,

aucun corps ne pourra être altéré ou changé dans l'ordre de

sa disposition naturelle et physique », comme il a été dit à

l'article précédent; « et, par suite, aucun corps ne pourra

pâtir de la passion physique ou naturelle ». Le feu, par

exemple, ne pourra plus brûler; et donc rien ne saurait être

brûlé parle feu, au sens d'une brûlure physique. « Par con-

séquent, quant à ce mode de passion, les corps des damnés

seront impassibles, comme ils seront incorruptibles. Mais, le

mouvement du ciel ayant cessé, demeurera encore la passion

qui est par mode de l'âme : l'air, en effet, sera illuminé par le

soleil, et il transmeltra à la vue les différences des couleurs.

D'où il suit que selon ce mode de passion les corps des dam-

nés seront passibles. El parce que celle passion est celle qui a

lion dans l'acte de sentir » ou de percevoir une chose par la

percc[)lion qui constihie la connaissance sensible : u à cause de

cela dans les corps des damnés sera la peine, sans qu'il \ ail

mutation aucune dans leur disposition naturelle ou physique.
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Quant aux corps glorieux, bien qu'ils reçoivent eux aussi et

en quelque manière pâlissent », au second sens de la pas-

sion, u dans l'acte de sentir, cependant ils ne seront point pas-

sibles; parce qu'ils ne recevront rien qui ait pour eux la rai-

son d'allliclif ou qui lèse, comme les corps des damnés, qui,

de ce chef, seront passibles ».

Cette explication que vient de nous donner ici saint Tho-

mas, dans cet article emprunté au Commentaire sur les Sen-

iences, sera retenue par le Saint Docteur dans les œuvres pos-

térieures où il touche la même question. Ainsi dans la Somme
contre les Gentils, liv. IV, ch. lxxxix, ainsi dans le Qaod-

libet VII, q. 5, art. i. Et, aussi, dans VAbrégé de Théologie

composé pour son cher frère Réginald, ch. clxxvii. Ce dernier

ouvrage était écrit par saint Thomas à la fin de sa vie, puis-

que la mort du Saint Docteur a fait qu'il est resté inachevé.

Par conséquent, nous sommes ici en présence d'un point de

doctrine d'une importance extrême, et qui, enseigné par le

Saint Docteur au début de sa carrière professorale se serait

retrouvé tel quel dans la Somme tliéologique, s'il avait pu

achever de l'écrire ou de la dicter. D'autre part, ce point de

doctrine n'est que l'application, à un dogme de la foi particu-

lièrement délicat et difficile à entendre, savoir le dogme des

peines de l'enfer, de la doctrine aristotélicienne que nous trou-

vons exposée au livre III de l'Ame, sur la nature de l'acte du

sens dans la perception sensible. Saint Thomas l'a expliquée

dans son Commentaire de ce même livre, leçon a^, en une

page qui est bien, sans aucun doute, la page la plus pré-

cieuse qu'il nous ait laissée sur la nature de l'acte de con-

naître entendu d'abord de la connaissance par les sens exté-

rieurs.

Nous donnons ici cette page, en raison de son importance

exceptionnelle.

« Aristole dit que nous devons tenir comme chose existant

universellement et communément en chacun des sens » dans

l'être doué de connaissance sensible, « que le sens est apte à

recevoir les espèces » ou les images, les similitudes des corps

extérieuis « sans la matière » de ces corps extérieurs, comme
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la cire reçoit l'empreinte de l'anneau » d'or ou de fer u sans

l'or ou le fer » de cet anneau.

(( Mais il semble que ceci est commun à tout patient « qui

pâtit ou qui reçoit, même daus l'ordre de la passion ou de la

réception physique et naturelle. « Tout patient, en effet, reçoit

quelque chose de l'agent selon que l'agent est agent. Or,

l'agent agit par sa forme, et non par sa matière. Donc tout

patient reçoit la forme sans la matière. Et cela se voit d'une

façon sensible. L'air, en effet, ne reçoit pas du feu qui agit »

et qui chauffe, « sa matière, mais sa forme »>, c'est-à-dire sa

chaleur. « Donc il ne semble pas que ce soit chose propre au

sens, d'être apte à recevoir les espèces » ou les images « sans

la matière.

iNous dirons donc que si, en effet, c'est chose commune à

tout patient de recevoir la forme de l'agent, ccpendani il y a

une différence dans le mode de recevoir. C'est qu'en effet, la

forme que le patient reçoit de l'agent a parfois le même mode

d'être dans le patient que dans l'agent. Et cela se produit

quand le patient a la même disposition à la forme que l'agent

a lui-même. Ce qui, en eff'et, est reçu en un autre, est reçu

selon le mode du sujet qui reçoit. Si donc le patient est dans

la même disposition que l'agent, la forme est reçue en lui de

la même manière qu'elle était dans l'agoni. Et, dans ce cas,

la forme n'est pas reçue sans la matière. Hien que, en effet,

cette même matière numérique (\m est dans l'agent ne de-

vienne pas celle du patient, elle devient cependant la même
d'une certaine manière, en tant qu'elle acquiert la même dis-

position matérielle à la forme qui était sa disposition dans

l'agent. Et de cette sorte, l'air pàtit » ou reçoit k du feu »,

(|uand il est chauffé par le feu. « Et il en est ainsi pour tout ce

qui patit » ou qui reçoit « d'une passion », d'une réception

« naturelle » ou physique.

« D'autres fois, la forme est reçue dans le patient selon un

autre mode d'être que celui qu'elle a dans l'agent
;
parce que

la disposition matérielle du patient » ou de celui qui reçoit,

« quant au lait de recevoir n'est pas semblable à la disposition

matérielle qui est dans l'agent. Et c'est pourquoi la forme est
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reçue dans le patient sans la maticie, en tant que le patient

est assimilé à l'agent selon la forme et non selon la matière.

C'est de cette manière que le sens reçoit la forme sans la ma-

tière
;
parce que c'est d'une autre manière que la forme a

l'être dans le sens et dans' la chose sensible. Dans la chose

sensible, en elTet, elle a l'être naturel » ou physique ; « dans

le sens, elle a l'être intentionnel et spirituel •>.

Vad primam explique que dans le texte cité par l'objection,

« Aristote parle de cette passion qui fait que le patient est

changé dans sa disposition naturelle » et physique. « Or, cette

passion ne sera pas dans le corps des damnés, ainsi qu'il a été

dit ».

L'ad secundum s'inspire de la doctrine que nous venons de

reproduire en l'empruntant au Commentaire sur le livre de

VAme. « La similitude de l'agent est d'une double manière

dans le patient. D'abord par le même mode dont elle est dans

l'agent; comme il arrive dans tous les agents univoques : et

c'est ainsi que le chaud fait le chaud, et le feu engendre le feu.

D'une autre manière, par un mode divers du mode dont elle

est dans l'agent, comme il arrive dans tous les agents équivo-

ques ou analogues. En eux il arrive quelquefois que dans l'agent

est spirituellement la forme qui est reçue dans le patient ma-

tériellement : c'est ainsi que la forme » de la maison « qui est

dans la maison faite par l'architecte, est matériellement dans

la maison et spirituellement dans la pensée de l'architecte.

Quelquefois, au contraire, elle est matériellement dans l'agent

et elle est reçue spirituellement dans le patient ; c'est ainsi

que la blancheur est matériellement dans le mur on elle est

reçue » et qui va agir soit sur l'air soit sur le sens de la vue;

« et elle est spirituellement dans la pupille et dans le milieu

qui la transmet. Pareillement, dans la question présente. L'es-

pèce qui matériellement est dans le feu, est reçue spirituellement

dans les corps des damnés. Et ainsi le feu s'assimile les corps

des damnés, et cependant il ne les consume pas ». I\ien n'est

plus clair, après l'explication du livre de IWine. Tout cela est

maintenant d'une limpidité de cristal.

Vad lerliiun répond «pie « d'après Aristote, au livre Des prn-
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priétés des cléinenls (parmi les Œuvres d'Arislote^ aucun ani-

mal ne peut vivre dans le feu. dalien, aussi, au livre Des remè-

des simples, dit qu'il n'est aucun corps qui finalement ne soit

consumé par le feu, bien qu'il y ait certains corps qui pour

un temps court demeurent dans le feu sans en souffrir, comme
on le voit pour l'ébène. Par conséquent, l'exemple qu'on apporte

de la salamandre ne peut être entièrement semblable ; elle ne

pourrait pas, en effet, demeurer finalement dans le feu sans

corruption, comme les corps des damnés dans l'enfer. — Il ne

s'ensuit pas, d'ailleurs, que, si les corps des damnés ne sont

pas lésés par le feu de l'enfer dans l'ordre de la corruption, ils

ne soient pas, à cause de cela, affligés par le feu. C'est qu'en

elï'et, l'objet sensible n'est pas seulement apte à délecter ou à

aftliger le sens selon qu'il agit de l'action naturelle », pb> si-

que, « confortant ou corrompant l'organe; mais aussi selon

qu'il agit de l'action spirituelle. Et cela, parce que l'objet sen-

sible, quand il est dans la proportion voulue, plaît; tandis (|ue

c'est le contraire quand il est en surabondance ou en défaut.

De là vient que les couleurs moyennes et les voix qui s'accor-

dent plaisent, tandis qu'elles blessent l'oreille si elles sont en

désaccord )>. — Quelle admirable explication des peines de

l'enfer, y compris la peine du feu, qui seront si torturantes,

en raison de la disproportion qu'il y aura pour les damnés de

se sentir liés pour toujours à la présence de ces éléments maté-

riels, alors qu'ils étaient faits pour jouir de Dieu dans les splen-

deurs du ciel de la gloire.

Vad quantum déclare que « la douleur ne sépare point l'àme

du corps selon qu'elle demeure seulement dans la puis anco de

l'âme à laquelle appartient la douleur; mais selon que la pas-

sion de l'àme cliange le corps de sa disposition naturelle, selon

le mode dont nous voyons «[ue la colère écbautVe le corps, et

que la crainte le refroidit. Mais, après la résurrection, le corps

ne pourra pas être cbangé de sa disposition naturelle, comme

on le voit par ce qui a été dit. Et donc, quelque grande que

soit la douleur, elle ne séparera point l'àme du corps ».

Ce dernier article, d'une doctrine si fernie et si lumiru'use

X\l. — La Résurreclion. a5
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est le digne couronnement de tout ce qui devait avoir trait à

l'état des ressuscites en vertu de la résurrection. — « Il nous

faut maintenant considérer ce qui suivra la résurrection. Et,

là-dessus, nous aurons à traiter : premièrement, de la connais-

sance que les ressuscites auront, dans le Jugement, par rapport

au\ mérites et aux démérites (q. 87 ; secondement, du Juge-

ment lui-même en général, du temps et du lieu où il se fera

(q. 88) ; troisièmement, de ceux qui jugeront et de ceux qui

seront jugés (q. 89); quatrièmement, de la forme dans laquelle

le Juge viendra pour juger (q. 90); cinquièmement, de l'état

du monde et des ressuscites, après le Jugement (q. 91-99) ».

D'abord, la connaissance que les ressuscites auront, dans le

Jugement, des mérites et des démérites. C'est l'objet de la ques-

tion suivante.



QUESTION LXXXVII

DE LA CONNAISSANCE QUE LES RESSUSCITES AURONT,

DANS LE JUCEVIENT. DES VÎÉHITES ET DES DÉMÉRITES

Cette question comprend trois articles :

1° Si chaque lioniuie connailra au Juj^'cmout tous ses pcciio.'

a" Si cliacun pourra lire dans la conscience d'autrui }

3" Si quelqu'un pourra voir tous les mérites et tous les dénu-riles

d'un seul regard ?

Ces trois articles sont les trois soiis-(|uoslions de rarlicle 5

de la question uni(|iie de la distinction \L1II sur le livre IV

des Senlences.

AUTICLR PrEMIRU.

Si après la résurrection chacun connaîtra

tous les péchés qu'il a faits?

Quatre objections veulent prouver qu' « après la résurreclion

chacun ne connaîtra pas tous les péchés qu'il a faits ». — Ka

première arguë de ce que « tout ce ciue nous connaissons, ou

bien est acquis nouvellement par le sens, ou bien est lire du

trésor de la mémoire. Or, les hommes après la résurrection iu>

pourront pas percevoir leurs péchés par les sens, puisqu'ils se-

ront passés et le sens neperçoit que les choses présentes. Beau-

coup de péchés aussi seront tombés de la mémoire du pécheur

et ne pourront donc pas en être tirés par le souvenir. Donc

celui qui ressuscitera n'aura pas la connaissance de tous les

péchés qu'il a faits. » — La deuxième objection s'appuie sur ce

qu' a il est dit. dans la loltro » du texte des Scntenct's, « (juil



388 SOMME THEOLOCrQUE. — SUPPLÉMENT.

y a certains livres de conscience dans lesquels sont lus les mé-

rites de chacun. Or, datis les livres, on ne peut lire une chose

que si la note de celte chose s'y trouve consignée. D'aulre pari,

certaines notes des péchés deuieurent dans la conscience, comme
on le voit par la glose sur VÉ[)\lv(i aux Homains, ch. n (v. i5),

qui ne paraissent pas être autre chose que la culpabilité ou la

tache. Puis donc qu'il est beaucoup de péchés dont la tache

et la culpabilité sont, en beaucoup de sujets, eflacécs par la

grâce, il semble que ce ne sont pas tous les péchés qu'il a faits

que quelqu'un peut lire dans sa conscience. Et. ainsi, on a

la même conclusion que tout à l'heure ». — La troisième objec-

tion dit que « quand la cause augnœnte, l'effet augmente aussi.

Or, la cause qui t'ait que nous avons la douleur des péchés

que nous rappelons à notre mémoire est la charité. Puis donc

que dans les saints qui ressusciteront sera la charité parfaite,

ils auront la plus grande douleur de leurs péchés s'ils les rap-

pellent à leur uiérnoire. Chose qui ne peut pas être; car // ny
aura plus pour eux ni douleur ni gémissement, Apocalypse, ch. xxi

(v. /( ; cf. Isaïe, ch. xxxv, v. lo). Donc ils ne rappelleront pas

à leur mémoire les péchés qu'ils auront pu commettre ». —
La quatrième objection dit que « comme il en sera des damnés

ressuscites par rapport aux actes bons qu'ils firent ({uelquefois,

ainsi en sera-t-il des bienheureux ressuscites par rapport aux

péchés que parfois ils commirent. Or, les damnés ressuscites

n'auront pas, semble-t-il, la connaissance des actes bons qu'ils

firent à un moment donné; parce que leur peine en serait no-

tablement allégée. Donc, non plus, les bienheureux n'auront

pas la connaissance des péchés qu'ils commirent ».

Des deux arguments sed contra, le premier en appelle à

« saint Augustin, au livre XX de la Cita de Dieu (ch. xiv) »,

oîj il est « dit quil y aura une certaine vertu divine qui fera que

tous les péchés seront rappelés à la mémoire »>. — Le second ar-

gument dit que « comme le jugement hutnain se réfère au

témoignage extérieur, ainsi lo jug<;ment divin au témoignage

de la conscience; comme on le voit au livre l des Hois, ch. xvi

(v. 7) : Les hommes voient ce qui paraît; mais Dieu regarde le

cteur. Or, le jugt;menl humain ne pouireit être porté à la per-
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fection sur une chose, à moins que les témoins ne déposassent

sur tout ce qui doit être jugé. Donc, il faut, parce que le juge-

ment divin est tout ce qu'il y a de plus parfait, que la cons-

cience ait présent tout ce qui doit être jugé. D'autre part, le

Jugement portera sur toutes les œuvres bonnes et mauvaises :

II" Épîlre aux Corinthiens, ch. v >^v. lo; cf. aux Romains,

ch. XIV, V. 10). Tous, nous nous tiendrons devant le tritmnal

du Christ, etc. Donc il faut que la conscience d'un chacun

aient présentes toutes les œuvres qu'il a faites, soit bonnes,

soit mauvaises ».

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « comme il

est dit, aux Romains, ch. ii (v. i5, i6), en ce jour-là, quand le

Seigneur jugera, la conscience d'un chacun lui rendra témoignage

et seront présentes les pensées gui l'assureront et celles gui le dé-

Jendront. El parce qu'il faut que, dans tout jugement, le

témoin, l'accusateur et le défenseur aient la connaissance de

ce qui doit être jugé
;
que, d'autre part, dans ce Jugement gé-

néral, dont il s'agit, toutes les œuvres des hommes devront

être jugées : il faut que chacun ait alors la connaissance de

toutes ses (uuvres. De là vient que les consciences de chacun

seront comme de certains livres contenant les cho>es qui se

sont passées; de même aussi que dans le jugement humain on

use de registres. Et ce sont ces livres, dont il est dit dans

VApoccdypse, ch. xx (v. 12) : Les livres sont ouverts, et un autre

livre est ouvert gui est le livre de vie, et les morts ont été jugés

sur ce gui était écrit dans ces livres, selon leurs œuvres ; de telle

sorte que par les livres qui sont dits ainsi ouverts, comme
l'explique saint Augustin, au livre W de la Cité de Dieu

(ch. XI v), sont signijiés les saints du nouveau et de Cancicn Tes-

tament, dans lesgucls Dieu montre ce (juil avait ordonné défaire

[ce qui fait dire à Uichard de Saint-Victor {De la puissance

de juger) : leurs cœurs seront comme des sortes de statuts des

canons] ; mais par le livre de vie, dont il est parlé ensuite, sont

comprises les consciences de chacun, qui sont dites un livre, au

singulier, parce qu'une même vertu divine fera que, pour tous,

leurs actes seront rappelés à la mémoire : et €ette vertu, en tant

qu'elle ramènera à la conscience de chaque homme ce qu'il a
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fait, est appelée livre de vie. — On peut dire aussi que par les

premiers livres sont entendues les consciences; et, par le se-

cond, la sentence du Juge écrite dans sa providence ». Cette

seconde explication répond mieux au sens obvie du texte de

VApocalypse.

Vad primuni explique que u si, en etï'et, beaucoup de méri-

tes et de démérites tombent de la mémoire, cependant il n'en

est aucun qui ne demeure en quelque manière dans son elï'et.

C'est ainsi que les mérites qui n'ont pas été mortifiés » par un

péché ultérieur, a demeureront dans la récompense qui leur

est rendue; quant à ceux qui ont été mortifiés, ils demeure-

ront dans la faute d'ingratitude qui s'augmente de ce que

l'homme a péché après avoir reçu la grâce du pardon. Pareille-

ment aussi, les démérites qui n'ont pas été elïacés par la péni-

tence, ils demeurent dans l'obligation à la peine qui leur est

due; et ceux que la pénitence a eflacés demeurent dans le

souvenir même de la pénitence dont ils auront, ensemble

avec les autres mérites, la connaissance. Et donc, en chaque

homme, il y aura quelque chose qui pourra l'aider à rappeler

à sa mémoire ce qu'il a fait. — Toutefois, comme le dit saint

Augustin (endroit précité), c'est surtout la vertu divine qui

Bgira à cet effet».

Vad secunduni, s'appuyanl sur cette réponse qui vient d'être

laite, déclare que « déjà il est manifeste, par ce qui a été dit,

que certaines notes demeurent dans la conscience d'un cha-

cun au sujet des œuvres faites par lui ».

L'a'/ lertium accorde que « la charité est maintenant la

cause qui fait qu'on a de la douleur au sujet de ses péchés
;

mais les saints dans la Patrie seront tellement inondés de joie

que la douleur en eux n'aura point de place. Et c'est pourquoi

ils n'auront pas de la douleui" au sujet de leurs péchés ; mais

plutôt ils se réjouiront de la miséricorde divine qm leur a

pardonné leurs péchés. C'est ainsi, du reste, que même main-

tenant les anges se réjouissent de la justice divine qui fait

qu'abandonnés de la grâce, se [)récipitent dans le péché ceux

dont ils sont les gardiens, et sur le salut desquels ils \eillent

cependant avec sollicitude ».
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L'ad (/uaiiani déclare que « les tncchants connaîtront tous

les actes bons qu'ils ont faits. Mais cela ne diminuera pas leur

douleur; elle en sera, au contraire augmentée : parce que la

douleur est plus grande d'avoir perdu de plus grands biens.

Ce qui fait dire à lioèce, au livre II de ta Consolalion (prose iv),

que la suprême injorlane esl d'avoir clé heureux ».

Tous les cires bumains qui ont vécu sur celte terre, y jouis-

sant de leur libre arbitre et ayant produit des actes moraux

botis ou mauvais, retrouveront, après la résurrection, conservé

dans leur rnérnoire et rendu présent à leur conscience où ils

{)ouriont le lire comme dans un livre, tout ce qu'ils auront

fait de bien ou de mal dans la vie présent*!. I:ltc est avec ce livre

de leur conscience témoignant pour eux ou contre eux (ju'ils

se présenteront au Jugement. — Mais s'il est vrai que chacun

lira dans sa propre conscience ce qu'il a fait en bien ou en

mal, doit-on dire aussi cjue chacun pourra lire tout ce (|ui est

dans la conscience d'autrui. C'est ce qu'il nous faut mainte-

nant examinei"; et tel est l'objet de l'article qui suit.

Akticlk U.

Si chacun pourra lire tout ce qui est dans la conscience

d'autrui?

Quatre objections veulent prou\er (jue « chacun ne pourra

pas lire tout ce qui est dans la conscience d'autrui ». — La

premièie déclare que « la connaissance des ressuscites ne sera

[)as plus limpide (|ue ne l'est maintenant la connaissance des

anges dont l'égalité esl piomise à ceux qui ressusciteront,

saint Matthieu, cb. xxii (v. 3o ; cf. saint Luc, ch. xx, v. 36).

Or, les anges ne peuvent pas voir dans le cœur des uns les

autres ce qui dépend du libre arbitre; et. aussi bien, ils ont

besoin de locution pour se le manifester les uns aux autres

(cf. Première Partie, q. 107, art. 1). Donc ceux qui ressuscite-

ront ne pourront pas voir les choses contenues dans les cens-
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ciences des autres ». — La deuxième objection fait remarquer

que <i tout ce qui est connu, est connu ou en soi, ou dans sa

cause, ou dans son elVet. Or, les mérites ou les démérites qui

sont contenus dans la conscience de quelqu'un ne pourront

pas être connus par un autre en eux-mêmes; parce que Dieu

seul est présent dans le cœur et en voit les secrets. Semblable-

ment, non plus, dans leur cause
;
parce que tous ne verront

pas Dieu qui seul peut agir sur la partie adective d'où procè-

dent les mérites et les démérites. Ni, non plus, dans leur effet;

parce qu'il y aura beaucoup de démérites dont aucun effet ne

restera, ayant été totalement abolis par la pénitence. Donc ce

ne sont pas toutes les choses existant dans la conscience de

quelqu'un que chacun des autres pourra lire ». — La troisième

objection arguë de ce que a saint Jean Ghrysoslome dit, dans

la lettre » du texte des Sentences, et c'est emprunté à l'ho-

mélie XXXI sur l'Épître aux Hébreux : « Mainlenanl, si tu rap-

pelles tes péchés et si tu les avoues souvent en présence de Dieu,

Le priant à leur sujet, tu les ejjaceras plus vite. Mais si tu les ou-

blies, alors lu t'en souviendras contre ta volonté, quand ils seront

publiés et projérés au regard de tous les amis et ennemis et des

saints anges. D'où l'on tire que cette publication est la peine

de la négligence qui fait que l'homme en omet la confession.

Donc les pécliés dont l'homme s'est confessé ne seront pas

publiés aux autres ». — La quatrième objection dit que « c'est

une consolation pour quelqu'un de savoir qu'il a de nom-

breux compagnons de péché et il en éprouve moins de honte.

Si donc chacun connaissait le péché d'autrui, la honte que

chacun a de son péché en serait beaucoup diminuée. Cliose

qui ne convient pas. Donc tous ne connaîtront pas les péchés

de tous ».

Des deux arguments sed contra, le premier en ap[)elle à ce

que « sur ce texte de la première Épître aux Corinthiens, ch. iv

(v. 5), // illundnera ce <{ui est caché dans les ténèbres, la glose

dit : Les actions et les pensées bonnes et mauvaises seront alors à

découvert et connues de tous ». — Le second argument déclare

(jue « les péchés passés de tous les bons seront également abolis.

Or, nous connaîtrons les péchés de certains saints; comme
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ceux de sainte Magdeleine, de saint Pierre et de David. Donc,

pour la même raison, on saura les péchés des autres élus. Et,

à plus forte raison, ceux des damnés ».

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « dans le Ju-

gement dernier et'général, il faut que la justice divine appa-

raisse à tous d'une manière évidente, elle qui maintenant est

la plupart du temps cachée. Or, la sentence qui condamne ou

qui récompense ne peut pas être juste, à moins qu'elle ne soit

proférée selon les mérites ou les déméiiles. Et voilà pourquoi,

comme il faut que le juge et l'assesseur du juge connaissent

les mérites de la cause, à l'eflet de proférer une sentence juste;

de même il faut, pour que la sentence apparaisse juste, qu'à

tous ceux qui connaissent la sentence les mérites soient connus.

Et donc, parce que, comme à chacun sera connue sa récom-

pense et sa condamnation, de même aussi elle sera connue de

tous les autres : il faut (jue comme chacun ramènera à sa mé-

moire ses mérites ou ses démérites, de même aussi ceux des

autres soient soumis à sa connaissance. — Et c'est là », ajoute

saint Thomas, « l'opinion la plus prohable et la plus com-

mune ; bien que le Maître » des Sentences, « dans la lettre » du

texte, « dise le contraire : savoir que les péchés qui ont été effa-

cés par la pénitence ne seront pas manifestés aux autres dans le

Jugement. Mais il suit de là que la pénitence, non plus, accom-

plie pour ces péchés ne sera pas connue. El en cela on enlè-

verait beaucoup à la gloire des saints et à la louange de Dieu

qui les a délivrés avec tant de miséricorde ».

\J(ui prinuun dit que « tous les mérites précédents ou les

démérites feront une certaine quantité dans la gloire ou la

misère de l'homme ressuscité. Et, donc, l'extérieur étant vu,

tout pourra être vu dans les consciences. Alors surtout que la

vertu divine agira à celeflet, afin que la sentence du Juge appa-

raisse juste aux yeux de tous ».

L'ad secimduni insiste et note que « les mérites ou démérites

pourront être montrés aux autres dans leurs effets ; comme on

le voit par ce qui vient d'être dit. Ou, aussi, en eux-mên>es

par la vertu divine ; bien que la vertu de l'intelligence créée n'y

suffise pas ».
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lj'(ul lerlunn déclare que « la i)ublicalion des péchés pour la

confusion du pécheur est l'effet de la négligence qu'il a commise

dans l'omission de la confession. Mais que les péchés des saints

soient révélés, cela ne pourra pas être à leur honte ou à leur

confusion, pas plus que ce n'est à la confusion de sainte Marie-

Magdcleine que ses péchés sont publiquement rappelés dans

l'Eglise
;
parce que la honte est la crainte de l'opprobre, comme

le dit saint Jean Damascène {De la foi orthodoxe, \ï\.\\, ch. xv),

et l'opprobre ne saurait être pour les bienheureux. Cette publi-

cation, au contraire, sera à grande gloire, en raison de la péni-

tence qu'ils firent; comme, du reste, le confesseur donne son

approbation au pécheur qui avoue courageusement de grands

crimes. Que si les péchés sont dits effacés, c'est parce que Dieu

ne les voit plus pour les punir ».

h\id quartuin répond que « le pécheur, du fait qu'il veria

les péchés des autres, n'aura sa confusion diminuée en rien,

mais plutôt accrue, jugeant mieux son opprobre dans l'oppro-

bre d'autrui. Si, en effet, pour une telle cause, la confusion est

diminuée, cela arrive en raison de ce que la honte regarde l'es-

limalion des hommes que la coututne allège. Mais alors la

confusion regardera l'estimation de Dieu qui est selon la vérité,

au sujet de chaque péché, que ce péché soit le péché d'un

seul, ou qu'il soit le péché d'un grand nombre ».

Tous les êtres humains, après leur résurrection, au mo-

ment du Jugement général, connaîtront les [néritcs et démé-

rites de tous ceux qui seront jugés. La justice de Dieu le

demande, pour qu'elle puisse éclater, comme elle le doit et le

veut, aux yeux de tous, dans la conduite de son gouverne-

ment. — Mais comment faut-il entendre que se fera cette con-

naissance? Exigera-t-elle un certain temps, une certaine

durée; ou se fera-t-elle inslantanément. C'est ce qu'il nous faut

maintenant considérer ; et tel est l'objet de l'article qui suit.
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Article III.

Si tous les mérites et démérites de chacun et des autres

seront vus par chacun d'un seul regard?

Trois objections veulent prouver que « tous les mérites et

dénnériles de chacun et des autres ne seront pas vus par clia-

cun d'un seul regard »>. — La première dit que » les clioses

qui sont considérées une à une ne sont pas vues d'un seul re-

gard. Or, les damnés considéreront un par un leurs péchés et

les pleureront; ce qui leur fait dire, dans le livre de la Sarjesse,

ch. V (v. 8) : A quoi nous a servi l'orgueil?, etc. Donc ils ne les

verront pas tous d'un seul regard ». — La deuxième objection

en appelle à ce que « Ârislole dit, au livre II des l^opir/ues

(ch. X, n. i), quil n'arrive pas que l'on entende plusieurs choses

en même temps. Or, les mérites et démérites de chacun et des

autres ne seront vus que par l'entendement. Donc ils ne pour-

ront pas être vus tous ensemble ». — La troisième objection

déclare que « l'intelligence des hommes qui seront damnés ne

sera pas plus élevée après la résurrection que ne lest mainte-

nant l'intelligence des bons anges quant à la connaissance

naturelle qui fait qu'ils connaissent les choses par les espèces

innées. Or, de cette connaissance-là, les anges ne voient pas

plusieurs choses en même temps. Donc les damnés, non plus,

ne pourront pas simultanément voir tout ce qui a été fait ».

Des deux arguments seil contra, le premier l'ait observer que

« sur cette parole du livre de Job, ch. vni (v. ii), Il sera cou-

vert de conjusion, la glose dit : h la vue du Juge, tout le mal est

placé devant les yeux de l'esprit. Or, le Juge sera vu subitement.

Donc ils verront de même le mal qu'ils ont commis. El la rai-

son est la même pour tout le reste ». — Le second argument

dit que « saint Augustin, au livre X.V de la Cité de Dieu

(ch. xiv), lient pour chose qui ne convient pas que soit lu un

livre matériel, au Jugement, dans lequel les faits d'un chacun

soient écrits, parce que nul ne peut apprécier la grandeur

d'un tel livre on ou (|iielle durée de temps il pourrait être lu.
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Or, seniblablernent, il n'est pas possible d'apprécier le temps

qu'il faudrait mettre pour chaque homme à considérer ses

mérites et démérites et ceux des autres, si l'on voyait succes-

sivement les divers faits. Donc il faut dire que chacun verra

tout simultanément ».

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « là-dessus,

il y a deux opinions.

Quelques-uns (B. Albert le Grand, l\ des Sentences, d'isl. XLIII,

art. i/i) disent que tous les mérites et démérites, les siens pro-

pres et ceux des autres, seront vus simultanément par chacun

en un instant. — Et ceci peut être cru facilement s'il s'agit

des bienheureux; parce qu'ils verront tout en un seul » mi-

lieu, qui sera l'essence divine. Première Partie, q. 12, art. 8;

« et, ainsi, il n'y a pas d'inconvénient à ce qu'ils voient plu-

sieurs choses ensemble. Mais, pour les damnés, dont l'intelli-

gence n'est pas étevée à la possibilité de voir Dieu et en Lui

toutes les autres choses, c'est plus difficile.

Et voilà pourquoi d'autres disent que les méchants verront

simultanément tous leurs péchés en général; et cela suffit à

l'accusalion ou à l'absolution qui aura lieu dans le Juge-

ment. Mais ils ne verront pas toutes choses en descendant au

détail et en particulier (cf. S. Bonaventurc, IV des Sentences,

dist. XLIII, art. 2, q. 3). — Mais ceci, non plus, ne semble

pas concorder aux paroles de saint Augustin, livre XX de

In Cité de Dieu (ch. xiv), lequel dit que toutes choses seront

énumérées au regard de l'esprit : or, ce qui est connu en géné-

ral n'est pas énuméré.

Et donc il est possible de choisir une voie au tnilieu;

savoir qu'ils considéreront toutes choses en particulier ou

dans le détail, non toutefois en un instant, mais en un temps

très court, la vertu divine coopérant à cet effet. Et c'est ce

(jue dit saint Augustin, au même endroit, que toutes choses

seront énumérées en une rapidité merveilleuse. Ni cela n'est

im|>ossible; parce que quelque bref que soit un temps donné

il contient en puissance une infinité d'instants.

Et, par là, les arguments de part et d'autre se trouvent ré-

solus ».
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La 'connaissance que les ressuscites auront de leurs propres

mérites et démérites et de ceux de tous les autres ne deman-

dera pas un longtemps pour se produire. Elle sera instanta-

née dans l'âme des bienheureux, qui connaîtront toutes cho-

ses, d'un seul regard, dans l'essence divine elle-même. Et,

pour les autres, si elle n'est pas instantanée, au même titie,

elle se produira néanmoins en un temps très court. Dieu Lui-

même, par sa vertu toute-puissante, donnant à leur âme

cette facilité de tout voir quasi en un instant. — Après cette

considération préalable de la conscience de ceux qui seront

jugés, nous devons maintenant nous enquérir du Jugenient

lui-même, du temps et du lieu où il se fera. C'est l'objet i\c la

question suivante.



QUESTION LXXXVlIi

DU JUGEMENT GENERAL. DU TEMI'S ET DU LIEU OU IL SE FERA

Cette question comprend quatre articles :

1° Si le Jugement çénéral doit avoir lieu?

a" Si, pour ce qui osl do la discussion, il se fera par locution

vocale ?

3" S'il se fera dans un temps inconnu?

A" S'il se fera dans la vallée de Josaphat?

De ces quatre ai licles. les trois premiers sont les trois sous-

questions de l'article t de la question i de la distinction XLVII;

et le quatrième, la quatrième sous-question de l'article 4 de

la question i de la distinction XLVllI sur le livre IV des

Senlences.

Article Premier.

Si le Jugement général doit avoir lieu?

Quatre objections veulent prouver que « le Jugement géné-

ral ne doit pas avoir lieu ». — La première arguë de ce qu' « il

est dit dans le prophète Nahum, ch. i (v, 9) : Le Seigneur ne

Jugera pas deux fois une même chose. Or, maintenant, Dieu

juge les hommes sur chacune de leurs œuvres, alors qu'après

la mort 11 distribue à chacun les peines ou les récompenses

en laison de leurs mérites, et aussi tandis que dans la vie pré-

sente Il punit ou récompense certains hommes pour leursbonnes

et mauvaises actions. Donc il semble qu'il ne doit pas y avoir

d'antre jugement ». — La deuxième objeclion fait observer

que « dans aucun jngemcnt, l'cxéculion di' la sentence ne
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précède le jugement. Or, la sentence du Jugement divin pour

ce qui est des hommes porte sur l'obtention du Royaume ou

l'exclusion de ce Royaume ; comme on le voit par saint Mat-

tliieu, cil. XXV (v. 3i et sniv.). Donc, puisque maintenant

quelques-uns obtiennent le Royaume éternel et d'autres en

sont exclus à perpétuité, il semble qu'il ne doit pas y avoir

d'autre jugement ». — La troisième objection déclare que " la

raison pour laquelle certaines choses doivent venir en juge-

ment est parce qu'il y a doute sur ce qui doit être prononcé à

leur sujet. Or, avant la lin du monde est déterminée pour cha-

cun des damnés sa damnation, et pour chacun des saints sa

béatitude. Donc il semble qu'il no doit pas y avoir un juge-

ment à venir ».

Des deux arguments sed contra, le premier oppose qu' « il

est dit, en saint Matthieu, ch. xii (v. 4i) : Les hommes de ISinive

se lèveront au Jugement contre cette rjânérat'ion-ci et In condam-

neront. Donc, après la résurrection, il y aura un Jugement ».

— Le second argument en appelle à ce que, « en saint Jean,

ch. V (v. 29), il est dit : Ils s'avanceront : ceux qui auront fait le

bien, pour la résurrection de la vie; et ceux qui auront Jait le

mal, pour la résurrection du Jugement. Donc il semble qu'après

la résurrection, il doit y avoir un Jugement ».

Au corps de l'article, saint Thomas répond (jue k comme
l'opération appartient au principe des choses qui les amène à

l'être, ainsi le jugement appartient au terme qui conduit les

choses à leur fin. — Or, on distingue en Dieu deux opérations.

L'une, par laquelle au début II amena les choses à l'être, ins-

tituant la nature et distinguant les choses qui constituent son

ensemble. De cette opération. Dieu est dit s être reposé, dans

la Gent'se, ch. ir (v. 2). Il est une autre opération de Dieu par

laquelle 11 gouverne les créatures. De celle-là, il est dit, en

saint Jean, ch. v (v. 17) : Mon Père travaille toujours: et moi

aussi je travaille. — Pareillement aussi, on distingue un dou-

ble jugement de Dieu; mais dans l'ordre inverse. L'un ré-

pond à l'œuvre de gouvernement, qui sans jugement ne peut

pas être. Par ce jugement, chacun est jugé en particulier pour

ses œuvres, non seulement pour aulanl que cela le regarde,
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mais encore pour autant que cela convient au gouvernement

de l'univers. Et de là vient que la récompense de l'un est difle-

rée pour l'utilité des autres, comme on le voit dans l'Epître

aux Hébreux, ch. xi (v. 09, qo), et les peines de l'un tournent

au profit d'autrui. C'est pourquoi il est nécessaire qu'il y ait

un Jugement universel qui corresponde par contre à la pre-

mière production des choses dans l'être : de telle sorte que

comme toutes choses alors vinrent immédiatement de Dieu, de

même à la fin soit donné au monde son dernier achèvement,

chaque être recevant fidèlement ce qui lui est dû pour lui-

même. Aussi hien dans ce Jugement apparaîtra d'une manière

manifeste la justice divine par rapport à toutes choses, tandis

que maintenant ses jugements nous sont cachés du fait que

parfois il est disposé d'un être, pour l'utilité des autres, autre-

ment que ne paraissent l'exiger ses œuvres manifestes. Et

c'est pourquoi aussi alors se produira l'universelle séparation

des bons et des méchants; parce que ultérieurement il n'y

aura plus lieu à ce que les méchants progressent, à cause des

bons et les bons à cause des méchants, progrès en raison

duquel entre temps sont mêlés les bons et les méchants,

tant que l'état de cette vie est gouverné par la providence

divine d.

Et voilà, en effet, la raison profonde des jugements de

Dieu. Tant que dure l'économie présente du monde, Dieu con-

duit toutes choses en vue d'une fin dernière que le monde ac-

tuel doit réaliser. Cette fin dernière, qui commande tout, n'est

connue que de Dieu seul, qui tient dans sa main tous les

rouages de son œuvre dans l'ensemble de ses éléments et dans

la totalité de sa durée passée, présente et future. Par consé-

quent, la raison du détail de cette œuvre ne peut être mani-

festée pleinement tant que l'œuvre se continue et se déroule.

Rien n'est isolé dans cet ensemble et le bien de la partie est

en dépendance du bien du tout. Le jugement à porter sur la

partie ou le détail n'apparaîtra donc pleinement qu'à la fin,

quand le rôle de la partie comme partie ordonnée au bien du

tout sera terminé. Alors, mais alors seulement, chaque chose

et chacpic êtic [)ourra être apprécié comme il convient dans la
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|)lénitude de la vérité cl de la justice. Dieu ne serait plus

Dieu, son œuvre ne serait plus son œuvre s'il n'y avait un der-

nier jour où sera manifestée aux yeux de tous la sagesse de

son gouvernement dans la conduite de l'univers qui est son

œuvre.

Vad prirnum fait remarquer que « chaque homme est tout

ensemble une certaine personne particulière et une partie de

tout le genre humain. Et c'est pour quoi lui estdû un double

jugement. L'un, particulier, qui se fera de lui après la mort,

quand il recevra selon ce qu'il ajait quand il vivait dans son corps

(11'' Épîlre aux Corinthiens, ch. v, v. lo), bien que non lolale-

inent, parce qu'il ne recevra pas dans son corps mais dans son

ame seulement. L'autre Jugement doit porter sur lui selon

qu'il est une partie de tout le genre humain ; et c'est ainsi que

quelqu'un est dit être jugé selon l'humaine justice, quand le

jugement est aussi donné de la communautéà laquelle il appar-

tient. D'où il suit qu'alors encore, quand se fera le Jugement

universel de tout le genre humain par l'universelle séparation

des bons et des méchants, par conséquent chacun sera aussi

jugé. Et, toutefois, Dieu ne jugera pas deux fois une même
cause : parce qu'il n'infligera pas deux peines pour un même
péché; mais la peine qui, avant le Jugement, n'avait pas été

infligée complète sera complétée au Jugement dernier, apiès

lequel les impies seront torturés et dans le corps et dans lànic

tout ensemble ».

L'rtrf secunduni dit que « la sentence propre de ce Jugement

général est l'universelle séparation des bons et des méchants

qui ne précédera pas le Jugement. D'ailleurs, même quant à

la sentence particulière de chacun, l'effet du Jugement ne le

précédera pas entièrement : parce que les bons, aussi, après le

Jugement seront récompensés davantage, soit à cause de la

gloire du corps qui sera ajoutée, soit à cause du nombre dos

saints qui sera complété; et les méchants, aussi, seront tour-

mentés davantage à cause de la peine du corps qui sera ajoutée,

et à cause du nombre des damnés dans les peines qui sera

rempli : c'est qu'en cITet. ils brûleront d'autant plus, qu'ils

brûleront en compagnie d'un plus grand nombre ».

XXI. — La Résurreclion. a6
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Vad lerllnm répond que c le Jugement universel regarde

davantage directement l'universalité des hommes que les parti-

culiers devant être jugés. Et, donc, quand bien même, chaque

homme, avant le Jugement, ait la connaissance certaine de sa

récompense ou de sa damnation, cependant la damnation ou

la récompense de tous ne sera point connue. C'est pour cela

que le Jugement est nécessaire ».

Un Jugement universel qui porte sur tous les êtres humains

réunis ensemble est d'absolue nécessité dans l'œuvre de Dieu,

afin que la justice de cette œuvre éclate aux yeux de tous. -

Mais comment se fera la manitestation de cette justice. Sera-ce

par mode de locution extérieure et vocale que se fera la dis-

cussion des mérites et des démérites, et aussi le prononcé de la

sentence? Saint Thortias va nous répondie à l'article cjui suit.

Ahticle II.

Si ce Jugement, quant à la discussion et à la sentence,

se fera par mode de locution vocale?

Trois objections veulent prouver que « ce Jugement, quant

à la discussion et au prononcé de la sentence, se fera par locu-

tion vocale ». — La première cite un texte de « saint Augus-

tin, au livre XX de la Cité de Dieu (ch. i) » oii il est « dit qu'/V

est incertain combien de jours durera ce Jugement. Or, cela ne

serait pas incertain, si tout, darisce Jugement, devait se passer

mentalement. Donc ce Jugement se fera oralement et non pas

seulement mentalement ». — La deuxième objection arguë de

ce que « saint Grégoire dit {Morales, liv. XXVI, ch. xxix) et on

le trouve dans la letlie » du texte des Sentences : « Ceux-là,

pour le moins, entendront les paroles du Juge qui auront gardé sa

Joi dans leur parole. Or, cela ne peut pas s'entendre de la pa-

role intérieure; car, de la sorte, tous entendront les paroles du

Juge, tous les faits de tous devant être connus de tous, bons et

méchants (cf. q, 87, art. 2). Donc il semble que ce Jugement
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se déroulera oralement ». — La troisième objection dit que

(I le Christ jugera selon sa forme humaine, dans laquelle II

pourra être vu corporellement de tous (cf. q. 90, art. 1). Donc,

pour la même raison, il semble qu'il parlera d'une voix cor-

porelle pour être entendu de tous ».

Des deux arguments sed contra, le premier rappelle le lexle

« de saint Augustin, au livre XX de la Cilé de Dieu (ch. xiv) »

oiî il est « dit que le lÀvre de vie, dont il est parlé dans VApo-

calype, ch. xx (v. 12), doit s'entendre d'une certaine vertu divine

qui fera que chacun rappellera à sa mémoire ses œuvres bonnes ou

mauvaises et les verra du regard de l'esprit avec une merveilleuse

célérité, pour que la science accuse ou excuse la conscience ; el,

ainsi, ensemble tous et chacun seront jugés. Or, si les mérites de

chacun étaient disculés oralement, tous et chacun ne pourraient

pas être jugés ensemble ou en même temps. Donc il semble

que cette discussion ne sera pas vocale » ou orale. — Le second

argument déclare que « la sentence doit proportionnellement

répondre au témoignage. Or, le témoignage et l'accusalion ou

la justification sera d'ordre mental; d'oiî il est dit, aux Ho-

mains, ch. 11 (v. i5, i6) : Leur conscience leur rendra témoi-

gnage ; el ce seront leurs pensées qui les accuseront ou les Justilie-

ront au jour où le Seigneur jugera les choses cachées des hommes.

Donc il semble que cette sentence et tout le Jugement s'accom-

plira mentalement».

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « ce qu'il y

a de vrai au sujet de cette question ne peut pas clro défini

avec certitude. Cependant, on estime plus probablement que

tout ce Jugement, et quant à la discussion » de chaque cas.

« et quant à l'accusation des méchants et la recommandalion

des bons, et quant à la sentence qui atteindra les uns et les

autres, se fera mentalement. Si, en effet, oralement les faits

de chacun étaient rapportés, il y faudraitune inappréciable lon-

gueur de temps. Comme le dit aussi saint Augustin, au livre X\
de la Cité de Dieu (ch. xiv), si le livre, sur l'écriture duquel

tous seront jugés, au témoignage de VApocalyi)se, ch.xx(v. 12),

se prend an sens charnel, qui sera capable d'en apprécier rétendue

el ta longueur? ou quel temps' Jaudra-t-il pour lire un lirrc dans
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lequel sont écrites les vies entières de tous? Or, il ne faut pas un

temps moindre pour rapportr oralement les faits dun chacun

que pour les lire s'ils étaient écrits dans un livre matériel. Il

est donc probable que 'es choses dont il est parlé en saint Mat-

thieu, ch. XXV (v. 34 et suiv.) doivent s'entendre devoir se faire

non vocalement, mais mentalement •>.

L'ad primum explique qu' d en effet, saint Augustin dit

qu'// est incertain combien de jours se prolongera le Jugement,

parce qu'il n'est pas déterminé s'il se fera mentalement ou ora-

lement. Car, s'il se faisait oralement, il y faudrait un temps

prolixe. Au contraire, s'il se fait mentalement, il pourra se

faire en un moment »,

L'rtd secundum déclare que « même si le Jugement se fait seu-

lement d'une manière mentale, le mot de saint Grégoire » que

citait l'objection, (( peut demeurer. C'est qu'en effet, bien que

soient notifiés à tous leurs faits et ceux des autres, par l'action

de la vertu divine qui dans l'Évangile est appelée locution,

cependant ceux-là qui eurent la foi, qu'ils conçurent sur la

parole de Dieu seront jugés sur cette parole
;
parce que, comme

il est dit aux Romains, ch. ii (v. 12), ceux qui ont péché dans la

loi seront jugés pur la loi. Il suit de là que d'une certaine ma-

nière spéciale, quelque chose sera dit à ceux qui furent du

nombre des fidèles qui ne sera pas dit à ceux qui furent du

nombre des infidèles ».

Uad tertium répond que» le Christ apparaîtra corporellemenl

afin que le Juge soit corporellemeut connu de tous; chose qui

peut se faire subitement. Mais la locution, que le temps mesure,

requerrait utie immense prolixité de temps, si le Jugement

s'accomplissait par mode de locution vocale ».

Il est probable que le Jugement se fera par mode de vision

intellectuelle qui pourra être en quelque sorte instantanée; et

non par mode de prolation verbale qui demanderait un temps

infini. Ceci n'cmpôche pas d'ailleurs qu'il ne puisse y avoir

un prononcé oral de la sentence générale s'appllquanl aux

deux groupes séparés, des bons placés à la droite du Juge, ol

des méchants placés à sa gauche. Cette sentence que nous
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trouvons déjà formulée dans l'Évangile, en saint Matthieu,

ch. XXV, ne demandera pour être prononcée, même verbale-

ment et avec toute la majesté du souverain Juge, qu'un temps

très court. Et il semble bien qu'il faudra la majesté même
orale de cette sentence pour clore ces solennelles assises où

sera dit pour jamais sur toutes choses le dernier mot de tout.

— Nous devons maintenant nous enquérir du temps et du

lieu oij se fera le Jugement. — D'abord, du temps. C'est

l'objet de l'article qui suit.

Article III.

Si le temps du Jugement à venir est inconnu?

Quatre objections veulent prouver que <' le temps du Juge-

ment à venir n'est pas inconnu ». — La première déclare que

(( comme tes saints Patriarches » de l'Ancien Testament

« attendaient le premier avènement » du (christ; « de même,

nous, nous attendons le second. Or. les saints Patriarches »

ou prophètes « connurent le temps du premier avènement ;

comme on le voit par le nombre des semaines » d'années

« qui estdécrit dans le livre de Daniel, ch. ix (v. u'i et suiv.).

Et, aussi bien, les Juifs sont blâmés de ce qu'ils ne reconnu-

rent pas le temps de l'avènenient du Chiisl; comme on le voit

en saint Luc, ch. xii (v. îti\) : Hypocrites, vous ave: appris à

disicrncr l'aspecl du ciel et de la terre ; et ce temps, coniinenl ne

le discernez-vous pas? Donc il semble que pour nous aussi doit

être déterminé le temps du second avènement, où Dieu viendra

pour le Jugement (Isaïe, ch. ni, v. \ \) ». — La deuxième ob-

jection (lit que i( par les signes nous venons à la connaissance

des choses signifiées. Or, du Jugement à venir beaucoup de

signes nous sont proposés dans l'Écriture; comme on le voit

en saint Matthieu, ch. xxiv (v. l\ et suiv.\ et en saint Luc,

ch. XXI (v. 27 et suiv.), et en saint Marc, ch. xni (V. 3 et suiv.).

Donc nous pouvons parvenir à la connaissance de ce temps »

du Jugement. — La troisième objection en appelle à « l'Apô-
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tre, dans la première épître aux Corinthiens, ch. x (\ . ii) »,

où il est « dit : \oas sommes ceux qui avons atteint la /in des

siècles. Et dans la première épître de saint Jean, ch. ii (v. i8) :

Mes petits enfants, la dernière heure est arrivée^ etc. Puis donc

qu'un long temps est déjà passé depuis que ces paroles ont

été dites, il semble qu'au moins maintenant nous pouvons sa-

voir f|ue le Jugement dernier est proche ». — La quatrième

objection fait observer que « le temps du Jugement ne doit

ctie caché que pour exciter la sollicitude de chacun à s'y pré-

parer, alors qu'il en ignore le temps précis. Or, la même solli-

citude demeurerait, même s'il était certain : parce que pour

chacun le jour de sa mort est incertain ; et, comme le dit

saint Augustin, dans sa lettre à Hésychius (ép. CXCIX, ch. i),

chacun sera trouvé au dernier jour du monde ce quil aura été

trouvé au dernier Jour de sa vie. Donc il n'est pas nécessaire

que le jour du Jugement soit caché ».

Des deux arguments sed contra, le premier oppose qu' « il

est dit, en saint Marc, ch. xiii (v. 82) : De ce jour-là et de cette

heure, personne n'en sait rien, ni les anges dans le ciel, ni le

Fils, sauf le Père. Que si le Fils est dit ne pas le savoir, c'est

en ce sens qu'il ne nous le fait pas savoir ». — Le second ar-

gument cite (1 la première Epître aux Thessaloniciens, ch. v

(v. 2) : Le Jour du Seigneur viendra comme le voleur pendant la

nuit. Donc il semble, puisque la venue du voleur pendant la

nuit est tout à fait incertaine, que le jour du Jugement der-

nier est totalement incertain ».

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « Dieu par

sa science est cause des choses (cf. Première Partie, q. i/i, n. 8).

Or, Il communique l'un et l'autre aux créatures : alors (|u'Il

accorde aux choses la vertu d'agir » et de produire « d'autres

choses dont elles sont les causes; et qu'à quelques-unes II

donne la connaissance. Mais, dans l'un et dans l'autre. Il se

réserve quelque chose. Il opère, en eflet, certaines choses dans

lcs(jucllcs aucune créaluie ne coopère à son action. Et, sem-

blablemenl. Il connaît certaines choses qui ne sont connues

d'aucune pure créature. Or, ces choses-là », qui ne sont

connues que de Lui seul, « doivent être par-dessus tout celles
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qui sont soumises à la seule puissance divine, dans lesquelles

ou pour lesquelles aucune créature ne coopère à son action. Et

de celte sorte est la fin du monde où sera le jour du Jugement.

Ce n'est, en effet, par aucune cause créée que le monde finira;

de même aussi qu'il a commencé d'être immédiatement par

Dieu. Aussi bien est-il convenable que la connaissance de

la fin du monde soit réservée à Dieu seul. Kt il semble bien

que c'est la raison assignée par le Seigneur lui-même, au li-

vre des Actes, cli. i (v. 7), quand il dit : // ne vous a/tpar-

tienl pas de ronnaitrc te temps ou te moment (jue le Père a fixé

dans sa paiss(mce; comme s'il disait : <fni est réservé à sa puis-

sance sente ».

L'ad primum fait observer que « dans son picmier avène-

ment, le ("brist vint cacbé ; selon celte parole d'isaïe. ch. xlv

(v. i5) : Vraiment, vous êtes te Dieu cac/ié, te saint d" Israël, te

Sauveur. Et c'est pourquoi, après qu'il put être connu par les

fidèles, il fallut d'avance fixer le temps d'une façon précise.

Mais, dans le second avènement, Il viendrji à découvert ; comme
il est dit dans le psaume (xmx, v. [\), Dira viendra à décou-

vert, etc. Et voilà pourtjuoi il ne |iourra pas y avoir d'erreur

touchaiil la connaissance de son avènement. Il n'y a donc pas

similitude dans les deux cas ».

\Md seciindum déclare (|ue « comme le dit saint Augustin,

dans sa lettre sur le jour du Jmjemcnt, à Hcsycliius (ép. CXXIX,

ch. ix), les signes qui sont marqués dans les Evangiles ne re-

gardent pas tous le second avènement (jui aura lieu à la fin
;

mais quel(|ues-uns d'entre eux se rapporlenl au temps de la

destruction de Jérusalem, qui a déjà eu lieu; dauhes, et le

plus grand nombre, concernent l'avènement par lequel cha-

que jour. Il vient à son Eglise, la visitant spirituellenuMit,

selon qu'il habite en nous par la foi et l'amour. — D'ailleurs,

même ces signes qui dans les Evangiles ou les Epîtres, se

trouvent regarder le dernier avènement ne peuvent pas servir à

faire coiînaîtrc d'une façon précise le temps du Jugement. Ces

périls, en efl'el, qui sont prédits, annonçant le prochain avè-

nement du Christ, existèrent même dès le temps de la primi-

tive Eglise, quelquefois plus intenses, d'autres fois plus relà-
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elles. Et, aussi bien, même les jours des Apôtres sont dits les

derniers Jours, eomme on le voit dans les Acles, ch. ii (v. i6 et

suiv), où saint Pierre expose le mot de Joël, ch. ii (v. 8

et suiv.), fl y aura aux derniers Jours, etc., l'appliquant à ce

temps-là. Et, cependant, depuis ce temps, un long temps s'est

écoulé, avec des tribulations pour l'Église, tantôt plus nom-

breuses et tantôt moins nombreuses. Aussi n'est-il point pos-

sible de déterminer combien il doit y avoir de temps, ni le

mois, ni l'année, ni les cent ans, ni les mille ans, comme le dit

saint Augustin dans le même livre (la lettre précitée); bien

que l'on croie qu'à la fin du monde ces sortes de périls abon-

deront davantage. Mais on ne peut pas déterminer quelle sera

la quantité des périls qui précédera immédiatement le jour du

Jugement, ou l'avènement de l'Antéchrist : alors que, même
dans les temps de la primitive Église, certaines persécutions

furent si graves, et certaines corruptions d'erreurs abondèrent

à ce point que plusieurs attendaient comme voisin ou comme
immédiat l'avènement de l'Antéchrist, ainsi qu'il est dit dans

y Histoire ecclésiastique (Eusèbe, liv. Yl, ch. viii), et dans le li-

vre de saint Jérôme Sur les hommes illustres (ch. ui) ».

L'ad tertium répond que v du fait qu'il est dit, voici la der-

nière heure, ou des expressions semblables qui se lisent dans

l'Écriture, on ne peut pas connaître une certaine quantité de

temps déterminée. Ces paroles ne sont pas dites, en eflet, pour

signifier un court laps de temps, mais le nouvel état du

monde, qui est comme le dernier âge. Et il n'est pas défini

combien de temps durera ce dernier âge; pas plus qu'il n'est

un terme fixe pour la vieillesse, dernier âge de l'homme, le-

quel se trouve parfois durer autant (jue tous les âges précé-

dents et même plus, comme le dit saint Auguslirj au livre des

83 f/uestions (q. LVlll). Aussi bien, même l'Apôtre, en la se-

conde épître aux Thessaloniciens, ch. ii (v. 2), exclut la fausse

interprétation que quelques-uns avaient donnée à ses paroles,

croyant que le Jour du Seigneur (Hait imminent 0.

]j'ad f/uartum dit que « même étant supposée l'incertitude

de la mort, l'incertitude du Jugement a une double \aleur

pour exciter à la vigilance. D'abord, pour le fait qu'on ignore
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si le Jugement sera différé autant que dure la vie de l'homme
;

et, ainsi, des deux côtés l'incertitude fait plus grande la

diligence. En second lieu, parce que l'homnie ne porte pas

seulement la sollicitude de sa propre personne, mais encore

de la familfc ou de la cité ou du royaume, ou de l'Eglise dont

la durée n'est pas fixée sur la durée de la vie de l'homme; et,

cependant, il faut que dans chacun de ces domaines tous

soient disposés de telle sorte que le jour du Seigneur ne les

trouve pas non préparés », On aura remarqué cette dernière

raison donnée par saint Thomas, qui justifie si excellemment

les préoccupations ou les sollicifudes que chacun doit avoir

touchant les siens, sa famille, sa patrie, la patrie universelle

des âmes qu'est l'Eglise, à la pensée de ce « dernier jour », si

redoutable dont parle avec tant d'insistance Notre-Seigneur

dans l'Évangile, comme si, en elTet, chacun de ses fidèles de-

vait s'y absorber constamment et par-dessus tout.

Nous avons retrouvé datjs ce bel article, sous un aspect nou-

veau et appliqué au .lugement dernier, la doctrine déjà expo-

sée à propos de la fin du monde et de la Résurrection, q. 77,

art. I, 2. Le temps de tous ces événements, qui d'ailleurs se

commandent les uns les autres, demeure pour nous inconnu
;

bien que l'Evangile nous recommande d'être constamment at-

tentifs aux signes qui doivent l'annoncer d'une façon j)lus ou

moins directe et immédiate : afin que nous soyons trouvés

prêts, comme le dit l'Apôtre, à nous tenir ou à comparaître

devant le Tribunal du Souverain Juge, avec la douce espérance

d'être justifiés par Lui. — Un dernier point reste à considérer

au sujet du Jugement pris en lui-même : et c'est de savoir s'il

doit avoir lieu dans la vallée de Josaphat ou à l'cnlour. Saint

Thomas va nous répondre à l'article qui suit.
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Article IV.

Si le Jugement doit se faire dans la vallée de Josaphat

ou à l'entour?

Trois objections veulent prouver que « le Jugement ne se

fera pas dans la vallée de Josaphat ou à l'entour ». — La pre-

mière arguë de ce qu'il faut qu'à tout le moins tous ceux qui

doivent être jugés se tiennent sur la terre, et que ceux-là seu-

lement se tiennent sur les nuées » du ciel « à qui appartien-

dra le Jugement. Or toute la terre promise » ou la Palestine

« ne pourrait contenir la multitude de ceux qui doivent être

jugés. Donc il ne se peut pas que le Jugement se fasse autour

de cette vallée ». — La deuxième objection rappelle que « le

jugement a été donné au Christ pour qu'il juge avec justice,

Lui qui a été jugé injustement. Or le Christ a été jugé injus-

tement dans le prétoire de Pilate, et II a subi sur le Golgotha

la sentence du jugement injuste. Donc ces lieux-là doivent plu-

tôt être assignés pour le Jugement ». — La troisième objection

dit que « les nuées sont produites par la condensation des

vapeurs. Or, alors il n'y aura plus d'évaporation ou de con-

densation. Donc il ne se pourra pas que tes Justes soient ravis

sur tes nuées dans tes airs pour alter au-devant du Christ {i'" Épî-

tre aux Thessatoniciens, ch. iv, v. 16). Et, ainsi, il faudra que

les bons et les méchants soient sur la terre. D'oii il suit que

sera requis un lieu beaucoup plus vaste que n'est cette vallée »

de Josaphat.

Des deux arguments sed contra, le premier oppose qu' k il

est dit, dans Joël, ch. in (v. 2) : Je rassemblerai toutes tes na-

tions et Je tes amènerai dans la vallée de Josaphat ; et là J'entrerai

en discussion avec elles ». — Le second argument cite le livre

des Actes, ch. i (v. n) oiî « il est dit : Comme vous favcz va

monter au ciel, ainsi II viendra. Or, Il est monté en partant du

mont des Oliviers, qui domine la vallée de Josaphat. Donc

c'est aussi dans ces lieux-là qu'il viendra pour le Jugement ».
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Au corps de l'article, saint Thomas répond, avec une extrême

réserve, que « nous ne pouvons beaucoup savoir d'une ma-

nière certaine comment doit se faire ce jugement et comment

les hommes y seront rassemblés. Toutefois, on peut extraire,

avec probabilité, des Kcrilures que le Christ descendra vers ce

lieu du mont des Oliviers, comme c'est de là qu'il est monté »

aux cieux, « afin qu'il soit montré que c'est le même fjui monte

et qui descend » {aux Éphcsiens, ch. iv, v. lo). Puisqu'en effet

nous savons que le Christ doit redescendre pour juger les vi-

vants et les morts, il est à prévoir qu'il redescendra sur le

point de notre terre où s'est déroulée sa vie parmi nous et

d'où II est monté aux cieux, comme, du reste, paraissent l'in-

diquer assez clairement les textes de l'Kcriture précités, notam-

ment le texte du livre des Actes. Il \ a aussi que, d'après

l'apôtre saint Jean, dans son Apoctdypse (cli. xi'. le centre de

la lutte suprême qui précédera le retour du Christ, se trouvera

en Palestine, à Jérusalem. C'est là que doivent s'acquitter de

leur mission les deux témoins, envoyés pour prop/u'tiser, revê-

tus de sacs, pendant mille deux cent soixante Jours. Ceux-ci sont

les deux oliviers et les deux candélabres tjui sont dressés en pré-

sence du Seigneur de la terre. Si quelqu'un veut leur nuire, un

Jeu .sort de leur bouche qui dévore leurs ennemis : c'est ainsi que

doit périr quiconque voudra leur nuire. Us ont la puissance dej'er-

mer le ciel pour empêcher la pluie de tomber dunmt les Jours de

leur prédication ; el ils ont pouvoir sur les eaux pour les changer

en sang, et pour frapper la terre de toutes sortes de plaies, autant

de Jois qu'ils le voudront. El quand ils (Uironl achevé leur témoi-

gnage, la bète qui monte de rabîme leur J'era la guerre, les vain-

cra el les tuera ; et leurs cadavres resteront gisants sur la place de

la grande ville qui est appelée en langage figuré So<lome et Egypte,

là même où leur Seigneur a élé crucifié. Les deux témoins dont

il est parlé dans ce chapitre xi de ['.Apocalypse, ne sont pas au-

tres, d'après la tradition, qu'Élie et llénoch, dont nous savons,

en ell'et, par l'Ecriture, ([u'ils furent enlevés vivants de cette

terre sans qu'il soit fait mention de leur mort. — Il n'est peut-

être pas sans intérêt de rapprocher, de l'annonce faite par

saint Jean des d<Mi\ témoins f|ui doivent venir « prophétiser »
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et « achever leur témoignage » sur la terre de Palestine et à

Jérusalem, apparemment surtout pour les Juifs, dont nous

savons, par saint Paul, qu'ils doivent à la fin se convertir

(voir l'épître aux Romains, ch. xi) — l'événement survenu au

lendemain de la grande guerre et qui occupe en ce mo-

ment une telle place dans les tractations internationales des

plus hautes chancelleries, la reconstitution de la Palestine en

Foyer national juif, si âprement revendiquée par le mouve-

ment international juif qui porte le nom significatif de

Sionisme.

Vad priniam dit qu'« une grande multitude peut être com-

prise dans un petit espace. Mais il suffit de placer un si grand

espace que l'on voudra autour de ce lieu » qu'est le mont des

Oliviers et la vallée qu'il domine, autant d'espace qu'il en fau-

dra (( pour recevoir la multitude de ceux qui doivent être ju-

gés, pourvu seulement que de cet espace ils puissent voir le

Christ, qui, placé dans les airs et brillant du plus grand éclat,

pourra être vu de loin ».

L\id secunduin accorde que « le Christ, par cela qu'il a été

jugé injustement, a mérité la puissance de juger; cependant,

il ne jugera pas dans la forme » ou l'extérieur « infirme qu'il

avait quand 11 fut jugé. Il jugera dans la forme » ou l'exté-

rieur « de gloire où 11 était quand II est monté au Père. Et

c'est pourquoi le lieu de l'Ascension convient mieux au Juge-

ment que le lieu où il fut condamné ».

L'ad lerliuin déclare que « sont appelées naéês, dans ce texte »

que citait l'objection « comme (juelques-uns le disent (cf. le

B. Albert-le-Grand, IV, Sentences, dist. XLVllI, art. G, ad ull.),

les densités de la lumière qui resplendira des corps des saints,

et non pas certaines évaporations provenant de la terre et des

eaux. — On peut dire aussi que ces rmées seront produites par

la vertu divine pour montrer la conformité dans la venue pour

le Jugement et dans l'Ascension, de telle sorte que Celui qui

est monté sur la nuée, redescende aussi sur la nuée quand 11

viendra pour le Jugement. — De plus, la nuée, en raison de

sa fraîcheur, indique la miséricorde du Juge ».
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Après avoir considéré le Jugement en lui-même, ou quant

à sa nécessité, son mode, le temps et le lieu où il se fera,

nous devons maintenant considérer ce qui a Irait à ceux qui

jugeront et à ceux qui seront jugés. C'est l'objet de la question

suivante.



QUESTION LXXXIX

DE CEUX QUI JUGERONT ET DE CEUX QUI SERONT JUGES

AU JUGEMENT GÉNÉRAL

Celte question comprend hnit aiticles :

1" Si quelques liommes doivent juger avec le Christ?

2° Si à la pauvreté volontaire correspond la puissance déjuger?

3° Si les anges aussi doivent juger?

4° Si les démons seront les exécuteurs de la sentence du Juge?
5° Si Ions les hommes comparaîtront au Jugement?

G" Si quelques bons doivent être jugés?

7° Si quelques méchants ?

8" Si les anges aussi seront jugés?

De ces huit articles, les quatre premiers sont les quatre sous-

tions de l'article 2; et les quatre autres, les quatre sous-ques-

tions de l'article 3 de la question i de la distinction XLVII sur

le livre lY des Sentences.

Article Premier.

Si certains hommes doivent juger avec le Christ?

Trois objections veulent prouver qu' u aucun des hommes

ne jugera avec le Christ >k — La première cite le mol du Christ

« en saint Jean, cli. v (v. 22, 23) : Le Pèi'c n donné tout Juge-

ment au Fils, afin que tons honorent te Fits comme ils honorent le

Pi-re. Or, l'honneur dont il s'agil n'est dû à personne, si ce

n'est au Fils. Donc. etc. ». — La deuxième objection déclare

que « quiconque juge a autorité sur ce (jn'il juge. Or, les cho-

ses sur lesquelles doit porter le Jugemerit à venii", comme les
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mérites et récompenses des hommes, sont soumises à la seule

autorité divine. Donc il ne convient à personne de les juger ».

— La troisième objection rappelle que « ce Jugement ne se

fera pas vocalement, mais mentalement, comme on l'estime

avec plus de probabilité (q. 88, art. 2). Or, que les mérites et

démérites soient notifiés dans les cœurs des hommes, ce qui

est comme l'accusation ou la défense; ou la rétribution de la

peine et de la récompense, qui est comme la prolalion de la

sentence : seule la vertu divine le fera. Donc personne autre

ne jugera, si ce n'est le Christ, qui est Dieu ».

Des deux arguments sed contra, le premier oppose qu' « il est

dit, en saint Matthieu, ch. xix (v. aS) : Vous serez assis sur des

trônes, jugeant les douze trilms d'Israël ». — Le second argu-

ment cite le mot d'Isaïe, ch. m (v. \[\) : Le Seigneur viendra

pour juger, avec les anciens de son peuple ».

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « Juger se

dit d'une manière multiple. — D'abord, comme se référant à

la cause du jugement : en telle sorte qu'on dise juger, ce qui

montre que quelqu'un doit être jugé; et selon que quelques-uns

sont dits juger, par voie de comparaison, pour autaiit que,

comparés à d'autres, quelques-uns sont montrés devoir être

jugés, comme on le voit en saint Matthieu, ch. xii (v. ^i). Les

hommes de Ninive se lèveront au jour du Jugement, etc. Juger

ainsi, au jour du Jugement, sera chose commune aux bons et

aux méchants. — D'une autre manière quelqu'un est dit jugrr,

de façon interprétative. Nous interprétons, en effet, que quel-

(ju'un fait une chose, quand il consent à celui qui la fait. De

la sorte, ceux qui consentiront au Christ Juge, approuvant sa

sentence, sont dits juger. En ce sens, juger appartient à tous

les élus. Et, aussi bien, il est dit, dans le livre de la Sagesse,

ch. iH (v. 8) : Les saints jugeront les nations. — D'une troisième

manière quelqu'un est dit juger, par mode de similitude, en ce

sens qu'il porte la ressemblance du juge, étant assis comme le

juge sur un lieu élevé : c'est ainsi que les assesseurs sont dits

juger. Il en est qui disent que les hommes parfaits, à qui la

puissance judiciaire est promise, en saint Mallhieu, cli. \ix

(v. 27, 28), jugeront de cette sorte, c'est-à-dire par mode île
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session honorifique, parce qu'ils appaïaîliont au-dessus des au-

tres, dans le Jugement, se portant au-devant du Christ, dans les

airs (première Épître aux Thessaloniciens, ch. iv (v. 16). Mais

cela ne paraît pas sulfire à l'accomplissement de la promesse

du Seigneur, quand II dit : Vous siégerez. Jugeant : Il semble,

en effet, ajouter le jugement à la session.

Et c'est pourquoi il est un quatrième mode de juger qui

conviendra aux hotnmes parfaits, en tant qu'en eux sont con-

tenus les décrets de la justice divine sur lesquels les hommes

seront jugés : comme si l'on dit juger, le livre dans lequel est

contenue la loi. De là vient qu'il est dit, dans ïApocalypse,

ch. XX (v. 12) : Le Jugement commence et les livres sont ouverts.

C'est de cette manière que Richard de Saint-Victor explique le

jugement dont il s'agit. Aussi bien il dit (De la puissance Judi-

ciaire, vers le milieu) : Ceux qui vivent dans la contemplation

divine, qui, chaque Jour, lisent dans le livre delà Sagesse, trans-

crivent en quelque sorte dans les volumes des cœurs tout ce qu'ils

saisissent, par leur intelligence, de claire vérité. Et plus loin : Que

sont les cœurs des Juges, instruits divinement de toute vérité, si-

non ces décrets ou canons n de loi vivante.

(( Mais, parce que juger implique une action qui porte sur

un autre, à cause de cela, à proprement parler, celui-là est dit

juger qui, en parlant, profère la sentence sur un autre. Et cela

se produit d'une double manière. — D'abord, en vertu de sa

propre autorité. Ceci est le propre de celui qui a, sur les au-

tres, domaine et puissance, au régime de qui sont soumis ceux

qui sont jugés, d'oià il suit qu'il lui appartient d'établir le droit

à leur sujet. Juger de la sorte n'appartient qu'à Dieu seul »,

dans les choses du Jugement dernier. — « D'une autre manière,

juger consiste à porter à la connaissance des autres la sentence

due à l'autorité d'un autre, ce qui revient à proclamer la sen-

tence portée. De cette sorte, les hommes parfaits jugeront;

parce qu'ils feront connaître aux autres la justice divine, leur

faisant savoir ce qui leur est justement dû pour leurs mérites :

et, ainsi, la révélation elle-même de la justice est appelée juge-

ment. Et c'est ce qui fait dire à Richard de Saint-Victor (endroit

I)récilé) : Les Juges oiirrir, devant ceux qui doivent être jugés.
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les livres de leurs décrets, c'est adinellre à Cinspection de leurs

cœurs In vue de tous ceux qui leur sont injérieurs et révéler le

sens de tout ce qui appartiendra au Jugement »

.

Uad primum dit que « l'objection procède du jugement d'au-

torité, qui conviendra au seul Christ »>.

« Et la même réponse vaut pour la deuxième objec-

tion »,

Vad tertium déclare qu' « il n'y a pas d'inconvénient à ce

que certains saints révèlent certaines choses à d'autres : ou par

mode d'illumination, comme les anges supérieurs illuminent

les inférieurs (Première Partie, q. loG, art. i); ou par mode

de locution, comme quand les inférieurs parlent aux supé-

rieurs » {Ibid., q. 107, art. 2).

Certains hommes jugeront avec le Christ au jour du juge-

ment dernier. Il y en aura parmi les bons et parmi les mé-

chants, en ce sens que par la comparaison de leur vie bonne

ou mauvaise, les meilleurs jugeront les moins bons, et les

moins mauvais les plus mauvais. D'autres jugeront par leur

adhésion tout aimante à la sentence du Juge; et de la sorte

jugeront tous les saints. Quelques autres jugeront, comme par-

ticipant la puissance judiciaire du Christ, dont ils proclame-

ront la sentence, justifiant ou faisant éclater sa vérité par leur

propre vie; et ceci est réservé aux justes qui auront mené sur

celle terre la vie de perfection. — Mais que faut-il entendre par

là? S'agit-il de la vie religieuse elle-même, et, plus spéciale-

ment encore, de cet aspect de la vie religieuse qui se rattache

à la pauvreté volontaire. Saint Thomas va nous répondre à l'ar-

ticle qui suit.

Article II.

Si la puissance judiciaire correspond à la pauvreté volontaire?

Cinq objections veulent prouver que « la puissance judiciaire

MO correspond pas à la pauvreté volonlaire ». — La première

fait observer c|uo « cette puissance a élé promise seulement

X\l. — La Résarreclion. 37
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aux douze Apôtres, saint Matthieu, ch. xix (v. 28) : Vous sié-

gerez sur des trônes, jugeant, etc. Puis donc que tous ceux qui

pratiquent la pauvreté volontaire ne sont pas Apôtres, il sem-

ble que la puissance judiciaire ne correspond pas à tous ». —
La deuxième objection dit que « c'est offrir à Dieu un plus

grand sacrifice de son propre corps que des cboses extérieures.

Or, les martyrs et aussi les vierges offrent à Dieu un sacrifice

de leurpropre corps ; tandis que les pauvres volontaires l'offrent

des cboses extérieures. Donc la sublimité de la puissance judi-

ciaire répond aux martyrs et aux vierges plutôt qu'aux pauvres

volontaires ». — La troisième objection cite le texte marqué

en « saint Jean, ch. v (v. /|5) : Celui qui vous accuse, c'est Moïse

en qui vous espérez ; et la glose : parce que vous ne croyez pas à

ce qu'il a dit. Et, en saint Jean, cb. xii (v. /j8) : La parole que

je vous ai dite, c'est elle qui vous jugera au dernier jour. Donc,

du fait que quelqu'un propose la loi ou la parole d'exhortation

pour l'instruction des mœurs, il a de juger ceux qui mépri-

sent sa parole. Mais ceci est le fait des docteurs. Donc la puis-

sance judiciaire convient aux docteurs plus qu'aux pauvres

volontaires ». — La quatrième objection déclare que « le Christ,

pour cela qu'il fut jugé injustement comme homme, mérita

d'être juge de tous dans la nature humaine : en saint Jean,

cb. v (v. 27), Il lui a donné de faire le Jugement, parce qu'il est

le Fils de l'homme. Or, ceux qui souffrent persécution pour la

justice, sont jugés injustement. Donc c'est à eux que convient

une telle puissance, plus qu'aux pauvres ». — La cinquième

objection en appelle à ce que « le supérieur n'est pas jugé par

l'inférieur. Or, beaucoup de ceux qui usent licitement des

richesses seront d'un plus grand mérite que beaucoup de pau-

vres volontaires. Donc les pauvres volontaires ne jugeront pas

où les autres seront jugés ».

Des deux arguments sed contra, le premier cite un texte

de « Job, ch. xxxvi (v. G) : // ne sauve pas les impies et II

accorde le jugement aux pauvres. Donc il appartient aux

pauvres de juger ». — Le second argument fait remarquer

qu' « en saint Matthieu, cli. xix, sur cette parole (v. 28),

Vous qui avez laissé toutes choses, la glose dil : Ceux qui ont
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laissé loules choses et qui ont suivi Dieu, ceux-là seront juges ;

ceux (jui ont usé comme il convient de ce qu'ils avaient Ucilement,

ceux-là seront Jugés. Et, ainsi, on a la même conclusion que

tout à l'heure ».

Au corps de l'article, saint Thomas répond que o la puis-

sance judiciaire est due à la pauvreté pour trois raisons. —
Premièrement, pour une raison de convenance. La pauvreté

volontaire, en efl'et, est le propre de ceux qui, méprisant toutes

les choses du monde, s'attachent au Christ. Et donc il n'est

rien en eux qui détourne de la justice le jugement. Aussi bien

ils sont rendus aptes à juger, comme aimant plus que tous la

vérité de la justice. — Deuxièmement, par mode de méiite. A

l'humilité, en elfet, répond, par voie de mérite, l'exaltation.

Or, parmi tout ce qui, dans ce monde, fait que l'homme est

dédaigné, ce qui l'emporte c'est la pauvreté. Et c'est pourquoi

aux pauvres est promise l'excellence de la puissance judiciaire,

afin qu'ainsi celui qui s'est humilié pour le Christ, soit exalté

(S. Matthieu, ch. xxiii, v. 12; S. Luc, ch. xiv, v. 11 ; ch. xviii,

V. i/(). — Troisièmement, parce que la pauvreté dispose au

mode de juger dont il s'agit. Tel. en efl'et, parmi les saints sera

dit juger, comme on le voit par ce qui a Oté dit (article précé-

dent), parce qu'il aura le cœur instruit de toute vérité divine,

([u'il sera à même de manifester aux autres. Or, dans la marche

progressive vers la perfection, la première chose qui se pré-

sente à laisser sont les richesses extérieures
;
parce que ce sont

les dernières acquises : et ce qui est le dernier dans la génération

ou dans l'acquisition est le premier dans la destruction (Arislote,

Éthique, liv. 111, ch. m, n. 12 ; de S. Th., leç. 8)» ; si quand

on construit une maison, le toit vient en dernier lieu, c'est

par lui qu'on commence quand il s'agit de la démolir, n Aussi

bien, parmi les béalitudines, qui acheminent à la perfection,

la première est la pauvreté (S. Matthieu, ch. v, v. 3; S. Luc,

ch. VI, v. 20). Et, ainsi, à la pauvreté répond la puissance

judiciaire, en tant que la pauvreté est la première disposition

à cette puissance. — De là vient que ce n'est pas à n'importe

quels pauvres, même volontaires, que cette puissance est pro-

mise ; mais à ceux qui, laissant tout, suivent le Christ (S. Malthicu,
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ch. XIX, V. 27, 28), selon la perfection de la vie », c'est-à-dire

dans la pratique de la perfection.

Vad prinium en appelle à « saint Augustin, au livre XX de

la Cité de Dieu (ch. v, » où il est « dit que si le Christ a promis

quils siégeraient sur douze trônes, nous ne devons pas supposer

qu'il n'y aura que ces douze à qui II l'a dit, qui jugeront avec

Lui : sans quoi, saint Matthias ayant été subrogé Apôtre à la place

du traître Judas, saint Paul, qui a plus travaillé que les autres,

n'aurait pas où siéger pour Juger. Et donc, par le nombre douze

a été signifiée toute la multitude de ceux qui jugeront, à cause des

deux parties du nombre sept, savoir trois et quatre, qui multipliées

entre elles, donnent douze » ; et, en effet, trois fois quatre font

douze : « or, le nombre douze est le nombre de la perfection.

Ou, parce que le nombre douze consiste en deux fois six ; et

six est un nombre parfait. Ou parce que, à la lettre, Il parlait

aux douze Apôtres, en la personne desquels II faisait la même
promesse à tous ceux qui Le suivraient ».

L'ad secundum fait observer que « la virginité et le martyre

ne disposent pas, comme le fait la pauvreté, à garder dans le

cœur les décrets de la divine justice; de môme qu'en sens cotï-

Iraire les richesses extérieures, en raison de leur sollicitude,

étoujjenl la parole de Dieu, comme il est dit en saint Luc,

ch. VIII (v. i4). — On peut dire aussi que la pauvreté ne suffit

pas toute seule au mérite de la puissance judiciaire ; mais on

le lui attribue, parce qu'elle est la première partie de la per-

fection, à laquelle répond la puissance judiciaire. Aussi bien,

parmi ce qui vient après la pauvreté et qui se rapporte à la

perfection, on peut comprendre et la \irginité et le martyre et

toutes les œuvres de perfection. Toutefois, ces choses sont

moins principales que la pauvreté; parce que le commence-

ment est la plus grande partie de la chose » : ne dit-on pas

communément qu'une chose commencée est à moitié faite,

sinon même aux trois quarts.

h'ad tertium dit que « celui (|ui a proposé la loi ou a

exhorté au bien, jugera dans le sens de la cause du Juge-

ment
;
parce que les autres seront jugés par comparaison aux

paroles qu'il a proposées (cf. art. précéd.). Et c'est pourquoi la
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puissance judiciaire ne répond pas, dans le sens propre du

mot, à la prédication ou à la doctrine. — On peut dire aussi,

selon quelques-uns, que trois choses sont requises pour la puis-

sance judiciaire : premièrement, l'abdication des sollicitudes

temporelles, afin que l'esprit ne soit pas détourné de la per-

fection de la sagesse; deuxièmement, l'iiabitus qui contient la

divine justice sue et observée; troisièmement, qu'on aura en-

seigné cette justice aux autres. VA, ainsi, la doctrine sera le com-

plément du mérite pour la puissance judiciaire ».

L'eut (juarliim repond que « le Christ, en ce qu'il a été jugé

injustement, s'est /iiunilir Ini-incnic {aii.c Philipinens, ch. ii,

V. 8 : car // a été Iniinolé, parce (jii'fi Ca voulu (Isaïe, ch. 33,

\. 7); et au mérite de l'humiliation lôpond l'exaltation de la

[juissance judiciaire par laquelle toutes choses lui sont sou-

mises, comme il est dit <iux Philippiens, ch. m (v. 21). El voilà

pourquoi la puissance judiciaire est due à ceux qui s'humi-

lient volontairement, rejetant, les biens temporels pour lesquels

les hommes sont honorés des mondains, plutôt qu'à ceux qui

sont humiliés par les autres »..

Vad quintuni accorde que l'inférieur no peut pas juger un

supérieur, de son autorité propre ; mais il le peut cependant

pai- l'autorité d'un supérieur : comme on le voit pour les ju-

ges délégués. Et cest pourquoi il n'y a pas d'inconvénient s'il

est accordé aux pauvres, comme récompense accidentelle, de

juger les autres qui sont d'un mérite plus excellent par rap-

port à la récompense essentielle ».

C'est à litre de privilège justifié par le caractère de leur vie

sur cette terre, qu'il sera accordé spécialement aux pauvres

volontaires d'être assis à coté du souverain .luge au jour du

Jugement et de participer à sa puissance judiciaire. La pau-

vreté volontaire, en elVel, (|uand elle est motivée par l'amour

ilu Christ, renonce à tous les biens extérieurs qui sont l'objet,

ou l'occasion, ou l'excitanl cl l'aliment de tous les péchés,

l'^t donc le vrai pauvre volontaire sera, par le seul exposé de

sa vie, la condamnation vivante de tous les pécheurs et la jus-

tification de tous les justes. — Si, parmi les hommes, il y en
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aura qui seront à côté du souverain Juge et jugeront avec Lui,

faut-il dire que les anges aussi auront et à plus forte raison le

même privilège. C'est ce que nous devons maintenant exami-

ner; et tel est l'objet de l'article qui suit.

AUTICLE III.

Si les anges doivent juger?

Trois objections veulent prouver que « les anges doivent

jugei" ». — La première cite le texte que nous trouvons « en

saint Matthieu, ch. xxv (v. 3i) : Quand viendra le Fils de

l'homme dans sa majesté, el tous les anges avec Lui. Et il est

parlé de l'avènement pour le Jugement. Donc il semble que

les anges aussi jugeront ». — La deuxième objection fait ob-

server que « les Ordres angéliques tirent leurs noms de l'of-

fice qu'ils exercent. Or, il est un Ordre angéliquequi est celui

des Trônes ; ce qui semble se rapporter à la puissance judi-

ciaire : le trône, en effet, est le siège du juge; solium (en latin),

le siège du roi; la chaire, le siège du docteur ». En français,

pour le magistrat ou le juge, on dit simplement le siège; le

mot trône est plutôt réservé poui- le roi. « Donc il est des an-

ges qui jugeront ». — La troisième objection rappelle qu' « aux

saints, après cette vie, est promise l'égalité des anges, saint

Matthieu, ch. xxn (v. 3o). Si donc les hommes auront cette

puissance, qu'ils jugeront : à bien plus forte raison, les anges

l'auront aussi ».

Des deux arguments sed contra, le premier cite le texte de

« saint Jean, ch. v (v. 27) : // lui a donné pouvoir de faire le

jugement parce qu'il est le Fils de l'homme. Or, les anges ne

communiquent pas dans la nature humaine. Donc, non plus,

dans la puissance judiciaire ». — Le second argument déclare

qu' (( il n'appartient pas au même de juger et d'êtie ministre

du juge. Or, les anges seront dans le Jugement comme minis-

tres; selon qu'il est dit, en saint Matthieu, ch. xiii (v. 4i) :

/vC Fils de l'homme ei\verra ses anges, et ils enlèveront de son
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lioyaumc tous les scandales. Donc les anges ne jugeront pas ».

Au corps de l'article, saint Thomas répond que c les asses-

seurs du juge doivent ressembler au juge. Or, le Jugementest

attribué au Fils, parce que, selon la nature humaine 11 appa-

raîtra à tous, qu'ils soient bons ou qu'ils soient mauvais ; bien

que ce soit la Trinité tout entière », c'est-à-dire les trois Per-

sonnes divines « qui doive juger par autorité. Il suit de là

qu'il faut aussi que les assesseurs du Juge aient la nature

humaine, dans laquelle ils puissent être vus de tous, bons et

méchants. Et, ainsi, il n'appartient pas aux anges déjuger. —
Toutefois, les anges aussi peuvent d'une certaine manière être

dits juges, savoir par l'approbation de la sentence » (cf. art. i).

Vad primuni fait observer que « comme on le voit par la

glose, au même endroit, les anges viendront avec le Christ,

non comme juges, mais comme lémoins des actes humains, eux

sous la fjarde desiiuels les hommes agissent bien ou mai ».

\j\id secandum dit que « le nom de Trônes est attribué aux

anges en raison de ce jugement que Dieu exerce sans cesse,

gouvernant toutes choses avec une souveraine justice, jugement

dont les anges sont en quelque sorle les exécuteurs et les pro-

mulgaleurs. Mais le Jugement qui sera fait des hommes par le

Christ requiert aussi des hommes pour assesseurs ».

\Jad tertium explique qu' « aux hommes est promise léga-

lité des anges quant à la récompense essentielle. Hien n'empê-

che cependant qu'une certaine récompense accidentelle soit

accordée aux hommes, qui ne sera pas donnée aux anges,

comme on le voit pour l'auréole des vierges et des martyrs.

Et on peut dire la même chose de la puissance judiciaire ».

C'est dans sa nature humaine que le Fils de Dieu apparaîtra

quand 11 viendra pour le Jugement. Il s'ensuit qu'il aura, pour

assesseurs, des hommes. Quant aux anges qui l'accompagne-

ront, leur rôle sera de lui servir de ministres pour l'exécution

du Jugement ou de la sentence qui y sera prononcée. — Parmi

les exécuteurs de la sentence du Jugement, faut-il aussi com-

prendre les démons à l'endroit des damnés? Saint Thomas va

nous répondre à l'article qui suit.
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Article IV.

Si après le jour du Jugement les démons doivent exécuter

la sentence du Juge sur les damnés?

Trois objections veulent prouver qu' u après le jour du Juge-

ment, les démons ne doivent pas exécuter la sentence du Juge

sur les damnés ». — La première dit que « selon l'Apôtre,

dans la première épîlre aax Corinthiens, ch. xv (v. a/j), alors //

supprimera toute principauté , et puissance, et vertu. Donc toute

prélature cessera », comme le conclut la glose. « D'autre part,

exécuter la sentence du juge dénote une certaine prélature.

Donc les démons, après le jour du Jugement, n'exécuteront

pas la sentence du Juge ». — La deuxième objection déclare

que « les démons ont plus péché que les hommes. Donc il n'est

pas juste que les hommes soient torturés par les démons ». —
La troisième objection fait observer que « comme les démons

suggèrent aux hommes le mal, ainsi les bons anges suggèrent

le bien. Or, récompenser les bons ne sera pas l'office des anges,

mais Dieu le fera Lui-même immédiatement d, sans intermé-

diaire. (( Donc, non plus, punir les méchants ne sera l'office

des démons ».

L'argument sed contra oppose que « les hommes pécheurs

se sont soumis au démon en péchant. Donc il est juste qu'ils

lui soient soumis dans les peines, comme devant être punis

par lui ».

Au corps de l'article, saint Thomas répond qu' « à ce sujet,

est touchée par le Maître » des Sentences a dans la lettre » du

texte « une double opinion ; cl l'une et l'autre semble convenir

à la justice de Dieu. Par cela même, en elVel, (|ue l'homme

pèche, il est justement soumis au démon ; mais c'est injuste-

ment que le démon domine sur lui. Etdonc celte opinion (]ui

affirme (jue les démons, dans l'avenir, après le jour du Juge-

ment, ne présideront pas dans les peincsà l'endroit des hoMimcs,

regarde l'ordre de la justice divine du côté des démons tjui
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puniraient. Tandis que l'opinion contraire regarde l'ordre de

la justice divine du côté des hommes qui seront punis. La-

quelle de ces opinions est plus vraie, nous ne pouvons pas en

avoir la certitude. Toutefois », ajoute saint Thomas, « j'estime

plus vrai que, comme l'ordre sera conservé en ceux qui seront

sauvés, de telle sorte que quelques-uns seront illuminés et

perfectionnés par d'autres (Première Partie, q. io8, art. 7,

ad 2"'"), car les Ordres de la Hiérarchie céleste seront à perpé-

tuité; de même sera conservé l'ordre dans les peines, de telle

sorte que les hommes soient punis par les démons, afin que

ne soit pas totalement annulé l'ordre divin qui a constitué les

anges au milieu entre la nature humaine et la nature divine.

Et c'est pourquoi, de même que les divines illuminations sont

déférées aux hommes par les anges; de même aussi les démons

seront les exécuteurs de la justice divine sur les méchants. Ni,

pour cela, quelque chose sera soustrait à la peine des démons.

Parce que en cela même qu'ils tortureront les autres, eux-mê-

mes seront torturés. C'est qu'en effet, dans l'enfer, la société

de ceux qui seront dans la misère ne diminuera pas la misère,

mais l'augmentera ». — On remarquera ce point de doctrine

sur lequel se prononce ici saint Thomas avec tant de réserve

et de fermeté tout ensemble, et qu'il justifie par une raison

théologique si haute, si sage et qui projette une lueur si effroya-

ble et si sombre sur les tourments des damnés.

L'ad prhnum fournit du texte de saint Paul, quecilail l'objec-

tion, une explication où nous retrouvons l'admirable doctrine

exposée dans le traité du gouvernement divin. « Celte préla-

ture » ou cet ordre de supérieure inférieur u que le Christ

supprimera dans l'avenir, doit se prendre selon le mode de

prélature qui convient à l'état de ce monde oii les hommes sont

préposés aux hommes, et les anges aux hommes, et les anges

aux anges, et les démons aux démons, et les démons aux

hommes, et tout cela pour conduiie à la fin ou pour détour-

ner de la fin. Mais alors, toutes choses étant parvenues à leur

fin, il n'y aura plus de prélature détournant de la fin ou con-

duisant à la fin, mais conservant dans la lin du bien ou du

mal », — Ici encore, (juel n^ot d'une profondeur insondable :
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« conservant, pour l'éternité, dans la lin du bien ou du mal,

conservans in fine boni vel niali ! »

L'ad secundum accorde que « le mérite des démons ne re-

quiert pas qu'ils soient préposés aux hommes, parce que c'est

injustement qu'ils se sont soumis les hommes. Toutefois cela

est requis par l'ordre de leur nature à la nature humaine. Et,

en effet, les biens naturels demeurent en eux dans leur inté-

grité; comme le dit saint Denys, au chapitre iv des Noms di-

vins » (de S. Th., leçon 19).

L'ad tertium formule aussi une doctrine du plus haut inté-

rêt. « Les anges bons ne sont pas cause de la récompense

principale » ou essentielle « pour les élus
;
parce que tous re-

cevront immédiatement de Dieu cette récompense », qui con-

sistera dans la vision de l'essence divine par la lumière de

gloire. « Mais, cependant, il est certaines récompenses acci-

dentelles dont les anges sont cause pour les hommes : en tant

que par les anges supérieurs, et les anges inférieurs et les hom-

mes sont illuminés sur certains secrets divins qui n'appar-

tiennent pas à l'essence de la béatitude », mais plutôt regar-

dent la sagesse des conseils divins dans le gouvernement de

l'univers. « Et semblablement aussi, c'est de Dieu immédiate-

ment que les damnés recevront leur peine principale, qui est

l'exclusion perpétuelle de la vision de Dieu. Quant aux autres

peines sensibles, il n'y a pas d'inconvénient à ce que les hom-

mes soient alïligés par les démons. En cela, cependant, il est

une ditterence, parce que le mérite exalte, mais le péché dé-

prime » et rabaisse. « De là vient que, la nature angélique

étant plus haute que la nature humaine, certains hommes,

par l'excellence du mérite, seront exaltés si haut qu'une telle

exaltation excédera la hauteur de la nature et de la récom-

pense en quelques-uns des anges. D'où il suit que certains an-

ges seront illuminés par certains hommes. Mais il ne sera

aucun homme pécheur qui parvienne, en raison de quelque

degré de malice, à l'éminence qui est due à la nature du dé-

mon ».

U est en parfaite harmonie avec la justice divine de penser
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que pendant toule la durée des siècles qui ne finiront jamais,

après le jour du Jugement, les démons seiont les exécuteurs

de la sentence du souverain Juge à l'endroit des damnés. —
Mais, revenant au Jugement lui-même, nous devons nous de-

mander maintenant quels sont ceux qui seront jugés. Et,

d'abord, si tous les hommes doivent comparaître au Juge-

ment. C'est l'objet de l'article qui suit.

Article V.

Si tous les hommes doivent comparaître au Jugement?

Trois objections veulent prouver que « tous les hommes ne

doivent pas comparaître au Jugement «. — La première en

appelle à ce qu' « il est dit en saint Matthieu, cli. xix (v. 28) :

Vous siégerez sur des sièges, jugeant les douze tribus d'Israël.

Or, tous les hommes n'appartiennent pas à ces douze tribus.

Donc il semble que tous les hommes ne comparaîtront pas ».

— La deuxième objection insiste dans le même sens : La

même chose se voit par ce qui est dit dans le psaume (i, v. 5) :

Les impies ne ressusciteront pas au Jugement. Beaucoup, en

eflet, sont de ce nombre. Donc ils ne comparaîtiont pas au

Jugement ». — La troisième objection fait observer que

« l'homme est conduit au jugement pour que ses mérites » ou

les aspects moraux de ce qu'il a fait <( soient discutés » et mis

en lumière. « Or, il en est qui n'eurent aucun mérite »,

n'ayant pas eu l'usage de la raison et du libre arbitre, au cours

de cette vie, comme les enfants morts avant l'âge parfait » ou

l'âge de raison. « Donc ceux-là n'ont pas à comparaître au

Jugement ».

Des deux arguments sed contra, le premier oppose qu' « il

est dit, dans le livre des Actes, ch. x (v. /12), que le Christ a

été constitué, pcw Dieu, Juge des vivants et des morts. Et sous

les dift'érences qui marquent ces paroles sont compris tous les

hommes, en quelque manière que les vivants se distinguent

dfes morts », c'est-à-dire qu'il s'agisse des vivants et des morts
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au sens spirituel, des justes et des pécheurs, ou qu'il s'agisse

des vivants et des morts au sens corporel. « Donc tous les

hommes comparaîtront au jugement ». — Le second argu-

ment ajoute qu' « il est dit dans VApocalypse, ch. i (v. 7) :

Voici qu'il vient sur les nuées, et tout œil Le verra. Or, cela ne

serait pas, si tous les hommes ne comparaissaient pas au

Jugement ».

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « la puis-

sance judiciaire a çté conférée au Christ, homme, en récom-

pense de l'humilité qu'il montra dans la Passion (cf. art. 2,

ad ''/"'"). Or, le Christ, dans sa Passion, répandit son sang pour

tous quanta sa vertu qui suffit à les sauver tous, hien qu'elle

n'ait pas en tous son effet, en raison de l'empêchement qui se

trouve en quelques-uns. Et c'est pourquoi il convient que tous

les hommes au Jugement soient rassemblés pour voir son

exaltation dans l'humaine nature selon laquelle // a été consti-

tué, par Dieu, Juge des vivants et des morts ».

Vad priinum fait observer que « comme le dit saint Augus-

tin, au livre XX de la Cité de Dieu (ch. v). Il ne faut pas

croire, parce qu'il a été dit, Jugeant les douze tribus d'Israël, que

la tribu de Lévi, qui est la treizième, ne doive pas cire jugée; ou

qu'on jugera ce peuple seul » des tribus d'Israël « et non les au-

tres nations. Or, c'c&t pour cela que par les douze tribus tou-

tes les autres nations ont été signifiées, parce que, par le

Christ, toutes les nations ont été appelées à partager le sort

des douze tribus ». Celles-ci représentaient le peuple élu, le

peuple choisi par Dieu du milieu des autres peuples demeurés

idolâtres et élevé à l'honneur d'être appelé son peuple. Par sa

venue et par l'cfl'usion de son sang, le Christ a lenversé la bar-

rière qui séparait du peuple de Dieu les autres peuples; et

tous, depuis ce moment, ont été appelés à faire paitie, eux

aussi, du peuple de Dieu. C'est tout le mystère de la vocation

des Gentils, pour la réalisation duquel fut suscité, à un titre

spécial, rAi)ôtre saint Paul.

L'ad secundum déclare que « cette parole, Les impies ne res-

susciteront pas au Jugement, si on la rapporte à tous les pé-

cheurs, doit s'entendre en ce sens qu'ils ne ressusciteront pas à
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l'eftet de juger. Que si les impies se prennent pour les infidèles,

la parole doit s'entendre en ce sens qu'ils ne ressusciteront pas

à l'effet d'être jugés
;
parce qyi'ils sont déjà Jugés (S. Jean, ch. m,

V. i8). Mais tous ressusciteront pour comparaître dans le Ju-

gement à l'eflet de voir la gloire du Juge ».

Vad terlium affirme expressément que « même les enfants

morts avant l'âge parfait » ou l'âge de raison, <( comparaîtront

au Jugement, non pour être jugés, mais pour voir la gloire

du Juge ».

Tous les êtres humains sans exception seront présents au

Jugement. Tous y assisteront, y seront convoqués, y compa-

raîtront, sinon tous pour être jugés, à tout le moins pour y

contempler la gloire du Christ dans son humanité sainte,

dans laquelle éclatera la majesté du Fils unique de Dieu cons-

titué, par son Père, dans cette humanité sainte, le Juge sou-

verain des vivants et des morts. — Il a été dit que tous ne

seront pas jugés. Faut-il ranger, parmi ceux qui ne seront pas

jugés, les hons, les justes, les saints, et cela dans un sens

ahsolui* Saint Thomas va nous répondre à l'article qui suit.

Article VI.

Si nul d'entre les bons ne sera iugé au Jugement?

Trois objections veulent prouver que « nul d'entre les bons

ne sera jugé au Jugement ». — La première arguë de ce qu'il

est dit en saint Jean, ch. m (v. i8) : Celui qui croit en Lui ne

sera pas jugé. Or, tous les bons auront cru en Lui. Donc ils ne

seront pas jugés ». — La deuxième objection déclare que ceux-là

ne sont pas heureux pour qui leur béatitude est incertaine;

par où saint Augustin prouve (dans son Commentaire littéral

de la Genèse, liv. Xï, ch. xvii) que les démons ne furent jamais

heureux. Or, les hommes saints maintenant sont heureux »

dans le ciel. « Donc ils sont certains de leur béatitude. D'autre

part, ce qui est certain n'a pas à être jugé. Donc les bienheu-
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leux ne seront pas jugés ». — La troisième objection dit que

« la crainte répugne au bonlieur. Or, le Jugement dernier qui

est dit le plus de nature à faire trembler ne pourra pas se faire

sans la crainte de ceux qui seront jugés. Et, aussi bien, saint

Grégoire, sur cette parole du livre de Job, ch. xli (v. i6), quand

il aura été enlevé, les anges craindront, dit {Morales, liv. XXXIV,

ch. vu) -.Considérons combien la conscience des impies sera

frappée, alors que même la vie des justes sera dans le trouble.

Donc les bienheureux ne seront pas jugés ».

Des deux arguments sed contra, le premier dit qu' « il sem-

ble que tous les bons seront jugés. Parce qu'il est dit, dans la

seconde Épître aux Corinthiens, ch. v (v. lo ; cf. aux Romains,

ch. XIV, V. lo) : Tous nous nous tiendrons devant le tribunal du

Christ, pour que chacun réfère ce qui lui appartient en propre

quand il vivait dans son corps, selon qu'il aura fait le bien ou le

mal. Or, être jugé, c'est cela même. Donc tous seront jugés ».

— Le. second argument fait observer que « le mot universel

comprend tout. Or, ce Jugement est dit universel. Donc tous

seront jugés ».

Au corps de l'article, saint Thomas répond qu'« au jugement

appartiennent deux choses : la discussion des mérites ; et la

rétribution des récompenses » ou des sanctions. — u Pour ce

qui est de la réception» des sanctions, « des récompenses, tous

seront jugés, même les bons : en cela que chacun recevra en

vertu de la divine sentence la récompense » ou la rétribution

« correspondante au mérite. — Mais la discussion des mérites

ne se fait que là oii se trouve un certain mélange de mérites

bons et mauvais. Or ceux qui édifient sur le Jondement de la foi

l'or et l'argent et les pierres précieuses (P*' aux Corinthiens,

ch. m, V. 12), s'appliquant totalement aux services divins, n'ont

aucun tnélangc notable de mérite mauvais. Par conséquent,

pour eux la discussion des mérites n'aura pas lieu. Tels sont

ceux qui, ayant totalement rejeté les choses du monde, n'ont

de sollicitude, dans leurs pensées, que pour les choses de Dieu

(Ibid., ch. VII, v. '.^i). Et c'est pourquoi ceux-là seront sauvés;

mais ils ne seront pas jugés. Quant à ceux qui édifient sur le

fondement de la Joi du bois, de la paille, des étoupes {Ibid.,
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ch. III, V. 12), c'est-à-dire qui ai ment encore les choses du siècle,

et sont impliqués dans les choses de la terre (IP à Timothée, ch. ii,

V. 4), de telle sorte cependant qu'ils ne préfèrent rîen au Christ,

mais s'appUquenl à racheter leurs péchés par des aumônes (Daniel,

ch. IV, V. 2/1), ceux-là ont un mélange de bons et de mauvais

mérites. Et c'est pourquoi la discussion des mérites aura lieu

pour eux. D'où il suit que, de ce chef, ceux-là seront jugés et

cependant sauvés ».

Vad primant fait observer que « la punition est l'effet de la

justice; et la récompense, l'effet de la miséricorde. A cause de

cela, la punition est plutôt attribuée au jugement, qui est, par

antonomase, l'acte de la justice (cf. Secunda-Secundœ, q. 60,

art, i), de telle sorte que, parfois, le jugement se prend pour la

condamnation elle-même. Et c'est ainsi que s'entend le texte

cité dans l'objection ; comme on le voit par la glose au même
endroit ».

Vadsecundum dit que « la discussion des mérites pour les élus

ne sera point pour enlever la certitude de la béatitude du cœur

de ceux qui devront être jugés ; mais pour que la prééminence

de leurs mérites bons sur les mauvais soit rendue manifeste à

tous et qu'ainsi la justice de Dieu reçoive tout son éclat ».

Vad lertiuni répond que saint Grégoire parle des justes vi-

vants dans celte chair mortelle. Aussi bien, plus haul, il avait

déjà dit : Ceux qui pourront se trouver dans leurs corps, bien

qu'ils soient Jorts et parjaits, cependant, comme ils sont encore

dans la chair, ils ne pourront pas, dans la tourmente d'une telle

terreur, ne pas être Jrappés d'une certaine crainte. Par où l'on

voit que la terreur dont il s'agit doit être reportée au temps

qui précédera immédiatement le Jugement, redoulable surtout

aux méchants et non aux bons qui n'auront à se reprocher

aucun mal ».

Saint Thomas ajoute un mot de réponse pour les arguments

sed contra qui pourraient être mal compris. « Les raisons

données en sens contraire » et voulant prouver que tous se-

ront jugés, « parlent du Jugement en ce qui est de la rétribu-

tion » des sanctions « ou des récompenses ».
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La partie du Jugement qui regardera la question des méri-

tes ou des démérites ne portera, s'il s'agit des justes, que sur

ceux en qui le bien et le mal auront été mêlés de telle sorte

qu'il faudra montrer lequel des deux a prévalu dans leur vie.

Quant à ceux dont la vie n'aura eu, pour ainsi dire, rien qui

n'ait été fait en vue du ciel, aucune discussion n'aura à inter-

venir. Mais tous, sans exception, seront jugés en ce sens que

tous recevront, selon leurs mérites, la récompense qui leur

sera due. — Que penser, au sujet des méchants : Faut-il dire

que, s'il s'agit de la discussion des mérites, aucun d'eux ne

sera jugé, n'ayant aucun bien qui puisse compter pour le

ciel? Saint Thomas va nous répondre à l'article qui suit.

Article YII.

Si nul des méchants ne sera jugé?

Deux objections veulent prouver que « nul des méchants

ne sera jugé ». — La première arguë de ce qu'« il a été dit, à

l'article précédent, que les infidèles ne seront pas jugés, parce

qu'étant hors de la foi du Christ, il ne peut y avoir aucun

doute sur leur condamnation. Et l'argument est ainsi cons-

truit. De même que la damnation des infidèles est certaine;

de même aussi la damnation de ceux qui meurent dans l'état

du péché mortel. Or, à cause de la certitude de la damnation,

il est dit, en saint Jean, ch. m (v. 18) : Celui qui ne croit pas

est (U'jà jugé. Donc, pour la même raison, les autres pécheurs

non plus ne seront pas jugés ». — La seconde objection dit

que « la voix du juge est terrible pour ceux qui sont condam-

nés dans le jugement. Or, comme il est marqué dans la let-

tre » du texte des Sentences « en empruntant les paroles de

saint Grégoire {Morales, liv. XXVI, c. xxvn), la parole du

Juge ne sera pas adressée aux infidèles. Si donc elle était

adressée aux fidèles qui seront condamnés, les infidèles tire-

raient avantage de leur infidélité. Ce qui est absurde ».

L'aiguinent .vtv/ r'o/i//-a alliime (ju'il semble (jue tous les mé-
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chants seront condamnés. A tous, en effet, il sera infligé une

peine selon la quantité de la faute. Or, cela ne peut pas être

sans que le Juge le définisse. Donc tous les méchants seront

jugés .).

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « le juge-

ment qui est la rétribution des peines pour les péchés con-

viendra à tous les méchants (cf. article précédent). Mais le

le jugement qui est la discussion des mérites, ne conviendra

qu'aux fidèles seulement. C'est qu'en effet, dans les infidèles

il n'y a pas le fondement de la foi; et, ce fondement enlevé,

toutes les œuvres qui suivent manquent de la parfaite recti-

tude d'intention. Il suit de là qu'en eux il n'y a pas mélange

de mérites bons et mauvais qui requièrent une discussion.

Mais les fidèles, en qui demeure le fondement de la foi, à tout

le moins ont l'acte louable de la foi; bien que cet acte ne soit

pas méritoire sans la charité : toutefois, de soi, il est ordonné

au mérite. Et c'est pourquoi, en eux, le jugement de la dis-

cussion a sa place. Aussi bien, les fidèles, qui furent à tout le

moins du nombre des citoyens de la Cité de Dieu, seront jugés

comme les citoyens contre lesquels n'est point portée la sen-

tence de la peine do mort, sans que leurs mérites soient exa-

minés. Mais les infidèles seront condamnés comme le sont les

eimemis, qui ont coutume, parmi les hommes, d'être extermi-

nés sans l'audience de leurs mérites ». — On remarquera ce

point de doctrine exposé ici par saint Thomas et qui est d'un

intérêt si poignant. Tous ceux qui ont la foi comptent parmi

les membres de la Cité de Dieu qu'est l'Église du Christ. Les

infidèles n'appartiennent en rien à cette Cité ; il s'agit mani-

festement des infidèles qui n'auront pas eu la foi, par leur

faute. Comme tels, ils sont ennemis de la Cité de Dieu. Les

uns et les autres seront traités en conséquence au jour du

Jugement.

Vad prinuini insiste sur cette doctrine rendue si lumineuse

par l'évocation de la Cité de Dieu. « H est vrai que ceux qui

meurent en état de péché mortel ont la certitude de leur dam-

nation. Toutefois, parce qu'ils ont certaines choses adjointes

(jui appartiennent à l'étal de ceux qui s'enrichissent de mérites

XXI. — La Résurrection. 28
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bons, il faut, pour la manifestation de la justice divine, que

la discussion ou l'examen de leurs mérites se fasse, pour mon-
trer qu'ils sont justement exclus de la Cité des saints, eux

qui, extérieurement, paraissaient compter au nombre de ses

citoyens ». Combien profonde est cette dernière remarque et

combien elle justifie qu'en effet soit établi publiquement

l'examen d'une conduite qui paraissait être du ciel et qui ne

l'était pas.

Vad secundiim fait observer que u l'allocution » ou la parole

de discussion et d'examen « dont il s'agit, entendue spiri-

tuellement, ne sera point dure aux fidèles devant être con-

damnés, selon qu'elle manifestera en eux certaines choses

de nature à leur plaire », savoir le bien qu'ils auront fait,

« chose qui ne peut pas se trouver dans les infidèles,

parce que sans la foi il est impossible de plaire à Dieu, Épître

aux Hébreux, ch. xi (v. 6). Mais la sentence de condamnatron

qui sera portée contre tous, sera terrible pour tous ».

En finissant, saint Thomas ajoute un mot de réponse pour

l'argument sed contra, qui deviendrait faux, si on l'entendait

d'une façon absolue. Il n'est vrai que s' « il procède du juge-

ment de rétribution ».

Parmi les méchants, il en sera qui ne seront pas jugés

quant au jugement de discussion ou d'examen des mérites et

des démérites. Ce seront les infidèles, qui n'ayant jamais eu la

foi, n'auront jamais pu rien faire qui fût ordonné à la raison

de mérite en vue du ciel. Ceux, au contraire, qui auront eu

la foi, et qui, pour autant, auront appartenu à la Cité du Christ,

auront pu avoir quelque chose se rapportant au mérite. Et,

de ce chef, ils seront soumis au jugement de discussion ou

d'examen. — Un dernier point de doctrine à examiner est de

savoir si les anges, au jour du Jugement, doivent être jugés.

Saint Thomas va nous répondre à l'article qui suit.
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Article VIII.

Si les anges, au jour du Jugement, doivent être jugés?

Trois objections veulent prouver que « les anges, au jour du

Jugement, doivent être jugés ». — La première arguë de ce

qu' « il est dit, dans la première Épître aux Corinthiens, ch. vi

(v. 3) : A'e savez-vous pas que nous Jugerons les anges? Or, ceci

ne peut pas se rapporter à l'état du temps présent. Donc ce

doit être rapporté au Jugement futur ». — La deuxième objec-

tion rappelle qu' « au livre de Job, ch. xl (v. 28), il est dit de

Béhémoth^qui désigne le démon : Aux yeuxde tous, il sera pré-

cipité. Et, en saint Marc, ch. i (v. 24), le démon cria au Christ:

Tu es venu avant le temps pour nous perdre. Et la glose dit que

les démons voyant le Seigneur sur la terre, croyaient qu'ils allaient

être Jugés tout de suite. Donc il semble que le Jugement final

est tenu en réserve pour eux d. — La troisième objection en

appelle à ce que « dans la seconde épître de saint Pierre, ch. 11

(v. 4), il est dit : Dieu n'a point pardonné aux anges pécheurs,

mais les ayant enchaînés dans l'enfer II les a livrés aux tourments

du Tartare, ou II les garde pour le .higement. Donc il semble que

les anges seront jugés ».

Des deux di\g\\n\c.v\i% sed contra, le premier déclare que « Dieu

ne Jugera pas deux Jois une même chose ^Nahum, ch. 1, v. i)).

Or, les mauvais anges ont été déjà jugés; aussi bien est-il dit,

en saint Jean, ch. xvi (v. 11) : Le prince de ce monde est déjà

Jugé. Donc, dans le Jugement à venir, les anges ne seront pas

jugés ». — Le second argument dit que « la bonté ou la ma-

lice des anges est plus achevée que celle de certains hommes

dans l'état de la vie présente. Or, certains hommes bons et mé-

chants ne seront pas jugés (cf. art. 6, 7). Donc les anges bons

ou mauvais ne le seront pas non plus ».

Au corps de l'article, saint Thomas répond que u le Juge-

ment de la discussion » ou de l'examen des mérites et des

démérites « n'aura lieu en aucune manière pour les anges bons
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ni pour les anges mauvais. Dans les bons, en effet, ne peut

se trouver aucun bien, ni, dans les mauvais, aucun mal, qui

appartienne au Jugement. Mais, si nous parlons du Jugement

de rétribution, là on peut parler d'une double rétribution.

L'une, répondant aux propres mérites des anges. Et celle-là a

été faite aux uns et aux autres, dès le commencement, alors que

quelques-uns ont été élevés à la béatitude ad bealiladinem subli-

mati sunt », dit ici saint Thomas dans son texte, « et les autres

plongés dans la misère m miseriam demersi. L'autre rétribution

est celle qui répondra aux mérites bons ou mauvais procurés

par les anges. Et cette rétribution se fera dans le Jugement à

venir. Car les bons anges auront une joie plus grande en rai-

son du salut de ceux qu'ilsauront amenés au mérite ; et les mau-

vais anges seront tourmentés davantage par la ruine multipliée

de ceux qu'ils auront incités au mal. Et donc, à parler directe-

ment, le Jugement, ni du côté de ceux qui jugeront, ni du

côté de ceux qui seront jugés, ne regardera les anges, mais les

hommes. Mais, indirectement, d'une certaine manière, il regar-

dera les anges pour autant qu'ils se seront trouvés mêlés aux

actes des hommes ;>.

Vad primum dit que « cette parole de l'Apôtre doit s'entendre

du jugement de comparaison (art. i) : car certains hommes

seront trouvés supérieurs » en mérite et en gloire, ou peut-

être aussi en démérite et en tourment, « à certains anges ».

Vad secundam explique que « les démons eux-mêmes aux

yeux de tous seront précipités, parce qu'ils seront enfermés pour

jamais dans la prison de l'enfer, de telle sorte qu'ils n'auront

plus la liberté d'en sortir. C'est qu'en effet, cette liberté ne leur

était concédée que parce qu'elle était ordonnée par la divine

providence à exercer la vie des hommes ».

Et », ajoute saint Thomas, « il faut répondre semblablement

à la troisième objection ».

Lors des assises suprêmes du Jugement dernier, ne seront

admis à siéger avec le souverain Juge et à participer à son

Jugement, que ceux des êtres humains qui auront plus parti-

culièrement reproduit dans leur vie la perfection attachée à sa
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croix; et ne seront jugés, à proprement parler, s'il s'agit de

la discussion ou de l'examen des mérites et des démérites, que

ceux des êtres humains, qui, ayant appartenu au Christ par

la foi, auront eu dans leur vie un mélange tel de bien et de

mal ou de mal et de bien qu'il faudra mettre en lumière eu qui

aura prédominé, motivant une senten-^e de bénédiction ou une

sentence de malédiction. Quanta la sentence elle-même de bé-

nédiction ou de malédiction, elle portera sur tous les êtres

humains qui auront eu sur cette terre l'usage de leur raison.

— Nous devons nous occuper maintenant de la forme dans

laquelle apparaîtra le souverain Juge, ({uand 11 viendra pour

le Jugement. C'est l'objet de la question suivante.
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DE LA, FORME DU JUGE VENANT AU JUGEMENT

Celte question comprend trois articles.

1° Si le Christ doit juger dans la forme de l'humanité?

2° S'il apparaîtra dans la forme glorieuse de Thumanité?
3° Si la divinité peut être vue sans joie?

Ces trois articles sont les trois articles de la question I de la

distinction XLVIII sur le livre IV des Sentences.

Article Premier.

Si le Christ doit juger dans la forme d'esclave?

Cinq objections veulent prouver que « le Christ ne doit pas

juger dans la forme d'esclave )>, qu'il a prise au Jour de son

Incarnation et que l'Apôtre saint Paul oppose avec tant d'éner-

gie à la fornne de Dieu, dans son épître aux Philippiens , ch. ii.

— La première dit que « le jugem.ent requiert l'autorité en

celui qui juge. Or, l'autorité sur les vivants et les morts est

dans le Christ selon qu'il est Dieu : c'est ainsi, en clTet, qu'il

est le Seigneur et le Créateur de tous. Donc c'est dans la forme

de la divinité qu'il jugera ». — La deuxième objection ajoute

que « dans le juge est requise une puissance invincible », à

laquelle il ne soit pas possible de résister; « et c'est pourquoi

il est dit dans Y Ecch'siuslbjue, ch, vu (v. 6) : A'e cherche pas à

devenir Juge, à inoins que lu n'aies assez de force pour triompher

de CinUiailr, Or, la vertu invincible convient au Christ selon
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qu'il est Dieu. Donc II jugera dans la forme de la divinité ».

— La troisième objection cite le texte marqué « en saint Jean,

ch. V (v. 22, 20) », oij « il est dit : Le Père a donné tout Juge-

ment au Fils, afin que tous honorent le Fils comme ils honorent

le Père. Or, l'iioimeur égal n'est pas du au Père et au Fils se-

lon la nature humaine. Donc le (Ihrist ne jugera pas selon la

nature humaine ». — La quatrième objection en appelle à ce

que « dans le livre de Daniel il est dit, ch. vu (v. 3) : Je regar-

dais tandis que des trônes furent poses et l'Ancien des Jours

s'assit. Or, les trônes » ou les sièges « désignent la puissance

judiciaire; et l'ancienneté se dit de Dieu eu raison de son

éternité, comme le note saint Denys au livre des Aoms divins

(ch. x; de S, Th., leç. 11). Donc il convient au Fils de juger

en tant qu'il est éternel. l']t, par suite, ce n'est pas en tant

qu'il est homme ». — La cinquième objection arguë de ce

que « saint Augustin dit {sur .saint Jean, tr. XIX) et on le trouve

dans la lettre » du texte des Sentences, « que par le Verbe de Dieu

se fait la rcsurrcetion des âmes et pur le Verbe devenu dans la

chair Fils de Chomme se fait la résurrection des corps. Or, le Ju-

gement final appartient plus à l'âme qu'à la chair. Donc il

convient davantage au Christ de juger selon qu'il est Dieu,

que selon qu'il est homme ».

Nous avons ici trois arguments scd contra. — Le premier

est le texte par lequel « en saint Jean, ch. v (v. 27), il est dit :

// Lui a donné pouvoir de /aire le Jugement parce quil est Fils de

l'homme ». — Le deuxième argument en appelle à une parole

du « livre de Job, ch. xxxvi (v. 17) », où u il est dit : Ta cause a

été Jugée comme celle de l'impie; la glose explique : par Pilate.

Le texte poursuit : Et c'est pourquoi le Jugement et la cause le

seront remis; la glose : afin que tu juges selon la justice. Or, le

Christ a été jugé par Pilate, selon l'humaine nature. Donc

c'est selon l'humaine nature qu'il jugera ». — Le troisième

argument fait observer qu'il appartient i\v juger à celui à qui

il appartient de faire la loi. Or, le Christ nous a donné la loi

de l'Evangile, apparaissant dans la nature humaine. Donc

c'est aussi selon la même nature qu'il jugera ».

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « le juge-
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ment requiert un certain domaine sur celui qui doit être jugé;

ce qui fait qu'il est dit aux Romains, ch. xiv (\ . 4) : Toi, qui

es-tu pour juger le serviteur tVautrui? Et c'est pourquoi il ap-

partient au Christ de juger selon qu'il a un domaine sur les

hommes que regardera principalement le Jugement final.

D'autre part, le Christ est notre Seigneur, non pas seulement

en raison de la création, car le Seigneur Lui-même est Dieu, c'est

Lui gui nous a faits, et non pas nous-mêmes (ps. xlix, 3) ; mais

aussi en raison de la rédemption, chose qui lui convient selon

la nature humaine : d'où il est dit, aux Romains, ch. xiv (v. 9),

A celte fin, le Christ est mort et ressuscité, pour être le Seigneur

des vivants et des morts. Or, les biens de la création ne nous

suffiraient pas pour l'obtention de la vie éternelle, si n'était

ajouté le bienfait de la rédemption, à cause de l'empêche-

ment survenu à la nature créée, par le péché du premier père.

Puis donc que le jugemant final est ordonné à ce que quel-

ques-uns soient admis au Royaume et que quelques autres en

soient exclus, il est convenable que le Christ Lui-même, selon

la nature humaine dont le bienfait de la rédemption cause

notre admission au Royaume, préside à ce Jugement. Et c'est

ce qui est dit au livre des Actes, ch. x (v. /ja), qu II a été cons-

titué par Dieu juge des vivants et des morts. Et pai'ce que, en

rachetant le genre humain. Il n'a pas seulement restauré les

hommes, mais universellement toute la création, selon que

toute la création, par la restauration de l'homme, se trouve

améliorée, comme il est d'il aux Colossiens, ch. i (v. 20), Paci-

fiant par le scmg de sa Croix et ce qui est sur la terre et ce qui

est dans le ciel : à cause de cela, ce n'est pas seulement sur les

hommes, mais sur toute créature que le Christ, par sa Pas-

sion, a conquis et mérité le domaine et la puissance judi-

ciaire; en saint Mathieu, chapitre dernier (v. 18) ; Toute puis-

sance m'a été donnée au ciel et sur la terre ». — On aura remar-

qué, à la fin de ce corps d'article, la belle explication du texte

de saint Paul affirmant que le Christ a pacifié, par le sang

de sa croix les choses qui sont sur la terre et celles qui

sontdansle ciel, en ce sens que la restauration de l'homme

par le Christ a amené que amélioration de tout l'ordre créé,
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Désonriais, en elï'et, le Clirist a été introduit dans le monde
;

et, comme Dieu-homme, Il a pris la tête de tout l'ordre créé;

chose qui n'aurait pas eu lieu, si l'homme n'avait pas dû être

racheté. Et nous avons là une admirable confirmation de la

doctrine thomiste, que si l'homme n'avait point péché, le Fils

de Dieu ne se serait pas incarné.

Vad prlmiim explique, en termes d'une précision parfaite,

la double autorité qui est dans le Christ et son double domaine

sur les vivants et les morts. « Dans le Christ, selon la nature

divine, se trouve l'autorité" du domaine par rapport à toute

créature, en vertu du droit de la création. Mais dans le Christ,

selon la nature humaine, est l'autorité du domaine qu'il a

méritée par sa Passion. Cette autorité est comme secondaire

et acquise. La première est naturelle et éternelle ».

Vad secunduni accorde que « le Christ, en tant qu'homme,

n'a pas de par soi la puissance invincible, provenant de la

vertu naturelle de l'espèce humaine. Toutefois, par don de la

divinité, même dans la nature humaine 11 a la puissance in-

vincible, selon que toutes choses ont été placées sous ses pieds,

comme il estdit dans la première ÉpîtrertMx Corinthiens, ch. xv

(v. 26), et dans l'Epîtrc aux Hébreux, ch. 11 (v. 8). Et c'est

pourquoi II jugera dans la nature humaine, mais parla vertu

de la divinité ».

Vadtertiuin déclare que « le Christ n'eût pas sufli à la rédemp-

tion du genre humain, s'il eût été un pur homme. Et c'est

pourquoi, du fait même que selon la nature humaine II a pu

racheter le genre humain et que par là 11 a acquis la puissance

judiciaire, il est montré manifestement qu'il est Lui-même

Dieu; et ainsi II doit êlre honoré à légal de Dieu, non en tant

qu'homme, mais en tant que Dieu ». Cet ad tertiuni, comme
pureté de doctrine précisée en quelques mots d'une admirable

concision et profondeur, rappelle les plus beaux passages de

la Somme théologique. On aura remarqué la belle preuve de la

divinité du Christ, tirée du fait qu'il est le rédempteur du

genre humain.

L'ad quartam dit que « dans cette vision de Daniel » que citait

l'objection, « est exprimé d'une manière manifeste tout l'ordre
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de la puissance judiciaire. Celle-ci est, comme dans sa pre-

mière source ou origine, en Dieu Lui-même, et spécialement

dans le Père qui est la source de toute la déité. Et c'est pour-

quoi il est dit d'abord que l'ancien des Jours s'assit. xMais du

Père la puissance judiciaire est communiquée au Fils, non pas

seulement de toute éternité selon la nature divine, mais aussi

dans le temps selon la nature humaine dans laquelle II l'a mé-

ritée. Et c'est pourquoi il est ajouté, dans la vision dont il

s'agit (v. i3, 1/4) : Voici que sur les nuées du ciel venait le Fils

de r/iomme, et il s'avança Jusqu'à l'Ancien des Jours, et II lui

donna puissance, honneur, et royauté ».

h'ad quintuni répond que a saint Augustin », dans le texte

que donnait l'objection, « parle par une certaine appropriation :

en ce sens qu'il veut ramener les effets que le Christ a produits

dans l'humaine nature à des causes en quelque manière sem-

blables. El parce que, selon l'âme, nous sommes à l'image et

à la ressemblance de Dieu {Genèse, ch. i, v. 26, 27), et que selon

la chair nous sommes de même espèce avec le Christ homme :

à cause de cela, ce que le Christ a fait dans nos âmes, saint

yVugustin l'attribue à la divinité, tandis qu'il attribue à la chair

du Christ ce qu'il a fait ou doit faire dans la chair. Et, cepen-

dant, la chair du Christ, en tant qu'elle est l'instrument de la

divinité, comme dit saint Jean Damascène {De la foi orthodoxe,

liv. III, ch. xv), a aussi son effet dans nos âmes; selon ce qui

est dit dans l'Épître aux Hébreux, ch. ix (v. i/j), que son sang

a purifié nos consciences des oeuvres de mort. Et, ainsi, te Verbe

Jait chair aussi est cause de la résurrection des âmes. De là

vient que même selon la nature humaine II convient qu'il soit

juge non seulement des biens corporels, mais aussi des biens

spirituels ».

Le Jugement dernier aura pour effet de faire éclater aux yeux

de tous la justice de la sentence divine choisissant parmi les

hommes ceux qui seront admis au Royaume des cieux et les

séparant cle ceux qui en seront exclus. D'autre part, le péché

du premier homme transmis à toute sa postérité les avait tous

rendus indignes du ciel. Nul n'y pourra être admis que dans
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la mesure où il aura participé au bienfait de la Rédemption

que Dieu a daigné opérer par son Fils, le Verbe incarné. Il

était donc souverainement opportun que le Jugement fût remis

au Fils sous sa raison de Verbe incarné. Et c'est pourquoi II

viendra juger dans la forme de son humanité. — Mais cette

humanité elle-même, comment apparaitra-t-elle dans le Juge-

ment. Sera-ce l'humanité dans sa forme première, avant la

résurrection ; ou, au contraire, l'humanité glorieuse, dans toute

la splendeur de son triomphe!' Saint Thomas va nous répondre

à l'article qui suit.

Article U.

Si le Christ, au Jugement, apparaîtra dans la forme

de l'humanité glorieuse?

Cinq objections veulent prouver que « le Christ, au Juge-

ment, n'apparaîtra pas dans la forme de l'humanité glorieuse ».

— La première cite, sur cette parole marquée « en saint Jean,

ch. XIX (v. 37) : Ils verront Celui quiis onl percé; la glose :

Parce qu'il viendra dans celte chair dans laquelle II a été crucifié.

Or, Il a été crucifié dans la forme del'infirmité. Donc c'est dans

cette forme qu'il apparaîtra, et non dans la forme glorieuse ».

— La deuxième objection ra|)pelle qu' u en saint Matthieu,

ch. XXIV (v. 3o), il est ditqu'a/>/>a/'a<7/Y/ le signe du Fils de llioninie

dans le ciel, c'est-à-dire, le signe de la Croix. El saint Jean Chry-

sostome dit (Hom. LXWI, sur S. Matthieu) que le Christ vien-

dra dans le Jugement, ne montrant pas seulement les cic(driccsdes

blessures, mais aussi In mort pleine d'opprobres qu'il a subie. Donc

il semble qu'il n'apparaîtra pas dans la forme glorieuse ».

— La troisième objection dit que a le Christ apparaîtra au Juge-

ment selon cette forme {|ui puisse être vue de tous. Or, le

Christ, selon la forme de riiumanilé glorieuse, ne pourra pas

être vu de tous, bons et méchants
;
parce que l'œil non glorifié

ne semble pas être proportionné à voir la clarté du corps glo-

rieux. Donc II n'apparaîtra pas dans la forme glorieuse ». —
La quatrième objection fî^it observer que a ce qui est promis
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aux justes comme récompense, n'est pas concédé à ceux qui

n'ont pas la justice. Or, voir la gloire de l'iiumanité est promis

aux justes comme récompense; en saint Jean, cli. x (v. 9) : //

entrera et il sortira et il trouvera les pâturages, c'est-à-dire, la

réfection dans la divinité et rhunianité, comme l'explique saint

Augustin (De l'esprit et de l'âme, ch. ix, parmi les œuvres de

S. Augustin). Et, dans Isaïe, ch. xxxiii (v. 17) : Ils verront le

le Roi dans sa beauté. Donc, au Jugement, Il n'apparaîtra point

à tous dans la forme glorieuse ». — La cinquième objection

déclare que « le Christ jugera selon la forme dans laquelle II a

été jugé. Et aussi bien, sur celte parole marquée en saint Jean,

ch. v (v. 21), Le Fils aussi glorifie ceux qu'il veut, la glose dit :

Dans la forme où II a été Jugé injustement. Il jugera avec justice,

afin de pouvoir être vu par les impies. Or, Il a été jugé dans la

forme de l'infirmité. Donc c'est dans la même forme qu'il

apparaîtra au Jugement ».

Ici encore, nous avons trois arguments sed contra. — Le

premier en appelle à ce qu' « il est dit, dans saint Luc, ch. xxi

(v. 27) : Alors, ils verront le Fils de l'homme venant sur la nuée

avec grande puissance et majesté. Or, la majesté et la puissance

appartiennent à la gloire. Donc II apparaîtra dans la forme

glorieuse ». — Le deuxième argutnent fait observer que « celui

qui juge doit être au-dessus de ceux qui sont jugés. Or, les

élus qui seront jugés par le Christ, auront des corps ^4orieux.

Donc, à plus forte raison, le Juge apparaîtra dans la forme

glorieuse ». — Le troisième argument dit que « comme le fait

d'être jugé relève de l'infirmité, ainsi le fait de juger appartient

à l'autorité et à la gloire. Or, dans le premier avènement, où le

Christ vint pour être jugé, Il apparut dans la forme de l'infir-

mité. Donc, dans le second avènement, oiî II viendra pour

juger. Il apparaîtra manifestement dans la forme glorieuse ».

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « le Christ

est dit médiateur de Dieu et des hommes (première Epître

à Timothée, ch. n, v. 5), en tant que pour les hommes II a

satisfait et II intercède auprès du Père; et que ce qui est du

Père, H le communique aux hommes, selon qu'il est dit en

saint Jean, ch. xvii (v. 22) : La clarté que vous m'avez donnée,
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je la leur ai donnée. Or selon l'une et l'autre de ces deux fonc-

tions, il convient qu'il communique avec l'un et l'autre des

deux extrêmes : car, en tant qu'il communique avec les hom-

mes, Il tient la place des hommec auprès du Père; et en tant

qu'il communique avec le Père, Il transmet les dons du Père

aux hommes ». On remarquera avec quelle précision et quelle

plénitude, saint Thomas vient de rappeler ici toute la doc-

trine de la médiation du Christ, « Par cela donc que dans son

premier avènement, le Christ vint afin de satisfaire pour nous

auprès du Père, Il apparut dans la forme de notre infirmité.

Mais parce que dans le second avènement II viendra afin d'exé-

cuter la justice du Père au sujet des hommes, Il devra mon-

trer la gloire qui est en Lui du fait de sa communion au Père.

Et c'est pourquoi II apparaîtra dans la forme glorieuse ».

Vad primum accorde qu' « Il apparaîtra dans la même
chair; mais non dans le même état de cette chair ».

Vad secundam dit que « le^signe de la Croix apparaîtra dans

le Jugement, non comme indice de l'infirmité existant alors,

mais de l'infirmité passée, afin que par là apparaisse plus juste

la condamnation de ceux qui négligèrent une si grande misé-

ricorde et surtout de ceux qui persécutèrent le Christ injuste-

ment. Les cicatrices qui apparaîtront dans son corps n'appar-

tiendront pas à quelque infirmité, mais seront les indices de la

vertu souveraine avec laquelle le Christ triompha de ses enne-

mis par l'infirmité de la Passion. De même II montrera l'op-

probre de sa mort, non en présentant cet opprobre d'une ma-

nière sensible aux yeux des hommes comme s'il le subissait

alors; mais par ce qui apparaîtra, savoir les indices de la Pas-

sion autrefois subie, Il amènera les hommes à se rappeler la

mort subie autrefois ».

Vad tertium rappelle que « le corps glorieux a en son pou-

voir de se montrer ou de ne pas se montrer aux yeux non glo-

rifiés; comme on le voit par ce qui a été dit (q. 85, art. 2,

ad 3""*). Et c'est pourquoi dans sa forme glorieuse le Christ

pourra être vu de tous » : car II proportionnera, comme II lui

plaira, aux yeux de ceux qui le verront, le mode dont 11 vou-

dra être vu par eux.
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L'ad qaarlum répond que « comme la gloire de l'ami ré-

jouit, de même la gloire et la puissance de celui qui est haï

contriste au plus haut point. Et c'est pourquoi, comme la vue

de la gloire de l'humanité du Christ est une récompense pour

les justes, ainsi elle sera un supplice pour les ennemis du

Christ. De là vient qu'il est dit dans Isaïe, ch. xxvi (v. ii) :

Les peuples jaloux verront et seront confondus, et le feu de l'en-

vie dévorera tes ennemis ».

Vad quintuni fait oberver « que la forme est prise », dans le

texte de la glose que citait l'objection, « pour la nature hu-

maine, dans laquelle le Christ a été jugé et aussi jugera; non

pour l'état de la nature qui ne sera pas le même dans le Christ

jugeant, savoir infirme comme ce fut son état dans le Christ

jugé ».

C'est dans sa nature humaine, mais dans sa nature humaine

revêtue de tout l'éclat et de toute la majesté qui lui convient

en raison de son union hypostatique à la nature divine dans la

Personne du Verbe, Fils unique de Dieu, que le Christ apparaî-

tra, quand II viendra au Jugement. — Mais que penser de la

divinité du Christ? Sera-t-elle vue aussi des méchants; et pour-

rait-elle l'être sans que les méchants en aient de la joie; c'est

le point de doctrine qui nous reste à considérer; et saint Tho-

mas le traite à l'article suivant.

Article III.

Si la divinité peut être vue des méchants sans qu'ils en aient

de la joie?

Cinq objections vculeut prouver « que la divinité peut être

vue sans joie par les méchants ». — La première arguë de ce

que « très certainement les impies connaîtront d'une manière

très manifeste que le Christ est Dieu. Donc ils verront sa

divinité. Et cependant ils n'auront aucune joie en voyant le

Christ. Par conséciuenl, la divinité peut être vue sans joie ».
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— La deuxième objection fail observer que « la volonté per-

verse des impies n'est pas plus opposée à l'humanité du Christ

qu'à sa divinité. Or, le fait qu'ils verront le gloire de l'huma-

nité tournera à leur supplice, ainsi qu'il a été dit (art préc,

ad ^"'^). Donc, à plus forte raison, s'ils voyaient sa divinité, ils

s'attristeraient plus qu'ils ne se réjouiraient ». — La troisième

objection dit que « ce qui est dans le cœur ne suit pas néces-

sairement ce qui est dans l'esprit; et, aussi bien, saint Augustin

a cette parole (sur le psaume cxviii, serm. vni) : La pensée

précède el le mouvement ajjeclij sait lentement ou ne suit pas du

tout. Or, la visioti appartient à l'esprit; et la joie appartient

au cœur. Donc la vision de la divinité peut être sans la joie ».

— La quatrième objection en appelle au principe que « tout

ce qui est reçu en un sujet, est reçu selon le mode du sujet qui le

reçoit (livre des Causes, prop. xii), et non selon le mode de ce

qui est reçu. Or, tout ce qui est vu, est, en quelque manière,

reçu dans le sujet qui voit. Donc, bien que, de soi et en soi,

la divinité soit souverainement objet de joie, cependant vue

par ceux qui seront absorbés par la tristesse, elle ne réjouira

pas, mais attristera plutôt ». — La cinquième objection dé-

clare que « ce que le sens est au sensible, l'intelligence l'est à

l'intelligible. Or, il y a ceci, dans le sens, que le pain, agréa-

ble au palais qui est sain, est une peine pour le palais qui est ma-

lade ; comme le dit saint Augustin {Confessions, liv. VIII,

ch. xvi) : et il en est do même dans les autres sens. Donc,

puisque les damnés ont l'intelligence mal disposée, il semble

que la vision de la lumière incréée leur apporte de la peine

plutôt que de la joie ».

Nous avons ici trois arguments sed contra. — Le premier en

appelle à ce qu' « il est dit, en saint Jean, ch. xvn (\ . 3) :

C'est là, la vie éternelle, quils vous connaissent vous, le vrai Dieu:

par où l'on voit que l'essence de la béatitude consiste dans la

vision de Dieu. Or, la joie est inséparable de la béatitude.

Donc la divinité ne peut pas être vue sans joie ». — Le second

argument dit que « l'essence même de la divinité est l'essence

de la vérité. Or, pour tous, voir le vrai est chose délectable ;

car tous les hommes ont dans leur nature le désir de savoir.
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comme il est dit au début des Métaphysiques (de S. Th., leç. i).

Donc la divinité ne peut pas être vue sans joie ». — Le troi-

sième argument fait observer que « s'il est quelque vision qui

ne soit pas toujours délectable, cela vient de ce que parfois

elle est de nature à attrister. Or, la vision intellectuelle n'at-

triste jamais; parce que la délectation qui s attache à l'acte de

l'intelligence n'a aucune tristesse qui lui soit opposée, comme le

dit Aristote {Topiques, liv. I, ch, xiii, n. 5). Puis donc que la

divinité ne peut être vue que par l'intelligence, il semble

qu'elle ne peut pas être vue sans joie ».

Au corps de l'article, saint Thomas répond qu' « en tout

objet d'appétit ou de plaisir, deux choses peuvent être consi-

dérées ; savoir ce qui est recherché ou qui est délectable, et la

raison d'appétible ou de délectable qui s'y trouve. Car, de même
que, selon Boèce, au livre des Semaines, ce qui est peut avoir

quelque chose en plus de ce quil est lui-même, mais l'être même

ne saurait rien avoir qui lui soit adjoint en dehors de lui-même ;

ainsi ce qui est appélible ou délectable peut avoir quelque chose

d'autre, mêlé à lui, par oii il ne soit ni appétible ni délectable,

mais ce qui est la raison d'appétible ou de délectable ne peut

rien avoir qui ne soit appétible et délectable. Et donc les choses

qui sont délectables par la participation de la bonté qui est la

raison de l'appétible et du délectable, peuvent, étant perçues, ne

pas causer du plaisir; mais ce qui, par son essence, est la bonté,

ne peut absolument pas, quand son essence est perçue, ne pas

causer du plaisir. Puis donc que Dieu est essentiellement la

bonté elle-même, Il ne peut pas être vu sans joie r>. — Cette

argumentation de saint Thomas, en elle-même inéluctable et

invincible, a, pour nous, au terme de la Somme où nous voici

parvenus, la transparence du cristal, la clarté du plein soleil.

Vad primum précise que « les impies connaîtront manifes-

tement que le Christ est Dieu, non par cela qu'ils verront sa

divinité; mais en raison des indices ou des preuves souverai-

nement manifestes de sa divinité ».

L'«d secundum déclare que « nul ne peut haïr la divinité

selon qu'elle est en elle-même; pas plus(|uo fjuelqu'un ne peut

haïi- la borilé cllc-iiiêmc. \lais cerlaitis eflets de la bonté font
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que quelques-uns sont dits la haïr : pour autant qu'elle fait ou

qu'elle commande ce qui est contraire à la volonté. Il s'ensuit

que la vision de la divinité ne peut pas ne pas être à quelqu'un

délectable ».

L'ad lertiuin explique que « la parole de saint Augustin »

citée dans l'objection, « doit s'entendre quand ce qui est perçu

par l'intelligence qui précède, est un bien par participation et

non par essence, comme sont toutes les créatures, d'oii il suit

qu'en elles il peut y avoir quelque chose qui ne provoque pas

le mouvement affectif. Semblablement aussi, dans la vie pré-

sente, Dieu est connu par ses effets, et l'intelligence n'atteint

pas jusqu'à l'essence elle-même de sa bonté. De là vient qu'il

n'est pas nécessaire que le mouvement affectif suive l'intelli-

gence, comme il la suivrait si l'on voyait l'essence de Dieu qui

est la bonté elle-même ».

Vad quarlum fait observer que « la tristesse ne dit pas une

disposition, mais une passion. Or, toute passion est enlevée

par une cause contraire plus forte qui survient; mais elle ne

l'enlève pas. Et donc la tristesse des damnés serait enlevée s'ils

voyaient Dieu par essence ».

L'ad ({uintum dit que « par l'indisposition de l'organe est

enlevée la proportion naturelle de cet organe à l'objet qui est

de nature à causer du plaisir; et, en raison de cela, la délecta-

tion est empêchée. Mais l'indisposition qui est dans les damnés

n'enlève pas la proportion naturellequi les ordonne à la vision

de la divine bonté; parce que l'image » ou la nature spirituelle

« demeure toujours en eux. Et c'est pouniuoi la similitude dont

parlait l'objection n'existe pas ».

Les méchants ne verront pas la divinité du Christ. Ils con-

naîtront cette divinité. Ils sauront que le Christ est Dieu. Ils

en auront la connaissance intellectuelle très nette, très cer-

taine, qui ne soulïVira aucun doute. Mais ils n'auront pas la

vision de la divinité en elle-même. S'ils pouvaient avoir celte

vision, ne serait-ce qu'un instant, ils cesseraient, pour autant,

d'être damnés. La vision de la divinité ne peut pas être sans

produire en celui qui a cotte vision une joie qui exclut toute

XXI. — La Résurreclion. ag
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tristesse. Ni les hommes exclus du Royaume des cieux, ni les

démons n'auront jamais ni n'auront jamais eu la vision de la

divinité en son essence. Ceci est le privilège exclusif des bien-

heureux.

La connaissance du Juge, ou le mode dont le souverain

Juge sera connu par ceux qui doivent participer au Jugment

dernier, était le quatrième point que nous devions étudier rela-

tivement à ce qui suivra la Résurrection. Il nous reste à con-

sidérer un cinquième sujet d'étude, qui sera le dernier et par

lequel nous clôturerons, en même temps que le Traité de la

Résurrection, la Troisième Partie de la Somme Ihéologique et

toute la Somme théologique elle-même. Il s'agit de l'état du

monde et des ressuscites après le Jugement. Et, là-dessus, nous

aurons à considérer trois choses. Premièrement, l'état et la

qualité du monde (q. 91). Deuxièmement, l'état des bienheu-

reux (q. 92-96). Troisièmement, de l'état des méchants (q. 97-99).

— D'abord, de l'état du monde après le Jugement. C'est l'objet

de la question suivante.



QUESTIOX XCI

DE i;ÉÏ.\T DU MONDE APRES LE JUGEMENT

Cette question comprend cinq articles :

i" Si la r(''novatioii du monde doit avoir lieu ?

2° Si le mouvement des corps célestes cessera?

3° Si les corps célestes brilleront alors d'un plus grand éclat?

4° Si les cléments recevront une plus grande clarté •

5» Si les animaux et les plantes demeureront?

Ces cinq articles sont les cinq articles de la question 1 1 de la

distinction XLVIII, au livre IV des Sentences. Ils forment donc

une question complète, ordonnée par saint Thomas lui-même.

Kt il est aisé d'y retrouver, en efïet, cet ordre merveilleux qui

caractérisait, il nous en souvient, les questions de la Somme
Uu'oloijique , sur lequel nous avons insisté avec tant de soin au

cours de notre Commentaire. Le premier article s'occupe du

mondt! en général. Les quatre autres, du monde en particulier,

ou de ses deux grandes catégories, à tout le moins pour autant

qu'il nous concerne, savoir le ciel et la terre. Les articles i et

3 s'occupent du ciel ; les articles 4 et 5, de la terre. — Pour le

ciel, il est question : d'abord, du mouvement des corps célestes;

ensuite, de leur lumière. — Venons de suite à l'article pre-

mier.

AiiTicLR Phemier,

Si le monde doit être innové?

Cinq objections veulent prouver que « le monde ne sera

jamais innové ». — La première dit qu' (( il n'est rien qui

doive être, si ce n'est ce qui a été déjà selon son espèce : dans
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VEcclésiasle, ch. i (v. 9) : Qu'est-ce qui a été? Cela même qui doit

être. Or, le monde n'a jamais eu une autre disposition que

celle qu'il a maintenant, quant à ses parties essentielles et aux

genres et aux espèces. Donc il ne sera jamais innové ». — La

deuxième objection fait remarquer que « l'innovation est une

certaine altération. Oi', il est impossible que l'univers soit al-

téré », c'est-à-dire qu'il devienne autre : « parce que tout ce qui

est altéré se ramène à quel((ue chose qui altère sans être altéré

et qui est cependant mû quant au lieu; chose qui n'est pas le

placer hors de l'univers », puisque à l'univers appartient le

principe d'altération qui est mû du mouvement local. « Donc

il ne se peut pas que le monde soit innové ». — La troisième

objection en appelle à ce que « dans la Genèse, ch. 11 (v. 2), il

est dit que Dieu, au septième jour, se reposa de toute l'œuvre

qu'il avait faite; et les saints l'exposent en ce sens que Dieu

s'est reposé de produire de nouvelles créatures. Or, dans celte

première ordination des choses, il c'a pas été imposé aux

choses un autre mode que celui qu'elles ont présentement,

selon l'ordre naturel. Donc elles n'en auront jamais un autre ».

— La quatrième objection déclare que « cette disposition des

choses qu'elles ont maintenant est naturelle. Si donc elles sont

changées et passent à une autre disposition, cette autre dispo-

sition sera hors de nature pour elles. Or, ce qui est hors de

nature et accidentel, ne peut pas être perpétuel ; comme on le

voit au livre I Du ciel et du monde (ch. 11, n. 12; de S. Th.,

leç. /|). Donc même cette disposition de nouveauté en sera éloi-

gnée un jour. Et, ainsi, on arrive à affirmer une sorte de cer-

cle indéfini dans le monde, comme le firent Empédocle (cf.

Arislote, Physiques, liv. VIII, ch. i, n. 2; de S. Th., leç. i) et

Origène {Péri Archon, liv. II, ch. m), en telle sorte qu'après

ce monde soit un autre monde, et, après cet autre, de nouveau

un autre ». — La cinquième objection arguë de ce que « la

nouveauté de la gloire est donnée en récompense à la créature

raisonnable. Or, oià il n'y a pas de mérite, il ne peut pas y

avoir de récompense. Puis donc que les créatures insensibles

n'auront rien mérité, il semble qu'elles ne seront pas innO'

vées ».
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Des trois arguments sed contra, le premier oppose ce qu' « on

trouve dans Isaïe, ch. lxv (v. 17) : Voici : Je crée de nouveaux

deux et une terre nouvelle; et des premiers on n'aura plus le sou-

venir. Et dans VApocalypse, ch. xxi (v. 1) : J'ai vu un ciel nou-

veau et une terre nouvelle ; car le premier ciel et la première terre

sont passés ». — Le deuxième argument fait observer que

«l'habitation doit convenir à celui (jui l'habite. Or, le monde

a été fait pour être l'Iiabitalion de l'homme. Et puisque

l'homme sera innové, il s'ensuit que le monde le sera aussi ».

— Le troisième argument rappelle que << tout animal » ou être

vivant» aime son semblable , Ecclésiastuiue, ch. xin (v. 19). Or,

l'homme a une certaine ressemblance avec l'univers; et, aussi

bien, il est dit un petit monde (Aristolc, liv. Vlll des Physitpies,

ch. H, n. 2 ; de S. Th., leç. 4). Donc l'homme aime naturelle-

ment l'univers. Et, par suite, il désire son bien. Par consé-

quent, afin que le désir de l'homme soit satisfait, l'univers doit

passer à un état meilleur ».

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « tous les

corps sont tenus par la foi avoir été faits pour l'homme; et de

là vient que tous sont dits lui être soumis (ps. vni, v. 8). Or,

ils servent à l'homme d'une double manière : pour sustenter

sa vie corporelle; et pour le progrès de la connaissance divine,

en tant que l'homme, par les choses qui ont été faites, voit, à

l'aide de son intelligence les perfections invisibles de Dieu, comme
il est dit aux Romains, ch. i (v. 20). Du premier ministère des

créatures, l'homme glorifié n'aura aucun besoin, son corps

devant être totalement incorruptible, la vertu divine faisant

cela par l'àme qu'elle glorifie d'une manière immédiate » ou

sans aucun intermédiaire, u Du second ministère, l'homme

n'aura pas besoin quant à sa connaissance intellective; car de

cette connaissance, les saints verront Dien itnujédiatement par

son essence (cf. Première Partie, q. 12, art. 1). Mais, à cette

vision de l'essence divine l'œil de la chair ne pourra pas attein-

dre. Et c'est pourquoi, afin qu'à lui aussi soit accordée la con-

solation qui peut lui convenir de la vision de la divinité, il

contemplera la divinité dans ses eflets corporels, dans lesquels

apparaîtront, manifestes, les indices de la divine majesté ; et,
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surtout, dans la chair du Christ, et, après, dans les corps des

bienheureux, et, ensuite, dans tous les autres corps. C'est pour

cela qu'il faudra que même les autres corps reçoivent une plus

grande influence de la divine bonté, non pas toutefois qu'elle

change leur espèce, mais elle ajoutera la perfection d'une cer-

taine gloire. Et ce sera là l'innovation du monde. D'oii il suit

que simultanément le monde sera innové et l'homme glorifié ».

— On aura remarqué cette doctrine si haute, et si profonde,

que vient de nous donner ici saint Thomas. Il n'est rien, dans

l'univers, qui ne soit fait pour l'homme. Ce qui l'entoure, sur

cette terre, dans l'état actuel du monde, est fait pour servir à

sa vie matérielle. Mais les astres eux-mêmes, dans l'infini du

ciel, outre que par leur action, ils servent, eux aussi, aux trans-

formations qui marquent la vie actuelle de l'homme, ont, en

plus, que, dans la mesure où l'homme peut les atteindre par

sa connaissance, ils servent à lui manifester les attributs de

Dieu. Après la résurrection et quand l'homme aura reçu de

Dieu la gloire de la béatitude, tous ces corps, et la terre et le

ciel, seront mis en harmonie avec le nouvel état de l'homme.

Leur rôle d'assistance matérielle n'existera plus. Il ne restera

que leur fonction, pour les sens de l'homme, d'ostensoir de la

divinité. Et pour qu'ils puissent répondre à cette fin comme
il convient, Dieu les revêtira d'un éclat nouveau proportionné

au nouvel état de l'homme glorifié. Quels horizons splcndides

n'ouvre pas à nos espérances une doctrine tout ensemble si

divine et si humaine.

Vad prùmun fait observer que (( dans ce texte » cité par l'ob-

jection, « Salomon parle du cours des choses naturelles. On le

voit par ce qui suit (v. lo) : Rien n'est nouveau sous le soleil.

Dès là, en effet, que le soleil est mû d'un mouvement circu-

laire, il faut que les choses qui sont soumises à son action,

aient ainsi un cours circulaire qui consiste en ce que les choses

qui furent d'abord, reviennent de nouveau les mêmes en espèce,

bien que numériquement diverses, comme il est dit à la fin du li-

vre De la (jénération et de la corruption (liv. II, ch. xi, n. 9) ».

]j'ad secundum apporte une distinction qui tranche tout dans

la question actuelle, « L'objection procède de l'alléralion natu-
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relie, qui a pour cause un agent naturel, lequel agit pas la

nécessité de sa nature : et un tel agent ne peut, en effet, ame-

ner une disposition nouvelle, à moins que lui-même ne soit

autrement disposé. Mais les choses qui ont Dieu pour auteur,

procèdent de sa volonté libre. H suit de là que sans aucun

changement en Dieu qui veut, telle disposition peut exister

produite par Lui dans l'univers en un temps, et telle autre en

un autre temps. Et, de la sorle, cette innovation ne se ramène

pas à un principe mû, mais à un principe immobile, c'est-à-

dire Dieu ».

L'nd tertiurn explique que « Dieu est dit avoir cessé, au sep-

tième jour, de produire de nouvelles créatures parce que rien

n'a été fait depuis, qui n'ait précédé auparavant en quelque

chose qui lui ressemble selon le genre ou selon l'espèce, ou, à

tout le moins, comme dans un principe séminal, ou aussi

comme dans sa puissance obédientielle. Et donc », ajoute saint

Thomas, « je dis que la nouveauté du monde à venir a pré-

cédé dans l'œuvre des six jours, en une certaine ressemblance

éloignée, savoir dans la gloire et la grâce des anges. Elle a pré-

cédé aussi dans la puissance d'obéissance qui a été mise alors

dans la créature en vue de recevoir celte nouveauté qui sera

produite par Dieu ».

Vad quartiun répond que « cette disposition de nouveauté

ne sera ni naturelle, ni contre nature; elle sera au-dessus de la

nature, comme la grâce et la gloire sont au-dessus de la na-

ture de l'âme. Et elle aura pour cause un agent éternel qui la

conservera à tout jamais ». Quelle admirable précision de doc-

trine touchant le monde surnaturel, en ces quelques lignes si

pleines et si lumineuses.

Vad qiiintain accorde que « les corps insensibles n'ont pas

mérité cette gloire, à proprement parler. Mais l'homme,

cependant, a mérité que celle gloire fût conférée à tout l'uni-

vers, en tant (qu'elle tourne à raugnientation de la gloire de

l'homme. C'est ainsi », explique saint Thomas, en une com-
paraison délicieuse, « que tel homme mérite d'être revêtu d'ha-

bits plus somptueux, chose que l'habit lui-même n'a aucune-

ment méritée »,
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Il est hors de doute, dans renseignement de la foi callioli-

que, que le monde sera renouvelé quand aura lieu la réssur-

reclion de l'homme et que tout sera établi par Dieu, en vertu

de la sentence du Jugement dernier, dans l'état définitif qu'il a

réglé de toute éternité dans les conseils de sa providence et de

sa prédestination. — Mais comment devons-nous concevoir

cette rénovation, notamment en ce qui regarde les corps cé-

lestes. Faut-il dire que le mouvement des corps célestes ces-

sera? Saint Thomas va nous répondre à l'article qui suit.

Article IL

Si le mouvement des corps célestes, dans cette innovation

du monde, cessera?

Nous avons ici dix objections. Elles veulent prouver que

« le mouvement des corps célestes, dans cette innovation du

monde, ne cessera pas ».

La première arguë de ce que « dans la Genèse, ch. vni (v. 22),

il est dit : Tous les jours de la terre, lejroid et le chaud, l'été et

l'hiver, la nuit et le jour n'auront pas de repos. Or, la nuit et le

jour, et l'hiver et l'été sont produits par le mouvement du so-

leil. Donc jamais le mouvement du soleil ne cessera ».

La deuxième objection note que « dans Jérémie, ch, xxxi

(v. 35, 36), il est dit : Voici ce que dit le Seigneur, qui donne le

soleil pour la lumière du jour, l'ordre de la lune et des étoiles

pour la lumière de la nuit, qui trouble la mer et ses Jlols réson-

nent : Si ces lois s'arrêtent en ma présence, alors aussi la race

d'Israël cessera d'être pour toujours une nation devant moi. Or, la

race d'Israël ne manquera jamais et elle demeurera à tout ja-

mais. Donc les lois du jour et de la nuit et des ilôts de la mer

qui sont causés par le mouvement du ciel demeureront à lout

jamais. Doric le mouvement du ciel ne cessera jamais ».

La troisième objection déclare que « la substance des corps

célestes sera toujours. Or, il est inutile d'avoir une chose, si

l'on n'a pas ce pour quoi cette chose est faite, D'autre part, les



QUESTION XCI. — DE l'bTAT DU MONDE APRÈS LE JUGEMENT. \Ô']

corps célestes sont faits à cette fin, pour qnils divisent le jour

et la nuit et qu'ils servent de signes marquant les jours et les an-

nées : Genèse, cli. i (v. i4)- Donc leur mouvement demeurera

toujours; sans quoi eux-mêmes demeureraient en vain ».

La quatrième objection dit que « dans cette innovation du

monde, le monde entier acquerra une condition meilleure.

Donc à aucun des corps qui demeureront ne sera enlevé ce qui

est de sa perfection. Or, le mouvement est de la perfection du

corps céleste; attendu que, comme il est dit au livre II Du ciel

et du monde {ch. xii, n.5; de S. Th., leç. i8), ces corps parti-

cipent la divine bonté par le mouvement. Donc le mouvement

du ciel ne cessera pas ».

La cinquième objection fait observer que « le soleil illu-

mine successivement les diverses parties du monde, selon

qu'il est mû d'un mouvement circulaire. Si donc le mouve-

ment du ciel cessait, il s'ensuivrait qu'en une partie de la sur-

face de la terre, se trouverait l'obscurité perpétuelle. Chose qui

ne convient pas à ce nouvel état du monde ».

La sixième objection en appelle à ce principe, que « si le mou-

vement du ciel cessait, ce ne serait qu'en tant que le mouve-

ment mettrait quelque imperfection dans le ciel, par exemple,

de lassitude ou de fatigue. El cela ne peut pas être. Car ce

mouvement est naturel, et les corps célestes sont impassibles;

d'oij il suit que dans leur mouvement ils ne se fatiguent pas,

comme il est dit au livre H Du ciel et du monde (chap. i, n. 3;

de S. Th., leç. 9.). Donc le mouvement du ciel ne cessera ja-

mais ».

La septième objection pose que « toute puissance est vaine, si

elle n'est réduite en acte {Pensées d'Arislote, parmi les œuvres

du vén. Bède). Or, en quelque site que se trouve le corps du

ciel », c'est-à-dire, dans le système cosmologique d'Aristote, ce

qu'on appelait la quinte essence, nous dirions aujourd'hui

l'éther, substance corporelle distincte des éléments qui forment

la terre et son atmosphère, « ce corps est en puissance à un

autre site » : dans le système d'Aristote, en effet, cette subs-

tance du corps céleste, divisée en multiples sphères superpo-

sées et qui étaient incluses les unes dans les autres, avait pour
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propriété de pouvoir tourner sur elle-même, et, par suite, de

pouvoir continuellement changer de site, quant à ses diverses

parties. « Donc, si une telle puissance n'était réduite en acte,

elle serait vaine à tout jamais et à tout jamais imparfaite.

D'autre part, elle ne peut être réduite en acte que par le mou-

vement local », faisant que successivement toutes les parties

de la substance sphérique changent de place. « 11 s'ensuit donc

que le ciel sera toujours mû. »

La huitième objection fait un principe de ce dilemme. « Ce

qui est indifTérent à plusieurs choses peut avoir l'une et l'au-

tre ou n'en avoir aucune. Or, le soleil est indifférent à se trou-

ver à l'orient ou à l'occident; sans quoi son mouvement ne se-

rait pas uniforme en tout, car il serait plus rapide vers le

lieu qui lui serait plus naturel. Donc, ou bien aucun de ces

deux sites ne sera attribué au soleil, ou bien les deux lui

seront attribués. 11 ne se peut pas que l'un et l'autre lui soit

attribué, ni, non plus, qu'aucun ne le soit; car s'il est au re-

pos, il faut qu'il soit au repos ici ou là. Donc le corps solaire

se mouvra toujours. Et, pour la même raison, tous les autres

corps célestes ».

La neuvième objection précise que « le mouvement du ciel

est cause du temps », notamment dans la doctrine cosmolo-

gique d'Aristole. « Si donc le mouvement du ciel disparaît, il

faut que le temps disparaisse. Et s'il disparaissait, ou s'il venait

à manquer, ce serait instantanément. D'autre part, la défini-

tion du temps, au livre Vlll des Physiques (ch. i, n. n ; de

S. Th., leç. 2) est ce (lui commence le J'uliir et termine le passé.

Il suit de là qu'après le dernier instant du temps, le temps

serait encore. Chose qui est impossible. Donc le mouvement

du ciel ne cessera jamais d.

La dixième objection s'appuie sur ce que « la gloire ne dé-

truit pas la nature. Or, le mouvement du ciel lui est naturel.

Donc il ne lui sera pas enlevé par la gloire ».

Nous avons ici cinq arguments sed contra.

Le premier oppose qu' « il est dit, dans l'Apocalypse, ch. x

(v. 0), que l'ange qui apparut jura, par Celui (jui vil aux siècles

des siècles, que le temps ne sera plus ; savoir après que le sep-
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Uèmc ange aura sonné de la trompette : au son de laquelle les

morts ressusciteront, comme il est dit dans la première Epître

aux Corinthiens, ch. xv (v. 62). Or, si le temps n'est pas, le

mouvement du ciel ne sera pas. Donc le mouvement du ciel

cessera ».

Le deuxième argument est que nous lisons « dans Isaïe,

ch. Lx (v. 20) : Ton soleil ne se couchera plus et ta lune ne décroî-

tra plus. Or, le coucher du soleil et la décroissance de la lune

ont pour cause le mouvement du ciel. Donc le mouvement du

ciel cessera un jour ».

Le troisième argument rappelle que « le mouvement du ciel

est pour la continuité de la génération dans les choses d'ici-

bas, comme il est prouvé au livre De la génération et de la

corruption (ch. xj. Or, la génération cessera, une fois complété

le nombre des élus. Donc le mouvement du ciel cessera ». —
Remarquons, au passage, la raison donnée par saint Thomas,

dans cet argument, de la durée du monde actuel. Tous les

rouages de la machine du monde, tels qu'ils fonctionnent main-

tenant, sont ordonnés à l'achèvement du plan de Dieu dans sa

prédestination. Or, nous savons que le nombre des élus est fixé

par Lui de toute éternité. Quand la préparation du dernier élu

qui doit occuper la dernière place dans le nombre fixé par Dieu

sera achevée, à l'instant même la marche du monde s'arrêtera.

Le quatrième argument est que « tout mouvement est en

vue d'une certaine lin; comme il est dit au livre II des Méta-

physiques (cf. leç. 4; Did., liv. 1, chap. 11, n. 9) Or, tout mou-

vement qui est pour une certaine fin, s'arrête quand la fin est

obtenue. Donc, ou bien le mouvement du ciel n'obtiendra

jamais sa fin; et alors il est chose vaine. Ou il l'atteindra un

jour; et alors il cessera ».

Le cinquième argument déclare que « le repos est plus noble

que le mouvement, parce que par le coté où elles sont immo-

biles les choses ressemblent à Dieu en qui se trouve l'immu-

tabilité souveraine. Or, le mouvement des corps inférieurs se

termine naturellement au repos. Donc, les corps célestes élant

bien plus nobles, leur mouvement se terminera aussi natu-

rellement au repos 0,
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Au corps de l'article, saint Thomas répond que « sur cette

question, il y a trois opinions.

La première est celle des philosophes qui disent que le mou-

vement du ciel durera toujours. — Mais cela n'est pas en har-

monie avec notre foi qui enseigne qu'il y a un nombre déter-

miné des élus fixé d'avance par Dieu (cf. Première Partie, q. 2.3,

art. 7) ; doù il suit qu'il faut que la génération » des hotnmes

« ne dure pas toujours; ni, pour la même raison, les autres

choses qui sont ordonnées à la génération des hommes,

comme sont le mouvement du ciel et les variations des élé-

ments I). C'est la grande raison que nous soulignions tout à

l'heure, à propos du 3*^ argument sed contra.

« D'autres disent que le mouvement du ciel cessera selon la

nature » ; c'est-à-dire qu'il est dans la nature que ce mouve-

ment ne dure pas toujours. — « Mais », reprend saint Thomas,

« c'est là aussi chose fausse. Car tout corps qui a dans sa na-

ture de se reposer et de se mouvoir, a un lieu dans lequel natu-

rellement il se repose, vers lequel il est mû naturellement, et

duquel il ne s'éloigne que par violence ». C'est la doctrine

d'Aristote touchant le lieu naturel des éléments, qui était très

claire dans sa théorie du monde physique, mais qui n'a plus

pour nous aujourd'hui la même valeur. Saint Thomas continue,

raisonnant dans le sens de cette doctrine : « Or, il n'est aucun

lieu de cette sorte qui puisse être assigné au corps céleste ; car

il n'est pas plus naturel au soleil d'approcher du point de

l'orient que de s'en éloigner » : son mouvement étant un mou-

vement circulaire, il est, de soi, indiflérent à n'importe quel

point du cercle 011 il se meut. « Il suit de là qu'il faudrait ou

que son mouvement ne soit pas totalement naturel, ou que ce

mouvement ne se termine pas naturellement au repos.

Et c'est pourquoi l'on doit dire, d'après les autres, que le

mouvement du ciel cessera dans celte rénovation du monde,

non en vertu de quelque cause naturelle, mais par l'action de

la volonté divine. Ce corps-là, en eflet, et aussi les autres corps,

sont ordonnés d'une double manière au service de l'homme,

ainsi (\\i"i\ a été dit précédemment (art. précéd.). De l'un de

ces services l'homme, dans l'état de la gloire, n'aura plus
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besoin, savoir selon que les corps servent à sustenter sa vie

corporelle. Or, c'est seulement de cette manière que le corps

céleste sert l'homme par son mouvement ; en tant que par le

mouvement du ciel le genre humain est multiplié, que sont

engendrés les plantes et les animaux nécessaires à l'usage des

hommes, et aussi qu'est produite la température de l'air, con-

servant la santé. Il suit de là que, l'homme glorifié, le mouve-

ment du ciel cessera ». On le voit, c'est toujours la même grande

raison que saint Thomas invoque ; savoir que tout est fait pour

l'homme dans le monde de la nature : et, par conséquent, les

choses delà nature devront nécessaircmcntêtre modifiées selon

que Dieu a réglé le sort de l'homme dans la souveraine liberté

de ses conseils éternels.

Uad prirnum déclare que « ces paroles », que citait l'objec-

tion, « s'entendent de la terre selon l'état présent dans lequel

elle peut être principe de génération et de corruption pour les

plantes. On le voit par ce qui est dit au même endroit : Tous

les jours de ta terre où Von sème et ou ton moissonne. El cela

doit être concédé purement et simplement, que, aussi long-

temps que la terre sera apte aux semailles et aux moissons, le

mouvement du ciel continuera ».

« Et semblablement », ajoute saint Thomas, u il faut dire,

pour la deuxième objection, que le Seigneur parle, là, de la du-

rée de la semence ou de la race d'Israël selon l'étal présent.

Ce qu'on voit par ce qu'il dit : et la race d'Israël ne sera pas en

déjaut qu'elle ne soit une nation devant moi tous les jours. Dans

l'état futur, en effet, la vicissitude des jours ne sera plus. Et

c'est pourquoi les lois aussi dont 11 avait lait mention, après

l'état actuel n'existeront plus ».

Vad terlium dit que « la fin qui est assignée, là », dans le

lexle de la Genèse que citait l'objection, « pour les corps céles-

tes, est la fin prochaine : car elle marque ce qui est leur acte

propre. Mais cet acte est ordonné ultérieurement à une autre

fin, savoir au service des hommes; comme on le voit par ce

qui est marqué au Deutéronome, ch. iv (v. 19) : De peur que,

peut-être, levant tes yeux au ciel, tu voies le soleil et la lune et tous

les astres du ciel, et que, tenu par l'erreur, tu adores ces choses que
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le Seigneur ton Dieu a créées en vue de servir à toutes les nations

qui vivent sous le ciel. Il suit de là qu'on doit plutôt juger les

corps célestes sur le service des hommes que sur la fin assi-

gnée dans la Genèse. Or, les corps célestes serviront l'homme

glorifié, selon un autre mode, ainsi qu'il a été dit précédem-

ment (art. précéd.). Et c'est pourquoi il ne s'ensuit pas qu'ils

doivent être en vain », quand leur mouvement aura cessé.

Uad quartum fait observer que « le mouvement n'appartient

à la perfection du corps céleste qu'en tant que par là il est

cause de la génération parmi les corps d'ici-bas; et, pour au-

tant, ce mouvement fait que le corps céleste participe la di-

vine bonté par une certaine similitude de causalité. Mais le

mouvement n'appartient pas à la perfection de la substance du

corps du ciel qui demeurera. Et, par conséquent, il ne s'ensuit

pas que, ce mouvement cessant, quelque chose soit enlevée à

la perfection du ciel selon qu'il demeurera ».

Uad quintuni répond que « tous les corps des éléments au-

ront en eux-mêmes une certaine clarté de gloire. Et, par suite,

bien qu'une superficie de la terre ne soit pas illuminée par le

soleil, en aucune manière cependant il n'y aura là d'obscu-

rité ».

L'ad sextum apporte, d à l'occasion de l'Épître aux Romains,

ch. vin, sur ce texte (v. 22), toute créature gémit, etc., la glose

de saint Atnbroise » oii il est « dit expressément que tous les

éléments avec fatigue accomplissent leurs offices ; et c'est ainsi que

le soleil et la lune non sans fatigue parcourent les espaces qui leur

sont marqués. El cela, à cause de nous. D'où il suit qu'ils se repo-

.seront, quand nous aurons été pris » au ciel. — « Cette fatigue »,

ajoute saint Thomas, « ne signifie pas, à ce que je crois, une

lassitude ou une passion provenant dans ces corps à cause du

mouvement, ce mouvement étant naturel et n'ayant rien qui

appartienne à la violence, comme il est prouvé au premier li-

vre Du ciel et du monde (ch. 11, n. 12; de S. Th., Icç. 4),

mais la fatigue s'entend ici du défaut ou du manque par rap-

port à ce à quoi une chose tend. De là vient que ce mouve-

ment étant ordonné par la providence divine à compléter le

nombre des élus » [cl nous retrouvons, Ici encore, toujours,
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cette même grande raison dernière de toute l'œuvre de Dieu

dans le mondej, a tant que ce nombre n'est pas complet, en-

core n'est pas atteint ce à quoi le mouvement est ordonné; et

c'est pourquoi, par mode de similitude, il est dit se Jaliguer,

comme l'homme qui n'a pas encore ce qu'il poursuit. Et ce dé-

faut ou ce manque sera aussi enlevé du corps céleste, quand

le nombre des élus sera complet. — On peut encore référer ce

mot au désir de la future innovation qu'il attend selon la dis-

position divine » (cf. le commentaire de saint Thomas sur

VÉpiire aux Romains , ch. viii (leç. l^).

Uad septlmum déclare que « dans le corps céleste, il n'est

pas quelque puissance qui soit perfectionnée par le lieu, ou qui

soit faite dans ce but ou à cette fin, d'êlicen tel lieu déterminé.

Mais la puissance au lieu, dans le corps céleste, est comme la

puissance de l'ouvrier au fait de produire diverses maisons

d'un même mode, lequel, s'il produit une de ces maisons, ne

sera pas dit avoir en vain sa puissance. Et, semblablement, en

quelque site que se trouve placé le corps céleste, la puissance

qui est en lui par rapport au lieu ne sera pas dite incomplète

ou frustrée et vaine ».

Vad Qclavam accorde que « le corps céleste, selon sa nature,

se réfère également à tout site possible pour lui ; mais, cepen-

dant, s'il se compare à ce qui est hors de lui, il n'a plus un

rapport égal à tous les sites : selon un site déterminé il a une

disposition plus noble que selon tel autre, par rapport à cer-

taines choses. C'est ainsi que pour nous le soleil a une dispo-

sition meilleure le jour que la nuit. Et aussi bien il est proba-

ble, étant donné que toute l'innovation du monde est ordonnée

à l'homme, que le ciel aura, dans cette rénovation, le site le

plus noble qui lui soit possible par rapport au lieu que nous

habiterons. — Il en est d'autres qui disent que le ciel sera au

repos dans le lieu où il a été fait; sans quoi un tour du ciel

demeurerait incomplet. Cette ralson-là o fait remarquer saint

Thomas, « ne semble pas à propos. Et, en effet », ajoute-t-il,

en se référant à une opinion signalée dans son commentaire

sur le livre II Du ciel et du monde (leç. i4, « il est un tour du

ciel qui ne finit qu'en trente-six mille ans : d'où il suit que le
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monde devrait durer tout ce temps : ce qui ne semble pas pro-

bable. De plus, avec cela on pourrait savoir quand le monde
finira. Car les astronomes calculent avec probabilité le site où

les corps célestes ont été faits, en considérant le nombre des

années qui se comptent depuis le commencement du monde.

Et, de la même manière, on pourrait savoir le nombre certain

d'années où le monde retrouverait une disposition semblable.

Or, le temps de la fin du monde est donné comme inconnu ».

(Cf. q. 77, art. 2; q. 88, art. 3). Ces deux raisons formulées ici

par saint Thomas et qui reposaient sur les données astronomi-

ques de son temps n'ont plus aujourd'hui la valeur qu'on leur

attribuait alors. En argumentant sur les données de la science

actuelle, il serait difficile de trouver aujourd'hui un savant qui

voulût se faire fort de déterminer d'une façon précise soit le

moment où le monde aurait commencé soit celui où il devrait

finir.

L'«d nonuni dit que « le temps finira à un moment donné,

quand le mouvement du ciel cessera; et ce moment ou l'ins-

tant dans lequel le monde finira ne sera pas le commencement

d'un futur. C'est qu'en effet, la définition » citée par l'objection

« ne s'applique qu'à l'instant qui continue les parties du temps,

non à l'instant qui terminera tout le temps ».

Vad deciinam explique que a le mouvement du ciel n'est pas

dit naturel, comme faisant partie de la nature, à la manière

dont les principes de la nature sont dits naturels. Ni, non

plus, en cette manière qu'il ait son principe actif dans la na-

ture du corps; mais seulement le principe réceptif : quant au

principe actif, il est dans la substance spirituelle », que sont

les formes pures, « comme le dit Averroès au commencement
du livre Du ciel et du inonde. Il n'y a donc pas d'inconvénient

si par la nouveauté de la gloire ce mouvement est enlevé : car,

lui enlevé, la nature du corps céleste ne variera pas ». — L'ex-

plication donnée ici par saint Thomas suppose la théorie

d'Aristote sur ta nature des corps célestes et leur mouvement.

Avec le système actuel du monde, elle ne s'applique plus. Mais

l'objection elle-même tombe. Car on ne |)arle plus maintenant

de mouvement local naturel au sens où en pailait Arislote.
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Après avoir répondu aux dix premières objections, saint

Thonrias, venant aux cinq arguments sed contra, dit que

« nous concédons les autres raisons, savoir les trois premiè-

res
;
parce qu'elles concluent selon qu'il convient. Mais, parce

que les deux autres », savoir les arguments !\ et 5, « semblent

conclure que le mouvement du ciel cessera naturellement,

à cause de cela, il faut répondre à ces deux raisons.

Et, donc, à la première de ces deux raisons, il faut dire que

le mouvement cesse, quand on a ce pour quoi il est, si cela

suit le mouvement et ne l'accompagne pas. Or, ce pour quoi

est le mouvement céleste, d'après les philosophes, accompa-

gne le mouvement; savoir l'imitation de la bonté divine dans

la causalité qu'elle a sur les corps inférieurs. Et c'est pour-

quoi il n'est pas nécessaire naturellement que ce mouvement

cesse.

A la deuxième raison, il faut dire que si, en effet, l'immo-

bilité est purement et simplement plus noble que le mouve-

ment, cependant, le mouvement, en ce qui peut, par le mou-

vement, obtenir quelque parfaite imitation de la bonté divine

est plus noble que le repos en ce qui ne pourrait en aucune

manière par le mouvement obtenir cette perfection. Et, pour

cette raison, la terre, qui est de tous les corps le plus inlimc,

est sans mouvement; bien que Dieu Lui-même, qui est le plus

noble de tous les êtres, soit sans mouvement, et que par Lui

soient mus les corps plus nobles. De là vient aussi que les

mouvements des corps supérieurs pourraient, dans l'ordre de

la nature, être tcims pour perpétuels et ne jamais se terminer

au repos, bien que le mouvement des corps inférieurs se ter-

mine au repos ».

Toutes ces raisons données ici par saint Thomas, supposent

la doctrine d'Aristote sur les mouvements naturels des élé-

ments et du corps céleste tels qu'ils étaient conçus de son

temps. Elles n'ont plus la même portée dans le système du

monde tel qu'on le conçoit aujourd'hui. Il demeure cependant

que. d'après les données certaines de la foi, le temps devant

cesser un jour, il s'ensuit qu'un jour le mouvement des corps

XXI. — La Résarreclion. 3o
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planétaires ou stellaires auquel participe notre terre elle-même

devra aussi s'arrêter : car c'est ce mouvement qui cause ou

constitue le temps. Par où l'on voit, de nouveau, dans quel

sens bien autrement profond qu'il ne pouvait l'être en argu-

mentant selon le système cosmologique d'Aristote, l'état du

inonde corporel changera. Ce qu'on appelle aujourd'hui la loi

de la gravitation universelle, à laquelle serait suspendu l'état

actuel de l'univers corporel, disparaîtra et fera place à un

nouvel ordre de choses, à un nouvel état du monde que nous

ne pouvons même pas soupçonner. Oui, vraiment, selon le

mot de l'Écriture, on aura une nouvelle terre et de nouveaux

cieux, une terre totalement nouvelle, des cieux totalement

nouveaux. — Parmi les aspects de cette rénovation, devons-

nous comprendre, à un titre spécial, une augmentation de

clarté dans les corps célestes? Saint Thomas va nous répondre

à l'article qui suit.

Article III.

Si dans les corps célestes la clarté sera augmentée
en cette rénovation?

Six objections veulent prouver que « dans les corps célestes

la clarté ne sera pas augmentée en cette rénovation ». — La

première arguë de ce que « l'innovation, dans les corps supé-

rieurs, se fera par le feu purificateur. Or, le feu purificateur

n'atteindra jamais jusqu'aux corps célestes (q. 74, art. li).

Donc les corps célestes ne seront pas innovés par une récep-

tion de plus grande clarté ». — La deuxième objection fait

observer que « comme les corps célestes par le mouvement

sont causes de la génération en ces corps inférieurs, de même
aussi par la lumière. Or, la génération cessant, le mouvement

cessera, comme il a été dit (art. précéd.). Donc, pareillement,

la lumière des corps célestes cessera, plutôt qu'elle n'aug-

mentera 0. — La troisième objection dit que « si les corps cé-

lestes sont innovés parce que l'homme est innové, il faudra

dire que, l'homme étant détérioré, les corps célestes le sont
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aussi. Et cela ne paraît pas probable, ces corps étant invaria-

bles quant à leur substance. Donc, non plus, ils ne seront pas

renouvelés, l'homme étant renouvelé ». — La quatrième ob-

jection insiste : « Si, lors de la chute de l'homme, les corps cé-

lestes ont été détériorés, il faut qu'ils aient été détériorés dans

la proportion où l'on dit qu'ils doivent être améliorés quand

l'homme sera amélioré. Or, il est dit, dans Isaïe, ch. xxx (v. 2(3),

qu 'o/o/*s la lumière de la lune sera comme la lumière du soleil.

Donc aussi dans le premier état, avant le péché, la lune

brillait autant que le soleil brille maintenant. Donc, tout le

temps que la lune brillait sur la terre, elle causait le jour,

comme maintenant le soleil. Et cela apparaît manifestement

faux par ce qui est dit dans la Genèse, ch. i (v. i6), que la

lune fut faite pour présider à la nuil. Donc le péché de

l'homme n'a pas fait que les corps célestes aient diminué de

lumière. Et, par suite, leur lumière n'augmentera pas, sem-

ble-t-il, quand l'homme sera glorifié ». — La cinquiètne ob-

jection précise que « la clarté des corps célestes est ordonnée

à l'usage des hommes, comme aussi les autres créatures. Or,

après la résurrection, la clarté du soleil ne servira plus à

l'homme. Il est dit, en elVet, dans Isaïe, chap. lx (v. 19) : Tu

n'auras plus le soleil pour l'éclairer pendant le jour, ni la splen-

deur de la lune pour le faire lumière. Et dans VApocalypse,

ch. XXI (v. a3) : Celle cité n'aura pas besoin du soleil et de la lune

pour l'éclairer. Donc leur clarté ne sera pas augmentée ». — La

sixième objection, très intéressante, aujourd'hui surtout avec

les données de la science moderne qui prolongent à l'indéfini

l'immensité du ciel et des astres ([ui s'y trouvent, déclare que

« cet ouvrier d'art ne serait pas sage, qui ferait d'immenses

instruments pour une œuvre modique à réaliser. Or, l'homtne

est quelque chose de minime en comparaison des corps céles-

tes qui par leurs énormes dimensions dépassent sans proportion

la grandeur de l'homme, et morne de toute la terre, laquelle

se compare au ciel comme un point à la sphère, ainsi que le

disent les astronomes. Puis donc que Dieu est souverainement

sage, il ne semble pas que la fin de la création du ciel soil

l'homme. \i\, ainsi, il ne semble pas que, l'homme péchanl.
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le ciel ait été détérioré, ni qu'il doive être amélioré quand

l'homme sera glorifié ».

Des trois arguments sed contra, le premier en appelle à ce

qu' « il est dit, dans Isaïe, ch. xxx (v, aG) : La lumière de la

lune sera comme la lumière du soleil; et la lumière du soleil

sera sextuplée ». — Le deuxième argument dit que « le monde

tout entier sera rénové en mieux. Or, le ciel est la partie la

plus noble du monde corporel. Donc il sera changé en mieux.

D'autre part, cela ne peut être que s'il brille d'une plus grande

clarté. Donc sa clarté sera accrue ». — Le troisième argument

rappelle que « toute créature qui gémit et se trouve comme en

enjantement, attend la révélation de la gloire à venir des enjants

de Dieu; comme il est dit aux Romains, ch. viii (v. 19, 22). Or,

les corps célestes, aussi, sont dans le même cas; ainsi que la

Glose le dit au même endroit. Donc ils attendent la gloire des

saints D'autre part, ils ne l'atteindraient pas, s'il ne devait pas

leur en revenir quelque chose. Donc c'est leur clarté qui aug-

mentera alors, elle qui est surtout leur ornement ».

Au corps de l'article, saint Thomas répond que (i l'innova-

tion ou la rénovation du monde est ordonnée à cette fin, que,

dans le monde renouvelé, Dieu soit vu de l'homme par des

signes manifestes, comme d'une manière sensible — ut in

mundo innovato, manifestis indiciis quasi sensibiliter Deus ah ho-

mine videatur ». Et l'on remarquera la précision et la beauté de

cette formule en laquelle saint Thomas nous redonne, mais

d'une manière plus saisissante encore, la belle doctrine de l'ar-

ticle premier. « Or », poursuit le saint Docteur, en un langage

vraiment magnifique, u la créature conduit surtout à la con-

naissance de Dieu par son éclat et sa beauté, qui manifestent la

sagesse de Celui qui l'a faite et la gouverne : Crealura autem

praecipue in Del cognitionem ducil sua specie et décore, quae ma-

nifestant sapientiam fucientis et gubernantis. Et, aussi bien, il est

dit, au livre de la Sagesse, cli. xiii (v. 5) : La grandeur de leur

beauté permettait de voir ouvertement le Créateur de toutes ces

choses. D'autre part, la beauté des corps célestes consiste sur-

tout dans la lumière : pulchriludo cielestium corporum consistii

prœcipue in lace. De là vient que dans V Ecclésiastique, ch. xliii
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(v. lo), il est dit : La beauté du ciel, c'est Céclat des étoiles, splen-

dide parure dans les hauteurs du Seigneur. Et c'est pourquoi les

cieux seront améliorés surtout quant à la clarté. Mais », ajoute

saint Tliomas, en une formule digne de ce très bel article, «la

quantité et le mode de l'amélioration sont connus de Celui-là

seul qui sera l'Auteur de cette amélioration : Quanlitas anlem

et modus meliorationis illi snli corjnita est qui erit melioralionis

Auctor ». Il n'y a donc pas à essayer de s'en faire une idée.

Selon le mot d'isaïe, ch. lxiv, v. 4, qui domine tout dans l'or-

dre de ce que sera le monde de la gloire, et qui a été repris par

saint Paul, dans sa première é[)îlre aux Corinthiens, ch. 2, v. 9,

l'œil de Chomnie n'a point vu, son oreille na pas entendu, il ne lai

est pas venu au cœur ce que Dieu prépare pour ceux qui Caiment.

Vad priniurn déclare que « le feu purificateur ne causera pas

la forme de l'état nouveau; il y disposera seulement, purifiant

de la souillure du péché et de l'impurelc du mélange (cf. q. 7^,

art. J2) : choses qui ne se trouvent pas dans les corps céles-

tes »; et, pour autant, les corps célestes ne seront pas soumis

à l'action du feu purificateur. « Par conséquent, bien qu'ils ne

doivent pas être purifies par le feu, ils doivent cependant être

renouvelés par la vertu divine ».

\j\id secunduni répond que « le mouvement n'implique pas

une perfection dans le sujet qui est mù, considéré comme tel,

puisqu'il est Vacte de ce qui est itnp(u\fait (Aristote, Physitptes,

liv. III, ch. II, n. 4 ; de S. Th., leç. 3); bien qu'il puisse appar-

tenir à la perfection du corps en tant qu'il est cause de queUiue

chose. Mais la lumière appartient à la perfection du corps lumi-

neux même considéré dans sa substance » [à noter, en pas-

sant, cette déclaration de saint Thomas sur la lumière]. « Et

c'est pourquoi, après que le corps céleste aura cessé d'être cause

de la génération, le mouvement ne restera pas, mais sa clarté

demeurera ».

L'rtd tertiuni en appelle à ce que « sur celte parole d'isaïe,

ch. XXX (v. 26), La lumière de la lune sera comme la lumière du

soleil, la glose dit : Toutes les choses Jaites pour Chomnie ont été

péjorées dans sa chute et le soleil et la lune ont eu leur lumière

diminuée, — Cette diminution est entendue par quelques-uns
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au sens d'une réelle diminution de lumière. Et à cela ne (ait

pas obstacle, que les corps célestes, selon leur nature, sont

invariables, parce que celte variation a été faite par la vertu

divine. — D'autres, plus probablement, entendent celte dimi-

nution, non selon un manque réel de lumière, mais par rapport

à l'usage de l'homme, qui n'a pas reçu un aussi grand bienfait

de la lumière des corps célestes après le péché qu'il l'aurait

reçu avant; et c'est aussi de cette manière qu'il est dit, dans la

Genèse, cli. m (v. 17, 18) : La terre maadile dans ton travail

t'engendrera des épines et des ronces; car auparavant elle pro-

duisait aussi des ronces et des épines, mais non pour punir

l'homme. — Et toutefois, il ne s'ensuit pas, si la lumière des

corps célestes n'a pas été diminuée dans son essence après le

péché de l'homme, qu'elle ne doive pas être réellement aug-

mentée dans sa glorification. C'est qu'en effet, le péché de

l'homme n'a pas changé l'état de l'univers; l'homme ayant eu,

avant et après, la vie animale qui a besoin du mouvement et

de la génération de la créature corporelle. La glorification de

l'homme, au contraire, changera l'état de toute la créature cor-

porelle, comme il a été dit (art. 1). Et c'est pourquoi le cas

n'est pas semblable ».

L'ad (juarlum appuie sur le sens de la réponse précédente.

(( La minoration dont il s'agit, comme on l'estime plus proba-

blement, n'a pas été selon la substance, mais selon l'effet. Il ne

s'ensuit donc pas que la lune existant au-dessus de la terre eût

causé le jour; mais que l'homme aurait eu autant d'avantage

de la lumière de la lune, qu'il en a maintenant de la lumière

du soleil. Après la résurrection, quand la lumière de la lune

sera augmentée en réalité, il n'y aura plus de nuit sur aucune

partie de la terre, mais seulement au centre oii sera l'enfer (cf.

plus loin, q. 97, art. 7) ;
parce qu'alors, comme il est dit, la

lune brillera autant que brille maintenant le soleil. Quant au

soleil, il brillera sept fois plus que maintenant. Et les corps

des bienheureux, sept fois plus que le soleil. Toutefois, ces pro-

portions ne sont pas établies par quelque autorité ou quelque

raison ». Il ne s'agit là (jue d'une persuasion pieuse. Comme

il a été (lit au corps de l'article, le degré de la transformation
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n'est connu que de Celui-là seul qui l'opérera par sa vertu toute-

puissante.

Vad fjuinluni fait observer qu' « une chose peut servir à

l'usage de l'hoininc d'une double manière. — D'abord, pour ce

qui est nécessaire à l'homme. Et, de la sorte, aucune créature

ne sera à l'usage de l'homme», après la résurrection ; d parce

qu'il recevra de Dieu ». directement, « la pleine suffisance de

tout ce qu'il lui faut. Et c'est là ce qui est signifié dans le texte

de l'Apocalypse, quand il est dit que cette cité n'aura pas besoin

de soleil ou de lune. — L'autre usage est pour la perfection.

Et, de la sorte, l'homme usera des créatures ; mais non pas

comme de choses nécessaires à l'obtention de la fin. ainsi

qu'il en use maintenant ».

Vad sexlum souligne que « la raison donnée dans l'objection

est du Habbiii Moïse », Maimonide {Docteur des Perplexes,

liv. III, ch. xiii), (i lequel s'eifoice de rejeler totalement que le

monde soit fait pour l'homme. Et, aussi bien, ce que nous

lisons, dans l'Ancien Testament touchant l'innovation du

monde, comme on le voit dans les textes dTsaïe précités, doit

se prendre, selon lui, au sens métaphorique : de telle sorte que

comme il est dit que le soleil s'obscurcit pour quelqu'un, quand

il tombe dans une grande tristesse et qu'il ne sait ce qu'il doit

faire, mode de parler qui est d'usage courant dans l'Écriture;

de même aussi, en sens contraire, on dit que le soleil luit

pour lui et que le monde entier se renouvelle, quand il passe

de l'état de tristesse à une très grande joie. — Mais ceci est

en désaccord avec les textes et les explications des saints. Et

c'est pourquoi il faut répondre à la raison invoquée, en cette

manière, que si, en eil'et, les corps célestes excèdent et dépas-

sent sans proportion le corps de l'homme, toutefois l'àme rai-

sonnable excède et dépasse beaucoup plus les corps célestes

que ceux-ci ne dépassent le corps humain. Et donc il n'y a pas

d'inconvénient si nous disons que les corps célestes sont faits

pour l'homme, non pas toutefois comme pour leur fin princi-

pale, attendu que la fin principale de toutes choses est Dieu ».

Cette dernière réponse de saint Thomas doit êlre notée avec

le plus grand soin. Elle garde aujourd'hui toute sa valeur; et
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son Opportunité s'accroît de tous les progrès faits par la science

moderne dans l'ordre du monde astronomique. Ce que les sa-

vants nous disent aujourd'hui de l'immensité de l'espace, de la

grandeur et de la multitude des corps slellaires ou planétaires

qui s'y meuvent, aurait parfois, et, très certainement, a eu

pour quelques-uns — chacun sait que l'esprit de Taine en de-

meura troublé — quelque chose de déconcertant. Gomment

admettre que l'homme, aux proportions si infimes par rapport

au globe terrestre sur lequel il vit et qui lui-même semble

moins que rien dans l'immensité et au milieu de la multitude

innombrable des corps stellaires, puisse tenir dans le monde,

œuvre de Dieu, la place prépondérante que paraissent lui attri-

buer les documents ou les données de la foi catholique et que

réclament, en effet, pour lui, tant d'écrivains ou penseurs

dans la tradition de l'Église. N'y a-t-il pas là comme une sorte

d'impossibilité matérielle, patente, criante, et qui, du même
coup, imfirmerait, aux yeux de plusieurs, les données de la foi.

« Bationi illi hoc modo respondendum est : à cette raison-là,

voici comme il faut répondre », déclare saint Thomas, répon-

dant, en effet, à une raison semblable, quoique moins étendue,

qu'avait déjà formulée le rabbin juif Maimonide. Et la réponse

consiste en ceci, « cjuod, cjuamvis, corpora caelestia maxime excé-

dant corpus hominis, lamen mallo plus excedil anima ralionalis

corpora cœleslia quam ipsa excédant corpus humanum : bien que
,

en effet, les corps célestes dépassent de si loin le corps de

l'homme dans l'ordre de la quantité, cependant l'âme raison-

nable, dans l'ordre de la perfection ou du degré d'être, dépasse

les corps célestes dans une bien plus grande mesure que les

corps célestes ne dépassent dans l'ordre de la quantité le corps

humain ».

Il est aisé de voir que cette raison-là n'est point spécifique-

ment théologique ou chrétienne et catholique. Elle est même
d'ordre proprement rationnel ou philosophique. Elle repose

sur la nature ou l'essence respective des corps célestes et de

l'âme humaine raisonnable. En comparant, dans leur nature

ou essence respective, ces deux sortes d'êtres que sont les corps

célestes cl l'urne humaine, ou constate cjue la distance cjui les
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sépare tient de l'infini. Il n'y a pour ainsi dire pas de propor-

tion entre la nature des corps célestes et leur perfection soit

quantitative soit qualitative, et la perfection qui appartient en

propre à l'âme humaine spécifiée par l'intelligence et la rai-

son. Aussi bien une seule âme humaine, et donc un seul être

humain, en qui cette âme se trouve, est quelque chose de plus

parfait, sans même qu'on puisse les comparer, que ne sont

tous les corps célestes dans leur immensité.

A l'être humain, par son âme raisonnable, appartient la pen-

sée. Et, au témoignage de Pascal, une pensée l'emporte, sans

proportion aucune, sur tout l'univers matériel. Il est donc tout

à fait digne de la sagesse de Dieu qu'il ait ordonné tout cet

univers au bien de l'être pensant qu'est l'homme. La seule rai-

son proclame et démontre cette vérité. Combien plus cette vé-

rité éclate si nous ajoutons à la lumière de la raison les splen-

deurs de la foi catholique nous montrant, en chaque être

humain, dans le mystère inelTable de la prédestination divine,

un appelé à la grâce de filiation adoptive qui doit faire de lui

l'héritier de Dieu, admis pour l'éternité à posséder sa gloire

dans le ciel de la béatitude.

II n'est pas douteux que l'innovation ou la rénovation mar-

quée dans l'Ecriture au sujet des corps célestes portera avec

elle, par-dessus tout, une augmentation de leur lumière et de

leur clarté. — Mais en sera-t-il de même pour le monde des

éléments? C'est ce qu'il nous faut maintenant examiner. Saint

Thomas va le faire à l'article qui suit.

Article IV.

Si les éléments doivent être innovés par la réception

de quelque clarté?

Cinq objections veulent prouver que « les éléments ne seront

pas innovés ou renouvelés par la réception de quelque clarté ».

— La première fait observer que « comme la lumière est la
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qualité propre du corps céleste, ainsi le chaud et le froid, l'hu-

mide et le sec sont les qualités des éléments » dans notre

monde sublunaire, qui se distinguait essentiellement des corps

célestes d'après Âristote. « Donc, comme le ciel sera renouvelé

par l'augmentation de la clarté, de même les éléments doi-

vent être renouvelés par l'augmentation des quantités actives

et passives ». — La deuxième objection rappelle que « le dense

et le raréfié sont des qualités propres des éléments, que les

éléments ne perdront pas lors de la rénovation (Cf. q. 74,

art. 5). Or, la raréfaction et la densité des éléments semblent

s'opposer à la clarté. La clarté du corps demande, en effet, que

le corps soit condensé. Il suit de là qu'il ne semble pas que la

raréfaction de l'air soit compatible avec la clarté. De même
aussi, la densité de la terre, qui est imperméable aux rayons

lumineux. Donc il ne se peut pas que les éléments soient

renouvelés par l'addition de quelque clarté ». — La troisième

objection alfirme qu' « il est certain que les danmés seront sur

la terre (Cf. plus loin, q. 97, art. 7). Or, les damnés seront dans

les léncbres non seulement intérieures, mais aussi exlérieures

(S. Matthieu, ch. vni, v. 12; ch. xxii, v. 10; ch. xxv, v. 00).

Donc la terre ne sera pas dotée de clarté dans cette rénovation.

Et, pour la même raison, les autres éléments ne le seront pas

non plus ». — La quatrième objection note que a la multipli-

cation de la clarté dans les éléments multiplie la chaleur. Si

donc, dans cette innovation, la clarté des éléments doit être

plus grande qu'elle n'est maintenant, la chaleur aussi scia plus

grande. Et, ainsi, les éléments seront changés dans leurs qua-

lités naturelles qui sont en eux selon une mesure déterminée.

Chose qui est absurde ». — La cinquième objection en appelle

à ce que « le bien de l'univers qui consiste dans l'ordre et

l'harmonie, l'emporte en dignité sur le bien d'une nature par-

ticulière. Or, si une créature est faite meilleure, le bien de

l'univers est enlevé; parce que l'harmonie ne sera plus la

même. Donc si les corps des éléments, qui, selon le degré de

leur nature qu'ils tiennent dans l'univers, ne doivent pas avoir

de clarté, reçoivent la clarté, la perfection de l'univers en sera

compromise plutôt (ju'accruc ».
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Des trois arguments sed contra, le premier oppose qu' « il

est dit dans VApocalypse, ch. xxi (v. i) : .Fai vu un ciel nouveau

elune terre nouvelle. Or le ciel sera innové par une plus grande

clarté. Donc la terre aussi. Et de même les autres éléments ».

— Le deuxième argument déclare que « les corps inférieurs

ont été faits pour servir à l'homme, comme les corps supé-

rieurs. Or, la créature corporelle sera récompensée pour le

service qu'elle a rendu à l'homme ; comme semble le dire la

Glose sur l'Épître aux Romains, ch. vin (v. 22). Donc les élé-

ments aussi recevront la clarté comme les corps supérieurs ».

— Le troisième argument fait observer que « le corps de

l'homme est composé des éléments. Donc les parties des élé-

ments qui sont dans le corps de l'homme, quand l'homme

sera glorifié, seront glorifiés par la réception de la clarté

(q. 85, art. 1). D'autre part, il convient que la disposition de

la partie et du tout soit la même. Donc il convient que les

éléments eux-mêmes soient dotés de clarté ».

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « comme il

est un ordre des esprits célestes aux esprits de la terre ou hu-

mains; ainsi il est un ordre des corps célestes aux corps ter-

restres. Et, parce que la créature corporelle est faite pour la

créature spirituelle et se trouve régie par elle, il faut que les

choses corporelles soient aussi disposées comme sont disposées

les choses spirituelles. Or, dans cette consommation dernière

de toutes choses, les esprits inférieurs recevront les propriétés

des esprits supérieurs ; car les lioninies seront comme les anges

dans les deux, ainsi qu'il est dit en S. Matthieu, ch. xxii (v. 3o).

Et cela se fera en tant que parviendra à sa plus haute perfec-

tion ce en quoi l'esprit humain convient avec l'esprit angéli-

que. Il suit de là que, semblablement, les corps inférieurs ne

communiquant avec les corps supérieurs que dans la nature

delà lumière et de la transparence, ainsi qu'il est dit au livre II

De rCune (ch. vu, n. 2; de S. Th., leç. i^), il faut que les

corps inférieurs soient perfectionnés surtout dans l'ordre de

la clarté. Et voilà pourquoi tous les éléments seront revêtus

de clarté, ^'on pas toutefois au même degré pour tous; mais

selon leur mode ; c'est ainsi que la terre, comme il est dit,
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sera, en sa surface extérieure, transparente comme le verre,

l'eau comme le cristal, l'air comme le ciel, le feu comme les

astres du firmament ». — C'étaient là des termes de compa-

raison dont on usait pour exprimer quelque chose d'un état

qui nous dépasse et qu'il est impossible à notre imagination

de se représenter à l'avance.

Uad primiim nous redonne la raison déjà plusieurs fois sou-

lignée de l'élat nouveau qui sera celui du monde des corps.

« L'innovation du monde sera ordonnée à ce que l'homme

même par les sens dans les corps d'une certaine manière, à des

indices manifestes, voie la divinité : ad hoc qaed honiu etlam

sensu in corporibus quodaminodo per nmnijesla indicia dimn'dateni

videal. Or, parmi nos sens, le plus spirituel et aussi le plus

subtil est la vue. Et c'est pourquoi il faut que tous les corps

inférieurs soient surtout améliorés quant aux qualités visives

dont le principe est la lumière. Les qualités des éléments ap-

partiennent au sens du toucher qui est le plus matériel de tous

les sens; et l'excès de leurs propriétés contraires », telles que

le chaud et le froid, le sec et l'humide, u est plutôt de nature

à attrister qu'à réjouir. L'excès de la lumière, au contraire,

cause du plaisir; car la lumière n'a pas de contrariété, si ce

n'est en raison de la faiblesse de l'organe, qui, alors, n'existera

plus ». Et donc quelque grand que soit l'excès de la lumière

dans cette rénovation future, il sera, pour l'œil glorifié, d'au-

tant plus délectable.

Vad secunduin répond que « l'air n'aura point la clarté qui

consisterait à émettre des rayons, mais la clarté de la transpa-

rence que donne la lumière. Quant à la terre, bien que par sa

nature elle soit opaque, manquant de lumière, toutefois, par

la vertu divine, elle sera, à sa surface, revêtue de la gloire de

la clarté ».

L'rt(/ lerliani dit que « dans le lieu de l'enfer, la terre ne sera

point glorifiée par la clarté; mais, tenant lieu de celte gloire,

il y aura, dans cette partie de la terre, les esprits raisonnables

des hommes et des démons, lesquels, bien qu'infimes en rai-

son de la coulpe, sont néanmoins, par la dignité de la nature,

supérieurs à n'importe quelle qualité corporelle. — On peut
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dire aussi que, même si toute la terre était glorifiée, malgré

cela les réprouvés seront dans les ténèbres extérieures; parce

que même le feu de l'enfer, qui, à certains égards, brillera pour

eux, sous certains autres rapports ne pourra pas leur servir de

lumière » (cf. q- 97, art. 4).

Vad qaartam précise que « cette clarté sera dans les corps

inférieurs comme elle est dans les corps célestes, dans lesquels

elle ne cause pas la chaleur; parce que, dans ce nouvel état,

les corps inférieurs seront inaltérables comme le sont mainte-

nant les corps célestes », toujours en se plaçant au point de

vue d'Aristote dans sa théorie du monde des corps.

Vad quintuin déclare que « l'amélioration des éléments n'en-

lèvera pas l'ordre de l'univers. C'est qu'en elTet, toutes les au-

tres parties seront aussi améliorées. Et, par suite, on aura

toujours la même harmonie ».

TouH'univers rnatériel se trouvera revêtu de clarté dans cette

rénovation de toutes choses qui accompagnera la glorification

des bienheureux. Les corps déjà lumineux par nature verront

croître leur lumière dans des proportions insoupçonnées pour

nous actuellement. Et les autres corps seront admis à partici-

per cette lumière selon le mode et le degré qui conviendra à

la parfaite harmonie des diverses parties de l'univers. — Mais

que penser de la permanence des plantes et des animaux en

ce qui est de cette rénovation future? Doit-on l'admettre, ou,

au contraire, tenir pour certain qu'elle ne sera pas. Saint Tho-

mas va nous répondre à l'article qui suit.

Article V.

Si les plantes et les autres animaux doivent demeurer
dans cette rénovation?

Cinq objections veulent prouver que « les plantes et les au-

tres animaux doivent demeurer dans celte rénovation » future.

— La première dit que « rien ne doit être enlevé aux éléments
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de ce qui est un ornenient pour eux. Or, les éléments », tels

que la terre, l'eau et l'air « sont dits avoir leur ornement dans

les plantes et les animaux (cf. Première Partie, q. O9, art, 2:

q. 70, art. i). Donc les animaux et les plantes ne seront pas

enlevés dans cette rénovation », — La deuxième objection fait

observer que « comme les éléments servent à l'bomme, de

même aussi les animaux et les plantes et les minéraux. Or,

les éléments, en raison du service rendu à l'homme, seront

glorifiés. Donc seront glorifiés aussi et les animaux et les plan-

tes et les minéraux ». — La troisième objection arguë de ce

que « l'univers demeurera imparfait si on enlève quelque chose

de ce qui appartient à sa perfection. Or, les espèces des ani-

maux et des plantes et des minéraux appartiennent à la per-

fection de l'univers. Puis donc qu'on ne peut pas dire que

l'univers demeure imparfait dans cette rénovation future, il

semble qu'il faut dire que les plantes et les autres animaux

demeureront ». — La quatrième objection déclare que « les

animaux et les plantes ont une forme plus noble que ne l'ont

les éléments. Or, le monde, dans cette rénovation finale, sera

changé en mieux. Donc les animaux et les plantes doivent de-

meurer plutôt que les éléments, étant donné qu'ils sont plus

nobles ». — La cinquième objection note qu' (i il ne convient

pas de dire que l'appétit naturel doive être frustré. Or, selon

l'appétit naturel, les animaux et les plantes désirent être à

perpétuité, sinon quant aux individus, à tout le moins selon

l'espèce; et c'est à cela qu'est ordonnée leur génération qui se

continue toujours, ainsi qu'il est dit au livre II De la généra-

tion et de la corruption (ch. x, n. 7). Donc il ne convient pas

de dire que ces espèces doivent disparaître un jour ».

Des trois arguments sed contra, le premier fait un dilemme.

« Si les animaux et les plantes doivent demeurer, ou ce sera

tous, ou ce ne sera que quelques-uns. Si tous, il faudra que

les animaux sans raison déjà morts ressuscitent, comme les

hommes. Chose qui ne peut pas se dire; parce que leur forme

n'existant plus, ils ne peuvent plus revenir numériquement

les mcrnes. Si non pas tous, mais quelques-uns : comme il

n'\ a pas plus de raison poui' l'un (jue [)0ur l'autre de demeu-
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rer toujours, il semble qu'aucun d'eux de demeurera toujours.

D'autre part, ce qui demeurera après la rénovation du monde,

demeurera toujours, la génération et la corruption n'existant

plus. Donc les plantes et les animaux, après la rénovation du

monde, n'existeront absolument plus ». — Le deuxième argu-

ment en appelle à ce que « d'après Arislole, au livre II De la

génération et de la corruption (ch. x, n. i), dans les animaux

et les plantes et autres êtres corruptibles de celte sorte, la per-

pétuité de l'espèce ne se conserve que par la continuation du

mouvement céleste. Or, alors, le mouvement céleste cessera.

Donc il ne sera pas possible que soit conservée la perpétuité

dans ces espèces ». — Le troisième argument dit que »< la

fin cessant, doit cesser ce qui est pour la fin. Or, les animaux

et les plantes ont été faits pour soutenir la vie animale de

l'homme; d'oii il est dit, dans la Genèse, ch. ix (x. 3) : Comme

l'herbe verte, je vous ai donné toute chair. Puis donc qu'après

cette rénovation, il n'y aura plus la vie animale dans l'homme

les animaux et les plantes ne doivent pas demeurer ».

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « la rénova-

tion du monde étant faite pour l'homme, il faut qu'elle soit

conforme à la rénovation de l'homme. Or, l'homme renouvelé

passera de l'état de corruption à l'incorruption et à l'état du

repos perpétuel
;
première l^pître aux Corinthiens, ch. xv (v. 53) :

// faut que ce corps corruptible revête C incorruptibilité. Il suit

de là que le monde sera renouvelé de cette sorte que, rejetant

toute corruption, il demeurera perpétuellement au repos. Et,

par conséquent, rien ne pourra être ordonné à cette rénova-

tion, qui n'ait ordre à l'incorruption. De cette sorte sont les

corps célestes, les homines et les éléments. Les corps célestes

selon leur nature sont incorruptibles et dans le tout et dans

les parties (cf. Première Partie, q. GG, art. 2). Les éléments

sont corruptibles selon leurs parties », pouvant, chacun deux,

être altéré et transformé en tel ou tel autre, d mais incorrup-

tibles selon le tout » car les quatre éléments demeureront tou-

jours, étant au principe et au terme de toutes les transforma-

tions du monde des corps. Celte permanence des éléments

devrait s'appliquer aux corps célestes, dans le système actuel
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du monde, où l'on n'admet plus, comme au temps de saint

Thomas et d'Aristote, que les corps célestes soient d'une autre

nature que les corps d'ici-bas. u Quant aux hommes, ils se

corrompent et selon le tout et selon les parties; mais seule-

ment du côté de la rnatière, non du côté de la forme, savoir

l'âme raisonnable, qui, après la corruption de l'homme, de-

meure elle-même sans corruption. — Mais les animaux sans

raison, et les plantes, et tous les corps mixtes se corrompent

et selon le tout et selon les parties, soit du côté de la matière

qui perd sa forme, soit du côté de la forme qui ne demeure

plus en acte. Il suit de là qu'ils n'ont aucun ordre à l'incor-

ruption. Par conséquent, dans cette rénovation, ils ne demeu-

reront pas; mais seulement ces êtres corporels qui ont été

dits », savoir les corps célestes et les éléments et les hommes.

Vad primiim explique le mot de l'objection qui appelait du

nom d'ornement, pour les éléments, les animaux elles plantes.

« Ces sortes de corps sont dits servir d'ornement pour les élé-

ments en tant que les vertus actives et passives générales qui

sont dans les éléments sont déterminées à certaines actions

spéciales. Et c'est pourquoi ils servent d'ornement aux élé-

ments dans l'étal de l'action et de la passion » ou tant que dure

l'état du monde actuel qui est le monde des transformations

par voie d'action et de réaction. « Mais cet état ne demeurera

pas dans les éléments. D'oii il suit que les animaux et les plan-

tes non plus ne demeureront pas ».

Vad secandu/n déclare que « ni les animaux, ni les plantes,

ni les autres corps n'ont mérité quoi que ce soit en servant

l'homme, attendu qu'ils n'ont pas de libre arbitre. Si certains

corps sont dits être rémunérés, c'est en ce sens que l'homme

a mérité que soient renouvelés les corps qui ont un ordre à

cette rénovation. Or, les animaux et les plantes n'ont aucun

ordre à cette rénovation. Il s'ensuit que l'homme n'a pas mé-

rité qu'ils soient renouvelés, nul ne pouvant mériter à un autre

que ce dont il est susceptible; comme à soi du reste. Et donc

même si les animaux avaient quchiuc mérite en servant

l'homme, ils ne sciaient |)as compris dans la rénovation fu-

ture ».
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Vad tertUini d'il que «comme la perfection de l'homme est assi-

gnée de multiple manière, car il y a la perfection de l'institution

de la nature et la perfection de la nature glorifiée; de même

aussi la perfection de l'univers est double : une selon l'état de

la mutabilité; l'autre, selon l'état de la rénovation future. Or,

les plantes et les animaux appartiennent à sa perfection selon

l'état actuel ; non selon l'élat de cette rénovation, à laquelle

ils n'ont aucun ordre ».

Vad fjnniimn accorde que « les animaux et les plantes,

quant à certaines aulres choses, sont plus nobles que les élé-

ments ; mais quant à l'ordre de rincorruplion, les éléments

sont plus nobles, ainsi qu'on le voit par ce qui a été dit ».

Vnd qauiluin répond que « rapi)étit naturel à demeurer

toujours qui se trouve dans les animaux et dans les plantes

doit se prendre selon l'ordre au mouvement du ciel, en ce

sîcns qu'ils demeurent dans l'être tant que ce mouvement du-

rera », ou que se succédera l'ordre des saisons : « car il ne se

peut pas que soit dans l'elTet l'appétit de durer au delà de sa

cause. Par conséquent, si, quand cessera le mouvement du

premier ciel » et tout mouvement ayant trait à l'ordre des sai-

sons, {( les plantes et les animaux ne demeurent pas selon leur

espèce, il ne s'ensuit pas que l'appétit naturet soit frustré ».

La première question à étudier sur ce qui sera après le Juge-

ment, était celle de l'état du monde tel que nous pouvons

nous le représenter à la lumière des données de la foi. Le

monde ne sera plus ce qu'il était auparavant. Son premier

état, qui était commandé par la vie de l'homme sur cette terre

au cours de son épreuve, aura fait place à un nouvel élatqui ré-

pondra aux conditions de l'homme après sa glorification. La

caractéristique de ce nouvel état sera, non plus le mouve-

ment, mais le repos, la stabilité, que rien jamais ne viendra

troubler, et la lumière qui se trouvera répandue partout avec

une profusion et un éclat qui rendront, pour ainsi dire, sen-

sible aux yeux corporels de l'homme la présence de Dieu dans

le rayonnement de sa gloire.

XXI. — La Résarreclion. 3i
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Après l'état du monde, ce qu'il nous faut maintenant con-

sidérer, c'est l'état des bienheureux à la suite du Jugement

général. Et, là-dessus, nous devons considérer, premièrement,

leur vision par rapport à l'essence divine, en quoi consiste

principalement leur béatitude (q. 92 ; deuxièmement, leur

béatitude et leurs demeures (q. 98); troisièmement, leur mode

d'être à l'égard des damnés (q. 9/1); quatrièmement, leurs dots,

qui sont comprises dans leur béatitude (q. 96); cinquième-

ment, leurs auréoles, qui sont le couronnement et l'ornement

de leur béatitude (q. 96) ».

Venons tout de suite à la première question, celle de la vi-

sion de l'essence divine. Cette question, il nous en souvient, a

été traitée par saint Thomas au début de la Somme théologiqae

,

Première Partie, question 12. Et l'on peut se demander si le

saint Docteur l'aurait traitée de nouveau ici, à la fin de la

Somme, s'il eût eu le temps de la finir. Toujours est-il que nous

ne pouvons que nous réjouir de la pensée qu'il eut de la trai-

ter au début, puisque nous pouvons ainsi comparer son ensei-

gtieuient, sur cette grande question, tel qu'il l'avait donné

quand il écrivait le Commentaire sur les Sentences, reproduit

ici dans le Supplément, et tel qu'il le donnait quand il écrivait

la Somme. D'ailleurs, la question placée ici par l'auteur du .Sa/)-

plément, ne fait pas double emploi avec la question du débutde

la Somme. Ici, elle s'incorpore au traité du bonheur de l'homme

tel qu'il doit être réalisé après le Jugement dernier. Au début

de la Somme, elle se rattachait à l'élude des rapports de l'être

divin avec notre esprit quant à notre manière de le connaître.

Par où l'on voit que si le sujet traité a des rapports très

étroits, considéré quant à son objet matériel, dans les deux

cas, l'aspect sous lequel on le considère n'est pas le môme.

Et donc ici et là le sujet traité se trouve excellemment à sa

place.



QUESTION XCII

DE I.V VISION BÉATIFIQUK DE l/ESSENCE DIVINE

Colle quoslion comprend Irois articles :

I" Si les saillis verront Diou par essence?

2° S'ils le verinnl de l\v\\ corporel?

'^•' Si, le voyant, ils venoiil tout ce que Dieu voit?

Ces trois articles sont tirés de la distinction XLIX, ques-

tion -2. L'article i et 2 sont les mêmes. L'arlicle 3 est l'arli-

cle j.

AnTicLE Premier.

Si l'intelligence humaine peut parvenir à voir Dieu

par'essence?

Cet article, tiré du Commentaire sir les Senlcnces, rappelle-

rail plutôt, par sa facture, les articles des Questions disputées.

Gomme eux, il a une très lonj^ue série d'objections. Klles sont

au nombre de seize.

Toutes veulent prouver que « rinlelligrence liumaine ne

peut point parvenir à voir Dieu par essence ».

La première en appelle à ce que « dans saint Jean, clia-

pitre I (v. 18), il est dit : Dieu, personne ne l'n vu /(tnwis. Kt

saint Jean (^hrysostome explique que les essences célestes

elles-mêmes, c'est-à-dire, les Gbérubins et les Séraphins, ne

purent jamais voir Dieu selon qu'il est. Or, aux hommes est

promise seulement l'égalité avec les anges; en saint Matthieu.



48/| SOMME TIIÉOLOGIQUE. — SUPPLÉMIîM'.

cil. XX (v. 3o) : Ils seront comme les anges de Dieu dans le ciel.

Donc, même les saints, dans la Patrie, ne verront point Dieu,

par essence ».

La deuxième objection cite « saint Denys », lequel « argu-

mente ainsi au premier chapitre des Noms divins (de S. Th.,

leç. i). La connaissance ne porte que sur ce qui existe. Or, tout

ce qui existe est fini, étant dans un certain genre déterminé.

Puis donc que Dieu est infini, Il est au-dessus de tout ce qui

existe. Et, par suite, on ne peut pas avoir de Lui la connais-

sance, mais 11 est au-dessus de la connaissance ».

La troisième objection cite un autre texte de (( saint Denys,

dans le premier chapitre sur la Théologie mystique », où il

« montre que le mode le plus parfait dont notre intelligence

puisse s'unir à Dieu, est selon qu'elle lui est unie comme à

l'Inconnu. Or, ce qui est vu par essence, n'est pas inconnu.

Donc il est impossible que notre intelligence voie Dieu par

essence ».

La quatrième objection est encore un texte de « saint Denys,

dans l'épîtie au moine Caïus », où il est u dit que les lénrbres

qui enveloppent Dieu, appelées par lui abondance de lumière, sont

cachées à toute lumière et échappent à toute connaissance; et si

quelqu'un voyant Dieu, a entendu ce quil voyait, ce n'est pas Dieu

qu'il a vu, mais quelque chose de ce qui est de Dieu. Donc au-

cune intelligence créée ne pourra voir Dieu par essence ».

La cinquième objection s'appuie toujours sur « saint Denys »

,

lequel, « dans l'épître à Hiérothée, dit : Dieu est invisible par

son excès de clarté. Or la clarté de Dieu, comme elle excède

l'intelligence humaine dans la vie présente, l'excédera aussi

dans la Patrie. Donc, comme II est invisible maintenant, ainsi

le sera-t-Il plus tard ».

La sixième objection déclare que <( comme l'intelligible est

la peifection de l'intelligence, il faut qu'il y ait proportion en-

tre l'intelligible et l'intelligence, entre le visible et la vue. Or,

il n'y a aucune proportion possible entre notre intelligence et

l'essence divine; car l'infini les sépare. Donc notre intelligence

ne peut point parvenir à voir l'essennce divine ».

La septième objection dit que « Dieu est plus distant de no-
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tre intelligence que ne l'est du sens l'intelligible créé. Or, le

sens ne peut en aucune manière parvenir à voir la créature

spirituelle. Donc notre intelligence, non plus, ne pourra point

parvenir à voir l'essence divine ».

La huitième objection, d'un intérêt exceptionnel dans la

question actuelle, fait observer que « toutes les fois que l'intel-

ligence entend actuellement quelque chose, il faut qu'elle soit

informée par la similitude de la chose entendue, laquelle est le

principe de l'opération déterminée à tel objet, comme la cha-

leur est le principe de la caléfaclion. Si donc notre intelligence

entend Dieu, il faut que cela soit par quelque similitude infor-

mant notre intelligence. Ceci ne peut pas être l'essence divine

elle-même : car entre la forme et le sujet qu'elle informe doit

ne se trouver qu'un seul être; et l'essence divine diffère de no-

tre intelligence selon l'essence et l'être » : il est clair, en effet,

que l'être de l'essence divine n'est pas l'être de notre intelli-

gence. « Donc il faut que la forme qui informe notre intelligence

quand elle entend Dieu, soit une certaine similitude imprimée

par Dieu dans notre intelligence. D'autre part, celte similitude,

parce qu'elle est quelque chose de créé, ne peut conduire à la

connaissance de Dieu que comme l'effet conduit à la connais-

sance de la cause. Il est donc impossible que notre intelligence

voie Dieu sinon par son elVet. Mais la vision de Dieu qui est

par ses effets n'est point la vision de Dieu par son essence.

Et donc notre intelligence no peut pas voir Dieu par son es-

sence ».

La neuvième objection arguë de ce que « l'essence divine

est plus distante de notre intelligence que ne l'est n'importe

quel ange ou quelle intelligence. Or, comme le dit Avicenne,

dans sa M(Hnpliysi<iU(' {Iv. III, cli. viii), une intelligence » (c'est-

à-dire une substance inlellectuello, un esprit) n qui est dans

notre intelligence », dans notre faculté intellectuelle quand elle

produit son acte d'entendre, « n'est pas l'essence de cette intel-

ligence existant dans notre intelligence, parce qu'ainsi la science

que nous avons de ces intelligences serait substance et non pas

accident; mais c'est l'impression de cette intelligence qui est

dans notre intelligence. Donc, aussi, Dieu n'est dans notre in-
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telligence pour être entendu par nous, sinon en tant que son

impression est dans notre intelligence. D'autre part, cette im-

pression ne peut pas conduire à la connaissance de l'essence

divine; parce que, distante à l'infini de l'essence divine, elle

dégénère » ou passe « en une autre espèce, beaucoup plus que

si l'espèce du blanc dégénérait en l'espèce du noir. Donc, de

même que celui dans la vue duquel l'espèce du blanc dégénère

en l'espèce du noir en raison de l'indisposition de l'organe,

n'est pas dit voir le blanc; ainsi, non plus, notre intelligence,

qui entend Dieu seulement par cette impression » de Dieu en

elle (( ne peut pas voir Dieu par essence ».

La dixième objection rappelle que « dans les choses séparées

de la rnallère, ce qui entend et ce (jui est entendu est une même

chose; comme il est dit au livre lll De IWme (cli. iv, n. 12; de

S. Th., leç. 9). Or, Dieu est au plus haut point séparé de la

matière. Puis donc que l'intelligence qui est créée ne peut pas

arriver à être l'essence incréée, il ne pourra pas se faire que

notre intelligence voie Dieu par essence ».

La onzième objection fait observer que a de tout ce qui est

vu par essence on sait ce que c'est. Or, de Dieu, notre intelli-

gence ne peut pas voir ce qu'il est, mais seulement ce qu'il

n'est pas; comme le disent saint Denys {De la Hiérarchie cé-

leste, ch. Il), et saint Jean Damascène {De la Joi orthodoxe,

liv. i, ch. iv). Donc notre intelligence ne peut pas voir Dieu

par essence ».

La douzième objection arguë de ce que « tout infini, en tant

qu'infini, est inconnu (Aristote, Physiques, I, ch. iv, n. 4; de

S. Th., leç. 9). Or, Dieu est en toutes manières infini. Donc II

est entièrement inconnu. Et, par suite, une intelligence créée

ne peut pas le voir par essence ».

La treizième objection s'appuie sur « saint Augustin » qui,

« au livre De la vision de Dieu (Ép. CXLVII, ch. vn, vin, xv),

dit : Dieu est par nature invisHAe. Or, ce qui appartient à Dieu

par nature ne peut pas'être autrement qu'il n'est. Donc il ne

peut pas être que Dieu soit vu par essence ».

La quatorzième objection dit que « rien de ce qui est d'une

manière et est vu d'une autre manière, n'est vu selon ce qu'il est.
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Oi', Dieu est d'une manière, et II est vu d'une autre manière par

les saints, dans la Patrie : 11 est, en effet, selon son mode à

Lui; et II sera vu par les saints selon leur mode à eux. Donc
Il ne sera pas vu par les saints selon ce qu'il est. Et, par suite,

Il ne sera pas vu par essence ».

La quinzième objection note que !< ce qui est vu par un mi-

lieu n'est pas vu par essence. Or, Dieu, dans la Patrie, est vu

par un milieu, qui est la lumière de gloire; comme on le voit

dans le psaume (xxxv, v. lo) : Dans voire lumière nous verrons

la lumière. Donc II ne sera pas vu par essence ».

La seizième objection en appelle à ce que « Dieu, dans la

Patrie, sera vu /«ce à /ace; comme il est dit dans la première

Épilve aux Corinlhiens, cb. xin (v. 12). Or, l'homme que nous

voyons face à face est vu par similitude », c'est-à-dire par

l'image qui s'imprime dans notre œil. « Donc Dieu, dans la

Patrie, sera vu par similitude. Et, par suite, ce ne sera point

par essence ».

A ces objections sont opposés six arguments sed conlra.

Le premier note que dans cette même première Épîlre aux

Corinlhiens, cb. xiii (v. 13), il est dit : Nou^ voyons maintenant

par un miroir en énigme ; mais alors nous verrons Jace à Jace.

Or, ce qui est vu face à face est vu par essence » ou selon ce

qu'il est en lui-même. <( Donc Dieu sera vu par essence dans

la Patrie quand les saints le verront ».

Le deuxième argument est un texte de « la première épîlre de

saint Jean, cb. m (v. 2) : Quand II nous sera apparu, nous se-

rons seml)lables à FaiI, et nous Le verrons comme II est. Donc
nous verrons Dieu par essence ».

Le troisième argument en appelle à ce que « dans la pre-

mière Ép\ Ire aux Corinthiens, cb. xv, sur celte parole (v. 24),

Quand II aura remis à Dieu son Père, le Royaume, la Glose dit :

Là où, c'est-à-dire dans la Patrie, l'essence du Père et du Fils et

de l'Esprit-Saint sera vue, chose qui ne sera accordée qu'aux

cœurs purs et qui sera la souveraine béatitude. Donc les bienbeu-

reux verront Dieu par essence ».

Le quatrième argument se réfère à ce qu' « en saint Jean,

cb. XIV (v. 21), il est dit : Si quelqu'un m'aime, il sera aimé de
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mon Père, ci moi je L'aimerai, et je me manifesterai moi-même à

lui. Or, ce qui est manifesté est vu dans son essence. Donc

Dieu, dans la Patrie, sera vu par les saints dans son essence ».

Le cinquième argument fait remarquer que « à propos de

VExode, cil. XXIII, sur cette parole (v. -lo), L'homme ne pourra

pas me voir et vivre, saint Grégoire {Morales, liv. XVII, ch. liv)

réprouve l'opinion de ceux qui disaient que dans cette région

de la béatitude, Dieu peut être va dans sa clarté, mais non dans

sa nature, parce que sa clarté nest pas autre chose que sa

nature. Or, sa nature est son essence. Donc il sera vu par son

essence ».

Le sixième argument déclare que « le désir des saints ne

peut pas être frustré. Or, c'est un désir commun aux saints de

voir Dieu par essence ; comme on le voit dans VExode, ch. xxxiii

(v. i8) : Montre-moi ta gloire; et dans le psaume (lxxix, v. 20) ;

Montre-nous ta face et nous serons sauvés; et en saint Jean,

ch. XIV (v. 8) : Montre-nous le Père, et cela nous sujjit. Donc les

saints verront Dieu par essence ».

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « comme,

selon la foi, nous ^nons que la fin dernière de la vie humaine

est la vision de Dieu : de même, les philosophes affirmèrent

que la dernière félicité de l'homme était l'intelligence des

substances séparées de la matière dans leur être.

Il suit de là qu'au sujet de cette question, la même difficulté

et la même diversité se trouve chez les philosophes et chez les

théologiens.

Certains philosophes, en elfet, ont dit que notre entendement

réceptif ne peut jamais parvenir à entendre les substances sépa-

rées : tel Alpharabic, à la fin de son Éthique; bien qu'il ait dit le

contraire dans le livre De l intelligence, comme le rapporte Avcr-

roès au livre III De l'âme (comm. xxxvi).

Et, semblablemenl, certains théologiens ont alfirmé que l'in-

telligence humaine ne peut jamais parvenir à voir Dieu par

essence.

Les uns et les autres sont mus à cela par la distance qui se

trouve entre notre intelligence et l'essence divine ou les autres

substances séparées » que sont les purs esprits. « C'est qu'en
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effet, l'inlelUgence en acle étant, d'une certaine manière, une

même chose avec CinleUirjible en acle (Aristote, De Came, liv. III,

cil. VIII, n. 1, 2 ; de S. Th., leç. i3), il semble difficile que

l'intelligence créée devienne d'une certaine manière l'essence

incréée. Aussi bien, saint Jean Clirysostome dit : Comment le

créé verra-l-il l'incréé? Et la difficulté est plus grande encore

pour ceux qui disent que l'entendement réceptif ou intellect

possible s'engendre et se corrompt, étant une vertu dépendante

du corps, difficulté qui existe non seulement par rapport à la vi-

sion divine, mais par rapporta la vision de n'importe quelles

substances séparées.

Mais », poursuit saint Thomas, « cette position ne peut pas

tenir. — Premièrement, parce qu'elle répugne à l'autorité de

l'Écriture canonique : comme saint Augustin le dit, au livre

de la Vision de Dieu (Ép. CXLVll, ch. v). — Secondement,

parce que l'acte de l'intelligence étant par excellence l'opéra-

tion propre de l'homme, il faut que sa béatitude lui soit assi-

gnée selon cette opération arrivée à sa perfection. D'autre part,

la perfection de celui qui entend, considéré comme tel, con-

siste dans l'intelligible. Si donc l'intelligence de l'homme,

dans son opération lu plus parfaite, ne parvient pas à voir

l'essence divine, mais quelque autie chose, il faudra dire que

l'objet constituant la béatitude de l'iiommc sera autre chose

que Dieu. Et parce que la perfection dernière de tout être con-

siste dans l'union à son principe, il s'ensuit que quelcjne autre

chose que Dieu sera le principe effectif de l'homme. Chose

qui est absurde selon nous. Et, pareillement, c'est chose ab-

surde chez les philosophes qui affirment que nos âmes éma-

nent de substances séparées, de telle sorte qu'à la fin nous de-

vons pouvoir les entendre. Il suit de là qu'il faut admettre,

selon nous, que notre intelligence parvienne un jour à voir

l'essenee divine; et, selon les philosophes, qu'elle parvienne à

voir l'essence des substances séparées.

Gomment cela pourra se faire, il nous reste à le rechercher.

Quelques-uns ont dit, comme Alpharabic et Avempare (cf.

Averroès, De rame, III, Sent, xxvvi), que par cela même que

notre intelligence entend une chose intelligible (juelconque,



490 SOMME TIIÉOLOOIQUK. — SLl'PLKMl.M.

elle parvient à voir l'essence de la substance séparée. Et, pour

le montrer, ils ont deux procédés.

Le premier déclare que comme la nature de l'espèce ne se

diversifie dans les divers individus si ce n'est selon qu'elle est

jointe aux principes individuels, de rnêmc la forme entendue

de Vhomme ne se diversifie chez moi et chez toi si ce n'est selon

qu'elle est jointe aux formes de l'imagination. Et voilà pour-

quoi, lorsque l'intelligence sépare la forme entendue des for-

mes de l'imagination, alors demeure la quiddité » ou l'essence

(( entendue, laquelle est une et la même chez tous ceux qui en-

tendent. Et c'est là la quiddité de la substance séparée. Aussi

bien, quand notre intelligence parvient à la suprême abstrac-

tion de la quiddité intelligible de n'importe quelle chose, il

entend par là la quiddité de la substance séparée qui lui est

semblable.

Le second procédé part de ce que notre intelligence est apte

par sa nature à abstraire la quiddité de toutes les choses qui

ont une quiddité » ou une essence. « Si donc la quiddité

qu'elle abstrait de ce particulier qui a une quiddité, est une

quiddité qui n'a pas de quiddité, en l'entendant notre intelli-

gence entendra la quiddité de la substance séparée qui est de

telle disposition, attendu que les substances séparées sont des

quiddités subsistantes qui n'ont pas de quiddité car la quiddité

de Cêtre simple est cet être simple lai-même, comme le dit Avi-

cenne {Métaphysiques, tr. V, ch. v). Que si la quiddité abstraite

de ce particulier sensible est une quiddité qui a une quiddité,

donc notre intelligence est apte à l'abstraire. Et, par suite,

comme il n'est pas possible de continuer à l'infini, il faudra

arriver à une quiddité n'ayant pas de quiddité, par laquelle

est entendue la quiddité séparée.

Ce mode » d'expliquer comment, au dire des deux philoso-

phes arabes Alpharabie et Avempace, l'homme pourrait arri-

ver à connaître dans leur essence les substances séparées que

sont les purs esprits, « ne semble pas », déclare saint Tho-

mas, « être suffisant.

Premièrement, parce que la (piiddilé de la substance maté-

rielle qu'abstrait l'intelligence, n'est pas de même nature que
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les quiddités des substances séparées. Et donc par cela (jue no-

ire intelligence abstrait les quiddités des choses matérielles et

les connaît, il ne s'ensuit pas qu'elle connaisse la quiddilé de

la substance séparée; et surtout l'essence divine qui est au plus

haut point d'une autre nature que toute quiddité créée.

Secondement, parce que, même si les substances séparées

étaient de même nature o que ces quiddités abstraites des cho-

ses matérielles, « cependant la connaissance de la ({uiddité de

la chose composée ne ferait pas que fût connue la quiddité de

la substance séparée, si ce n'est selon le genre le plus éloigné,

qui est la substance. Or, celte connaissance est imparfaite à

moins que l'on ne vienne à ce qui appartient en propre à la

chose. Celui qui, en effet, ne connaît l'homme qu'en lant (ju'il

est animal, ne le connaît (jue d'une certaine manière et en

puissance; et il le connaît bien moins encore s'il ne connaît

que la nature de substance en lui. Par consé([uenl, connaître

ainsi Dieu ou les autres substances séparées nest pas voir l'es-

sence divine ou la (jùiddité de la substance séparée ; mais c'est les

connaître par rclïet et comme ({(in.s (tn miroir (cf. première

l'pître aux Corinthiens, ch. xiii, v. i9.).

Et c'est pourquoi un autre mode de connaître les substances

séparées est posé par Avicenne dans sa Mélaphysixjuc (Ir. lll,

ch. vin); savoir que les substances séparées sont connues de

nous par les intentions de leurs quiddités qui en sont des sor-

tes de similitudes, non abstraites d'elles, car elles-mêmes sont

immatérielles, mais imprimées par elles dans nos âmes.

Mais ce mode, non plus, ne semble pas nous sullire pour

la vision divine que nous cherchons. Il est certain, en eflet,

que tout ce qui est reçu en tin autre est en tui selon le mode de

réception de cet autre {Des Causes, prop. \11). Par conséquent,

la similitude^de l'essence divine imprimée par elle dans notre

intelligence, y sera selon le mode dç notre intelligence. Et le

mode de notre intelligence est en défaut par rapport à la lé-

ception parfaite de la similitude divine. Ce défaut de la par-

faite similitude peut se produire d'autant de manières qu'on

trouve des modes de dissimilitude. D'une manière, la simili-

tude est en défaut (]uand la forme est paiticipéc selon la même
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raison d'espèce, mais non selon le même mode de perfection :

tel le défaut de similitude en celui qui a peu de blancheur

par rapport à celui qui en a beaucoup. D'une autre manière,

le défaut est encore plus grand, quand on ne parvient pas à

la même raison d'espèce, mais seulement à la même raison de

genre : comme la similitude de celui qui a la couleur de ci-

tron par rapport à celui qui a la couleur blanche. D'une autre

manière, le défaut est encore plus grand, quand on parvient à

la même raison de genre, mais seulement par analogie :

comme est la similitude de la blancheur à l'homme en ce que

l'une et l'autre sont quelque chose qui existe.

C'est de cette manière qu'est en défaut toute similitude qui

est reçue dans la créature, par rapport à l'essence divine.

Or, pour que la vue connaisse la blancheur, il faut que

dans la vue soit reçue la similitude de la blancheur selon la

raison de son espèce, bien que ce ne soit pas selon le même

mode d'être, car la forme a un autre mode d'être dans le sens

et dans la chose hors de l'âme. Si, en eflet, se produisait dans

l'œil, la forme de la couleur du citron, on ne dirait pas que

l'œil voit la blancheur. Et, pareillement, pour que l'intelli-

gence entende une quiddité, il faut que se produise en elle

une similitude de même nature selon l'espèce; bien que peut-

être ce ne soit pas de part et d'autre le même mode d'être.

C'est qu'en etîet, la forme qui existe dans l'intelligence ou dans

le sens est principe de connaissance non selon le mode d'être

qu'elle a ici et là, mais selon la raison » ou la nature et l'es-

pèce « dans laquelle elle communique avec la chose extérieure.

Par où l'on voit qu'aucune similitude reçue dans l'intelligence

créée ne peut faire que Dieu soit entendu ou connu de telle

sorte que son essence soit vue immédiatement. El, aussi bien,

quelques-uns, admettant que l'essence divine est vue de celte

manière, ont dit que l'essence elle-même ne sera pas vue, mais

un certain éclat, comme son rayonnement.

Et donc ce mode-là, non plus, ne suffît pas à la vision di-

vine que nous cherchons.

Et c'est pourquoi, il faut prendre un autre mode que même

certains philosophes ont affîrrné; savoir : Alexandre; et Aver-
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roès, au livre III De l'âme (cornm. XXXVI). Coithiic en loule

connaissance est nécessaire une certaine forme par laquelle est

connue ou vue la chose, cette forme par laquelle est perfec-

tionnée l'intelligence à l'effet de .voir les substances séparées,

n'est pas la quiddité que l'intelligence abstrait des choses com-

posées, ainsi que le disait la premièie opinion, ni une certaine

impression laissée par la substance séparée dans notre intelli-

gence, comme le disait la seconde opinion, mais c'est la subs-

tance séparée elle-même qui est unie à notre intelligence à li-

tre de forme, de telle sorte qu'elle est ce qui est entendu et ce

par quoi elle est entendue ».

Saint Thomas, après avoir cité ce sentiment d'Alexandre el

d'Averroès, sur lequel il va s'appuyer pour résoudre une des

questions les plus hautes et les plus dilTîciles en même temps

que les plus importantes de loule la théologie, ne laisse pas

que de suggérer l'idée d'un doute très fondé en ce qui est de

l'application de cette doctrine à la connaissance des substances

séparées, comme le faisaient ces philosophes. Il va nous dire,

en effet, dans l'application qu'il fera de leur doctrine à notre

question actuelle, que l'essence divine seule présente en elle

les conditions qui la justifient d'une manière certaine.

Aussi bien, le saint Docteur déclare tout de suite, que « quoi

qu'il en soit des autres substances séparées, cependant nous

devons accepter ce mode dans la vision de Dieu par essence.

Là, en effet, de quelque autre forme que serait informée notre

intelligence, elle ne pourrait par elle être conduite à l'essence

divine.

Ce qui ne doit pas s'entendre comme si l'essence divine de-

vait être la véritable forme de notre intelligence, ou en ce sens

que d'elle et de notre intelligence résulterait un seul tout pur

et simple » dans l'ordre d'être, « comme il arrive dans les cho-

ses physiques ou naturelles, de la forme et de la matière natu-

relle » : dans ce cas, en effet, l'essence divine s'unirait à noire

intelligence dans l'ordre d'être, et ce serait le panthéisme.

« Mais » il le faut entendre « en ce sens que la proportion

de l'essence divine est à notre intelligence comme la pro-

portion de la matière à la forme. Toutes les fois, en effet, que
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deux choses dont l'une est plus parfaite que l'autre sont reçues

dans un même sujet, la proportion de l'un des deux à l'autre,

c'est-à-dire du plus parfait au moins parfait, est comme la

proportion de la forme à la matière : c'est ainsi que la lumière

et la couleur sont reçues dans le diaphane, et la lumière est à

la couleur ce que la forme est à la matière. Et, de même, lors-

que dans l'âme est reçue la lumière intellectuelle et l'essence

divine elle-même pour l'habiter, bien que ce ne soit pas de la

même manière, l'essence divine sera à l'intelligence ce que la

forme est à la matière.

Et que cela suffise pour que l'intelligence par l'essence di-

vine puisse voir l'essence divine elle-même, on peut le mon-

trer comme il suit.

De même, en effet, que de la forme naturelle, par laquelle

une chose a l'être, et de la matière, se fait un seul être pur et

simple; ainsi, de la forme par laquelle l'intelligence entend

et de l'intelligence elle-même se fait un s*eul tout dans l'acte

d'entendre ». Les deux ordres, comme il a été dit, sont totale-

ment différents. Autre, l'ordre d'être; autre, l'ordre d'entendre.

Mais, dans les deux, la proportion est la même quant aux

principes qui y président. Dans l'ordre d'e/re, de la matière

et de la forme résulte un seul tout, qui devient ensuite prin-

cipe unique de l'agir dans cet ordre. Dans l'ordre de connaUre,

de la faculté et de la forme qui l'actue résulte un seul tout,

qui devient principe unique de l'agir dans cet ordre. « Or,

dans les choses naturelles, la chose qui subsiste par elle-même

ne peut pas être forme d'une matière, si cette chose a la ma-

tière (jui rentre en elle à titre de partie, pour cette raison que

la matière ne peut pas être la forme de quelque chose » : il y

aurait contradiction dans les termes, car ce serait dire que la

puissance est acte. « Mais si cette chose qui subsiste par elle-

même est forme seulement » et nullement matière, « rien

n'empêche qu'elle devienne la forme d'une matièie et ce par

quoi sera l'être du composé; comme on le voit pour l'âme

hnmaine. El, précisément, dans rintclligencc, il faut consi-

dérer l'intelligence elle-même en puissance comme la matière,

et l'espèce intelligible comme la forme, et l'intelligence en acte
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qui entend sera comme le composé de l'une et de raulre. il

suit de là que s'il est quelque chose subsistant par soi qui n'ait

rien, en elle, en dehors de ce qui est intelligible en elle-même,

cette chose pourra être la forme par laquelle se fera l'acte

d'entendre. D'autre part, toute chose est intelligible selon ce

qu'elle a d'acte », au sens métaphysique de ce mot et pour

autant qu'il s'oppose à la puissance, et, par conséquent, « non

selon ce qu'elle a de puissance, comme on le voit au livre IX

des Métaphysiques (de S. Th., leç. lo; Did., liv, VIII, ch. ix,

n. 5) : et le signe en est qu'il faut que la forme intelligible

soit abstraite de la matière et de toutes les propriétés de la ma-

tière. Et c'est pourquoi, l'essence divine étant acte pur, elle

pourra être la forme par laquelle l'intelligence entend. Et ce

sera, là, la vision béatifique. Et voilà pourquoi le Maître » des

Sentences « dit (II des Sentences, dist. I) que l'union de l'âme et

du corps est un certain exemple », exemplaire, modèle, « de

fanion bienheureuse par laquelle l'esprit sera uni à Dieu ».

La belle, la splendide démonstration! Et nous la trouvons,

ici, dans cet article magistral emprunté à la première œuvre

théologique de saint Thomas. Elle sera supposée partout, dans

les autres œuvres du saint Docteur, toutes les fois qu'il tou-

chera à ce point sommet des choses de la foi et de la lliéologie.

mais, non pas môme dans la Somme théologique, elle ne sera

reproduite dans l'intégrité de son exposé. On pourra s'en con-

vaincre en relisant, dans la Première Partie, la question 12,

qui se rapporte directement, nous l'avons dit, à la question

que nous avons ici, notamment Vad 3""' de l'article 2. Mais

la doctrine sera la même partout, dans l'absolue rigueur que

lui a donnée ici saint Thomas. Partout, le saint Docteur allir-

mera que la vision de Dieu se fera par l'union iinmédiale de

l'essence divine elle-même à notre intelligence disposée à cette

union par la lumière de gloire. Et cette union consistera en

' ce que l'essence divine deviendra la forme de notre intelli-

gence, non certes une forme dans l'ordre d'être, mais forme

dans l'ordre de connaître. Que cette union soit possible, qu'elle

soit en souveraine harmonie avec la nature même de l'essence

divine, acte pur, saint Thomas l'avait mis dans tout son jour
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philosophique et théologique, pour jamais, en ce merveil-

leux article du Commentaire des Sentences que l'auteur du

Supplément a eu l'heureuse inspiration de reproduire ici

dans la continuation de la Somme (héologiqae parvenue à son

terme.

L'ad primuni déclare que « ce texte de saint Jean » cité par

l'objection et expliqué par saint Jean Chrysostomc dans un

sens que l'objection opposait à la possibilité de la vision de

Dieu par essence, « peut être exposé d'une triple manière,

comme on le voit par saint Augustin, au livre De la vision de

Dieu (Épître CXLVII, ch. vi). — D'abord, comme excluant la

vision corporelle, par laquelle personne n'a vu ni ne verra

Dieu dans son essence. — D'une autre manière, comme ex-

cluant la vision intellectuelle de Dieu par son essence de la

part de ceux qui vivent en ce corps mortel. — Troisièmement,

comme excluant la vision de compréhension par l'intelligence

créée. Et c'est ainsi que l'entend saint Jean Ghrysostome. Aussi

bien il ajoule (endroit cité par l'objection) : lÉvangélisle ap-

pelle ici connaissance la considération très certaine et la compré-

hension qui est celle que le Père a du Fils. Et c'est là le sens de

l'Évangéliste, qui ajoule : Le Fils unique qui est, etc., voulant,

par la compréhension de cette vision, prouver que le Fils est

Dieu ».

Vad secundum dit que « comme Dieu excède ou dépasse tous

les êtres qui sont, ayant un être déterminé, par son essence

infinie; de même sa connaissance par laquelle 11 connaît est

au-dessus de toute connaissance. Il suit de là que la proportion

de notre connaissance aux êtres créés, est la proportion de la

connaissance de Dieu à son essence. Or, à la connaissance,

deux choses concourent : le sujet qui connaît et ce par quoi

l'objet est connu. La vision par laquelle nous verrons Dieu par

essence est la même avec la vision par laquelle Dieu se voit,

du côté de ce par quoi 11 est vu; parce que comme 11 se voit

par son essence, ainsi nous-mêmes nous Le verrons. Mais du

côté du sujet qui connaît, il y a la dilïerence qui se trouve

entre l'intelligence divine et la nôtre. D'autre part, dans l'acte

de connaître, ce qui est connu suit la forme par laquelle nous
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connaissons, car c'est par la forme de la pierre qae nous

voyons la pierre ; mais refficace dans l'acte de connaître suit

la vertu du sujet qui connaît, et c'est ainsi que celui qui a une

vue plus forte voit avec plus de perspicacité. Il suit de là que

dans celle vision » de la Patrie, « nous-mêmes verrons ce que

Dieu voit, savoir son essence, mais non pas avec la même effi-

cacité ».

Vad lerlium cxpV\(\uc que « saint Dcnys parle, là », dans le

texte que citait l'objection, « de la connaissance dont nous

connaissons Dieu par une certaine forme créée qui informe

noire intelligence à l'elTet de Le connaître. Or, comme le dit

saint Augustin, Dieu échappe à toute forme de notre intelli-

gence; parce que quelque forme que notre intelligence con-

çoive, cette forme ne parvient pas à la raison de l'essence divine.

El voilà pourquoi Dieu est imi)énélrable à notre intelligence;

et, par là, nous Le connaissons de la connaissance la plus par-

faite sur celle terre, que nous savons qu'il est au-dessus de

tout ce que notre intelligence peut concevoir : et c'est ainsi

que nous nous unissons à Lui comme à l'inconnu. — Mais,

dans la Patrie, nous Le verrons parla forme qui est son essence;

et nous nous unissons à Lui comme au connu ».

Vad quaiitun rappelle que Dieu est InmltTe, comme il est dit

dans la première épîlre de saint Jean, cli. i (v. j). Or, la lu-

mière est l'impression de ce qui est lumineux sur ce qui est

illuminé. Kt parce que l'essence divine a un autre mode que

toute similitude d'elle imprimée dans l'intelligence, il s'ensuit

que les ténèbres divines couvrent (oui ce qui est lumineux : en ce

sens que l'essence divine appelée par saint Denys du nom de

ténèbres en raison de son excès de clarté ([ui fait qu'elle nous

aveugle « demeure non déujontrée par l'impression de notre

intelligence. D'oii il suit qu't'//<? es/ cachée à toute connuissance.

Par conséquent, lorsque n'importe qui de ceux qui voient Dieu

conçoit quelque chose dans son esprit, cela n'est point Dieu,

mais quelque chose des effets divins ».

Vad qaintuni répond que « la clarté de Dieu, bien qu'elle

excède toute forme qui informe maintenant l'intelligence,

n'excède pourtant pas l'essence divine elle-même, qui sera

XXI. — La Résarreclion. 3a
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comme la forme de notre intelligence dans la Patrie. Et c'est

pourquoi, bien que maintenant Dieu soit invisible, cependant

alors II sera visible ».

Wad sextuni dit que u si du fini à l'infini il ne peut pas y

avoir de proportion, parce que l'excès de l'infini au-dessus du

fini n'est pas déterminé, il peut cependant y avoir, entre eux,

la proportionnalité qui est une similitude de proportions : de

même, en effet, que le fini égale un certain fini, de même l'in-

fini égale l'infini. Or, à l'elïet qu'une chose soit totalement

connue, il faut quelquefois qu'il y ait proportion entre ce qui

connaît et ce qui est connu; parce qu'il faut que la vertu de ce

qui connaît égale la cognoscibilité de la chose connue; et l'éga-

lité est une certaine proportion. Mais quelquefois la cognosci-

bilité de la chose à connaître dépasse la vertu de ce qui con-

naît, comme quand nous connaissons Dieu; ou, inversement,

comme quand Dieu connaît les créatures. Et, alors, il n'est pas

besoin qu'il y ait proportion entre ce qui connaît et ce qui est

connu, mais seulement proportionnalité, de telle sorte que

comme ce qui connaît se rapporte à l'acte de connaître, ainsi

ce qui est connaissable se rapporte au fait d'être connu. Et cette

proportionnalité suffit pour que l'infini soit connu par le fini,

et inversement. — On peut dire aussi que la proportion, selon

la première acception du mot, signifie le rapport delà quantité

à la quantité selon un certain excès déterminé ou une certaine

adéquation déterminée ; mais, ultérieurement, il a été trans-

féré à signifier tout rapport d'une chose à une autre, quelles

que soient ces choses-là. Et, de cette sorte, nous disons que la

matière doit être proportionnée à la forme. De cette sorte, rien

n'ernpèche que notre intelligence, bien qu'elle soit finie, soit

dite proportionnée à voir l'essence divine ; mais non cependant

à la comprendre, à cause de son immensité ». — On aura remar-

qué ces observations fort intéressantes de saint Thomas sur les

mots proporlion et proporlionnalUc, qui reviennent si souvent

quand on parle d'analogie; car, au fond, analogie veut dire

proportion. Et l'on y voit aussi qu'il serait peut-être bon de ne

pas trop raffiner là-dessus, ({uand une fois on a soigneusement

noté les diiïérences que nous a signalées ici saint 'l'honias, les-
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quelles, d'ailleurs, on a pu s'en rendre compte, reviennent à

quelque chose de très simple et de très clair.

Vad seplinmm fait observer qu' u il y a une double similitude

et une double dislance. — L'une, selon la coiivenance dans la

nature. Et, de la sorte. Dieu est plus distant de l'inlelligence

créée que l'intelligible créé n'est distant du sens. — L'autre,

selon la i)roporlionnalité. Et, de cette sorte, c'est l'inverse :

car le sens n'est pas proportionné à connaître (juelque chose qui

soit immatériel ; landis que l'intelligence est proportionnée à

connaître quoi que ce soit qui est immatériel. Celte simili-

tude t), qui est selon la proportionnalité, « est requise pour la

connaissance; non la piemière : car il est manifeste que l'in-

telligence (jui entend la pierre ne lui est pas semblable dans

l'être naturel » ou par mode de convenance avec elle dans la

nature physique matérielle qui existe dans l'être matériel con-

cret. « Et de même aussi la vue perçoit le miel rouge et le fiel

rouge, bien qu'elle ne perçoive pas le miel doux : car la couleur

rouge du fiel a plus de rapport avec le miel, en tant qu'il est

visible, que la douceur du miel n'en a a\ec le miel », attendu

que la douceur, par elle-même, ne dil aucun rapjiorl au fait

d'être visible.

Vad nclavuin redit que « dans la vision où Dieu sera vu par

essence, l'essence divine elle-même sera comme la forme par

laquelle l'intelligence entend. Et il n'est pas nécessaire qu'ils

soient un selon l'être pur et simple », ce (|ui conduirait au

panthéisme; « mais seulement qu'ils soient un selon qu'il appar-

tient à l'acte d'entendre >>. Notons, ici. une fois de plus, le

soin que met saint Thomas à distinguer W'Irc et le connaître.

Parler d'information de notre intelligence par l'essence divine

dans l'ordre d'être pur et simple, serait tomber dans la plus

grossière de toutes les erreurs qui est celle du panthéisme.

Parler, au contraire, d'information de notre intelligence par

l'essence divine dans l'ordre de connaître, c'est allirmer la vé-

rité la plus haute dans l'ordre du plan divin où Dieu se mani-

feste par la glorification des élus. Et, aussi bien, celle distinc-

tion une fois établie, et, dans la suile, toujours supposée,

saint Thomas ne devait pas hésiter, (juand il traiterait de la
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vision de Dieu, à la question 12 de la Première Partie, à for-

muler cette proposition, sans réserve aucune et dans le sens

plein des termes qui la contituent : « Cum aliqais inlelleclas

creatus videt Deuni per essentiam, ipsa esseiilia Dei Jil forma

inleUigibilis inlellectas ; quand une intelligence créée voit Dieu

par essence, l'essence même de Dieu devient la forme intelli-

gible de l'intelligence ». Ici, le saint Docteur mettait quasi

forma, pour bien se garder et garder le lecteur de confondre

l'information dont il s'agit avec l'information matérielle dans

l'ordre de l'être physique. Dans la Première Partie de la Somme

Ihéologiqae, il remplace le qaasi par le mot intelligibills
,
qui,

par lui-même, avertit qu'il s'agit non point d'actuation maté-

rielle et physique mais d'actuation ou d'information dans l'or-

dre de la connaissance. Mais, dans cet ordre, il prend le mot

Jorme en son sens le plus réel, le plus profond, le plus trans-

cendant aussi. Car, tout de suite, devant la sorte d'impossibi-

lité qu'évoque une telle affirmation, de nature, en effet, à don-

ner le vertige, il ajoute, ayant, au préalable, formulé ce

principe, que « tout ce qui est élevé à quelque chose qui

dépasse sa nature, doit y être disposé par une disposition qui

soit au-dessus de sa nature », qu' « à l'intelligence », destinée

à voir Dieu par essence, ci doit être surajoutée une disposition

surnaturelle qui la puisse élever à une telle sublimité : oporlcl

quod aliqua dispositio supernaluralis e'i saperaddalar ad hoc

quod elevatur ad tanlam subiunitatem ». Cette disposition surna-

turelle est la lumière de gloire.

Vad nonum précise qu' « en ce qui nous occupe, nous ne

faisons point nôtre la parole d'Avicenne » que citait l'objec-

tion; (1 et, du reste, sur ce point, même les autres philosophes

y contredisent. A moins que peut-être nous ne voulions dire

qu'Avicenne l'entend de la connaissance des substances sépa-

rées selon qu'elles sont connues par les habitus des sciences

spéculatives et les similitudes des autres choses. Et aussi bien

il le dit pour montrer que la science n'est pas en nous subs-

tance, mais accident. — Et toutefois, l'essence divine, bien

qu'elle soit plus dislantc, selon la propriété de sa nature, de

notre intelligence que ne l'est la substance de l'ange, copen-
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dant elle a davantage de la raison d'intelligibilité »; elle est,

sans proportion, plus intelligible que la substance angélique :

(I parce qu'elle est acte pur sans aucun mélange de puissance ».

Et voilà, nous l'avons souligné, la raison dernière, la raison

souveraine pour laquelle nous alFirmons qu'elle peut être

forme intelligible de l'intelligence créée dans l'acte de la vision

béatifique; « chose qui n'arrive pas pour les autres substan-

ces séparées » : aucune d'elles n'est acte pur; elles sont toutes

mélangées de puissance; et voilà pourquoi elles ne peuvent

pas avoir la raison de forme intelligible par rapport à une

autre intelligence. Il faut ajouter d'ailleurs que « cette con-

naissance par laquelle nous verrons Dieu par son essence, du

côté de ce qui sera vu » et de ce par quoi ce sera vu, « ne sera

pas dans le genre accident; mais seulement ([uant à l'acte du

sujet de celte vision qui ne sera pas la substance même du su-

jet qui entend ou de l'objet entendu ».

Uad deciinuni fait observer que « la substance séparée de la

matière s'entend elle-même et entend les autres choses. Et

dans l'un et dans l'autre cas peut se vérifier le texte que citait

l'objection. — C'est qu'en effet, l'essence elle-même de la subs-

tance séparée est par elle-même intelligible en acte, par cela

qu'elle est séparée de la matière. Il s'ensuit que lorsque la subs-

tance séparée s'entend elle-même, ce qui enlend et ce qui est

entendu est entièrement la même chose : car la subtance sépa-

rée ne s'entend pas elle-même par quelque intention ou image

ou idée abstraite d'elle-même, comme (|uand nous entendons

les choses matérielles. Et tel [)araîl être le sens d'.\ristote au

livre lll De l'âme, comme on le voit par le Commentateur »

Averroès « au même endroit. — Mais selon que la substance

séparée enlend les autres choses, ce qui est entendu en acte

est une même chose avec ce qui enlend en acte, en tant que la

forme de ce qui est entendu devient la forme », dans l'ordre

de la connaissance, « de rintelligence en tant que l'intelli-

gence est en acte; non que cela soit l'essence même de l'intel-

ligence : comme le prouve Avicenne, au livre VI Des choses

naturelles (Part. V, ch. \i), parce que l'essence de l'intelli-

gence demeure une sous deux formes, selon qu'elle enlend
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successivement deux choses, à la manière dont la matière pre-

mière demeure une sous diverses formes. Et aussi bien, le

Commentateur », Averroès, « au livre lll De rame (texte V),

compare l'intellect possible » ou entendement réceptif, « de ce

chef, à la matière première. Et ainsi il ne suit en aucune

manière que notre intelligence voyant Dieu devienne l'es-

sence divine elle-même, mais que l'essence divine se compare

à elle comme sa perfection et sa forme ».

Uad undecimuin dit que « ces textes-là et tous autres sem-

blables, doivent s'entendre de la connaissance dont nous con-

naissons Dieu sur la terre, pour la raison déjà assignée » (au

corps de l'article et à Vad 5""').

Vad duodécimalII accorde que « l'infini, au sens privatif »,

ou l'indéfini, « est inconnu, en tant que tel
;
parce qu'il se dit

par l'éloignement de l'achèvement d'oii se tire la connais-

sance de la chose. Et, aussi bien, cet infini se ramène à la

matière soumise à la privation »>, c'est-à-dire à la matière

sans forme; « comme on le voit au livre lll des Physiques

(ch. VII, n. 6; de S. Th., leç. 12). — Mais l'infini, au sens né-

gatif, se dit par l'éloignement de la matière qui termine : car

la forme aussi d'une certaine manière est terminée par la

forme. D'où il suit que cet infini est de soi connaissable au

plus haut point » : c'est, en effet, par la forme qu'une chose

se connaît; et l'inlini dont il s'agit n'est que forme, sans

aucune matière. « Et c'est de cette manière-là que Dieu est

infini ».

h'ad decimamlertiam répond que « saint Augustin », dans le

texte cité par l'objection, « parle de la vision corporelle dont

jamais Dieu ne sera vu. Ce qui précède, dans son texte, le

montre clairement : De la manière dont sont vues ces choses

sensibles que nous désignons autour de nous, personne Jamais n'a

vu Dieu, ni ne peut le voir. Il est par nature invisible, comme II

est aussi incorruptible. Mais, de même que selon sa nature Dieu

est au plus haut point existant, de même, en soi, Il est au plus

haut poiiU intelUgilAc. Qu'il ne soit pas toujours entendu par

nous, c'est en raison de notre déficience. Par conséquent, qu'il

soit vu un jour, alors qu'aupaiavanl II ne l'était pas, ce n'est
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point parce qu'il a Lui-même changé, mais parce que nous-

mêmes aurons changé ».

Uad decumimqaartum déclare que « Dieu, dans la Patrie, sera

vu par. les saints comme II est (Première épître de S. Jean,

ch. m, V. 2), si on l'entend du mode de la chose vue : car

Dieu sera vu par les saints avoir le mode qu'il a. Mais si le

mode se réfère à celui qui connaît, Dieu ne sera pas vu comme
Il est; parce que la vertu de rintelligence créée, dans l'acle de

voir Dieu, n'égalera pas la vertu de l'essence divine à l'effet

d'être vue » : l'acte de la créature reste toujours fini ; et l'es-

sence divine, dans sa lumière, est infinie.

Vnd decimamqalnlum fait ohservcr que « dans la vision cor-

porelle et intellectuelle on trouve un triple milieu. Le premier

est le milieu sous lequel la chose est vue. Et c'est ce qui par-

fait la vue 5 l'effet de voir en général, sans déterminer la vue

à un objet spécial : telle, la lumière corporelle pour l'œil cor-

porel, et la lumière de l'inlellect agent pour l'entendement

réceptif ou intellect possible. Le second milieu est celui par

lequel la chose est vue. C'est la forme visible qui détermine

l'une et l'autre vue », corporelle et intellectuelle, « à un objet

spécial : ainsi la forme de la pierre pour connaître la pierre.

Le troisième milieu est celui dans lequel la chose est vue. C'est

ce dont l'aspect amène la vue à une autre chose : c'est, ainsi

qu'à l'aspect du miroir, elle est conduilo aux choses qui s'y

trouvent représentées, et en voyant l'image elle est conduite à

l'original ; et ainsi, également, l'inlelligence, par la connais-

sance de l'effet, est conduite à la cause, ou inversement ». [On

remarciuera, au passage, celle explication des trois milieux de

connaissance. Nulle part ailleurs, dans la Somme Uu'ohgiqae

elle-même, saint Thomas n'avait été amené à formuler une

explication aussi limpide et aussi lumineuse. Il va maintenant

appliquer celte doctrine à la question qui nous occupe]. <« Dans

la vision de la Pairie, le troisième liiilieu n'existera pas », en

ce qui est de la vision héalifi(|ue ; « savoir que Dieu soit connu

par les espèces ou images des autres choses, comme II est connu

maintenant, eu raison de quoi nous disons maintenant Le voir

dans un //uVo/r (Première V][)iire aux (Ayrinlhiens, ch. wii, v. 12).
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Il n'y aura pas, non plus, le deuxième milieu
;
parce que

l'essence divine sera ce par quoi noire intelligence verra Dieu.

Seul existera le premier milieu, qui élèvera notre intelligence

à redet de pouvoir unir à la substance incréée selon le mode

qui a été dit », de façon à être informée par elle dans l'ordre

de l'acte de connaître. Mais ce milieu ne fait pas que la con-

naissance soit dite médiate; parce qu'il ne s'interpose pas

entre le sujet qui connaît et la chose connue : il est ce qui

donne au sujet connaissant la vertu de connaître». Ici encore,

dans cette application de la doctrine du milieu à la vision béa-

tifique, nous venons d'avoir un exposé que nulle part ailleurs

saint Thomas n'avait fait en termes aussi lumineux et aussi

limpides.

Uad deciniuinsexlarn formule une admirable précision de doc-

trine, au sujet de la vue immédiate. « Les créatures corporelles

ne sont dites être vues d'une façon immédiate, que lorsqu'est

uni à la vue ce qui en elle peut lui être uni. D'autre part, elles

ne peuvent pas lui être unies par leur essence, en raison de la

matérialité » qui est en elles. « Et c'est pourquoi elles sont

vues d'une vue immédiate quand leur similitude est unie à

l'intelligence. Mais Dieu peut être uni à l'intelligence par son

essence », étant, dans sa natuie, acte pur. « Il s'ensuit qu'il ne

serait pas vu d'une vue immédiate s'il n'était uni à l'intelligence

par son essence. Et cette vision immédiate est dite la vision de

lajace. — De plus, la similitude de la chose corporelle est

reçue dans la vue selon la même raison qui est dans la chose,

mais non selon la même mode d'être ; et c'est pourquoi cette

similitude conduit à la chose directement. Mais aucune simi-

litude créée ne peut de cette manière conduire notre intelli-

gence à Dieu ; comme on le voit par ce qui a été dit (au corps

de l'article). El c'est pourquoi il n'y a pas similitude dans les

deux cas ».

C'est une vérité de foi, une des vérités les plus hautes dans

cet ordre de la foi, que les saints, dans la Patrie, voient et

verront Dieu face à face. El cela veut dire que l'intelligence

humaine sera élevée, |)ar la lumière de gloire, à cette sublimité
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de recevoir en elle, comme forme propre de son acte de vision

portant sur Dieu, l'essence divine elle-même. — Mais, après la

résurrection, quand les saints auront recouvré leurs corps,

verront-ils Dieu aussi de leurs yeux corporels? C'est ce qu'il

nous faut maintenant examiner; et tel est l'objet de l'article

qui suit.

Article II.

Si les saints, après la résurrection, verront Dieu

des yeux corporels?

Nous avons ici sept objections. Elles veulent prouver que

« les saints, après la résurrection, verront Dieu, des yeux cor-

porels '). — La première dit que « l'œil glorifié est d'une plus

grande vertu qu'aucun œil non glorifié. Or, le bienlieureux

Job vit Dieu de ses yeux ; Job, xlii (v, 5) : Je Cai enlendu de

mon oreille; et niainlennnl mon œil le voil. Donc, à plus forte rai-

son, l'œil glorifié pourra voir Dieu par essence ». — La deuxième

objection est encore un texte du livre de « Job, xix (v. 2(3) :

Dans mn chair, je verrai Dieu, mon Sauveur. Donc il semble que,

des yeux corporels. Dieu sera vu dans la Patrie ». — La troi-

sième objection en appelle à « saint Augustin >, qui, « dans

la Cilé de Dieu, liv. XXII (cli. xxix), parlant de la vue des yeux

glorifiés, s'exprime ainsi : La vertu de ces yeux sera transcen-

dante, non à lejjel de voir avec plus d'acuité (jue ne sont dits voir

les serpents ou les aigles, car ces animaux, quelle que soit l'acuité

de leur regard, ne peuvent rien voir que les corps : mais de Jaçon

à voir les choses incorporelles . Or, toute puissance qui porte sur

les choses incorporelles peut être élevée à voir Dieu. Donc les

yeux glorifiés pourront voir Dieu ». — La quatrième objection

note que « la différence est la même des choses corporelles aux

incorporelles et inversement. Or, l'œil incorporel peut voir les

choses corporelles. Donc l'œil corporel peut voir leschoses incor-

porelles. Et ainsi on a la même conclusion que loutà l'heure ».

— La cinquième objection est un texte de u saint Grégoire »,

qui, « au livre Y des Morales (ch. xxxiv), sur cette parole du
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livre de Job, ch. iv (v. iG), qaelqaaii se tint, dont Je ne connais-

sais pas le visage, etc., s'exprime ainsi : L'homme, qui, s'il avait

voulu garder le précepte, devait être spirituel dans la chair, devint,

en péchant, charnel même dans l'esprit. Or, du Jait qu'il est de-

venu charnel dans l'esprit, comme le dit au même endroit saint

Grégoire, l'homme ne pense qu'aux choses qu'il tire à l'âme par les

images des corps. Donc, aussi, quand il sera spirituel dans la

chair, ce qui est promis aux saints après la résurrection, il

pourra voir les choses spirituelles même par la chair. Et l'on

a la même conclusion que tout à l'heure ». — La sixième

objection déclare que « l'homme ne peut être béatifié que

par Dieu seul. Or, il sera béatifié non seulement quant à

l'àme, mais aussi quant au corps. Donc non seulement par

l'intelligence, mais aussi par la chair, il pourra voir Dieu ».

— La septième objection fait observer que « comme Dieu

est présent par son essence dans l'intelligence, de même aussi

Il sera présent dans le sens
;
parce qu' // sera toutes choses en

tous, ainsi qu'il est dit dans la première Épître aux Corin-

thiens, ch. XV (v. 28). Or, Il sera vu par l'intelligence, du fait

que son essence lui sera unie. Donc II pourra aussi être vu

par le sens ».

Des cinq aiguments sed contra, le premier en appelle à ce

que « saint Ambroise dit, sur saint Luc (ch. i, v. 11) : Dieu ne

se cherche pas avec les yeux corporels. Il n'est pas saisi par la

vue, ni tenu par le loucher. Donc Dieu ne sera vu par aucun

sens corporel ». — Le second argument est un texte de « saint

Jérôme », qui, sur Isaïe, ch. vi, v. 1, « dit : Non seulement la

divirdté du Père, mais non plus du Fils, ni de l'Esprit-Saint, ne

peut être vue des yeux de la chair, mais des yeux de l'esprit, dont

il est dit : Bienlieureux les cœurs purs ». — Le troisième argu-

ment en appelle encore à une parole « du même saint Jérôme

(chez S. Augustin, Ep. GXLVIl, ch. xxiii) : La chose incorpo-

relle n'est point vue des yeux corporels. Or, Dieu est au plus haut

point incorporel. Donc, etc. » — Le quatrième argument cite

(i saint Augustin, dans le livre De la vision de Dieu (Ep. GXLVIl,

ch. xi) : Dieu, personne ne le vit jamais : on, sur cette terre,

comme II est ; ou, dans la vie des anges, comme ces choses visibles



QUKST. XCII. — DE LA VISION BEATIFI(^)IJE DE l'eSSENCE DIVINE. OO"

sonl vues dé la vision corporelle. Or, la vie des atjg-es désigne la

vie bienheureuse dans laquelle vivront les ressuscites. Donc,

etc. ». — Le cinquième arg^umcrit est encore une parole de

« saint Augustin {De la Trinité, liv. XIV, cli. iv) : Llioninie est

dit être Jail à l'image de Dieu, selon qu'il peut voir Dieu. Or,

l'honiine est à Tiniage de Dieu selon l'esprit, non selon ia

chair. Donc c'est par l'esprit, et non par la chair, qu'il \eira

Dieu ».

Au corps de l'article, saint Thomas répond qu' « une chose

est perçue par le sens corporel, d'une double manière : par soi,

et par accident », ou occasionnellement. — « Par soi est perçu

ce qui par soi peut agir sur le sens corporel. Et cela peut se

faire en agissant sur le sens en tant que sens; ou sur ce sens,

en tant que ce sens. Ce qui de la seconde manière agit par soi

sur le sens, est appelé sensible propre : telle, la couleur, par

rapport à la vue; cl le son, par rapport à l'ouïe. iMais parce

que le sens, eu tant qu'il est sens, use d'organe corpoiel, rien

ne peut être reçu en lui si ce n'est corporellemenl, tout ce (jui

est reçu en un" chose y clant reçu selon le mode de celle chose

[Des Causes, prop. Xli). 11 suit de là que tous les objets sensi-

bles agissent sur le sens, en tant qu'il est sens, selon qu'ils

sont doués d'étendue », l'étendue étant la propriété des corps

en tant que tels, u C'est pour cela que l'étendue et tout ce qui

la suit, comme le mouvement, le repos et le nombre et autres

clioscs de ce genre, sont dits sensibles communs, cl cependant

sensibles par soi. — Par accident, au contraire, est |)erçu ce

qui n'agit pas sur le sens, ni en tant que sens, ni en tant que

ce sens, mais se trouve uni à ce qui agit sur le sens : tel,

Socrale, et \e Jils de Diaris, et Vami, et autres choses de ce genre

qui sont connues par soi, d'une manière universelle, par l'in-

telligence, et, en particulier, par la vertu cogitative dans

l'homme, et par l'estimative dans les autres animaux. Ces

choses-là sont dites être perçues par le sens extérieur, bien

que par accident, lorsque de ce qui est perçu par soi par le

sens, la faculté perceptive qui a de connaître cela par soi, le

perçoit tout de suite, sans hésitation et sans raisonnement :

c'est ainsi que nous voyons que quelqu'un vit, du fait qu'il
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parle. Mais quand il n'en est pas ainsi, le sens n'est pas dit le

voir, non pas même par accident ». On aura remarqué ce lu-

mineux exposé philosophique, qui rappelle les plus beaux

exposés de la Somme, sur une des questions les plus impor-

tantes dans l'ordre de la connaissance.

Saint Thomas poursuit, faisant l'application de cet exposé à

la question actuelle. « Donc, je dis que Dieu ne peut, en au-

cune manière, être vu de l'œil corporel, ou être perçu par un

autre sens, comme objet visible par soi, ni ici, ni dans la Pa-

trie. Si, en effet, on écarte du sens ce qui convient au sens en

tant que sens, il ne sera plus le sens; et, semblablement, si

on écarte de la vue ce qui est de la vue en tant que telle, elle

ne sera plus la vue. Puis donc que le sens, en tant que sens,

perçoit l'étendue, et que la vue, en tant que tel sens, perçoit la

couleur, il est impossible que la vue reçoive quelque chose

qui n'est ni couleur ni étendue, à moins que le sens ne se

prenne d'une façon équivoque. Et parce que la vue et le sens

seront, dans le corps glorieux, de même espèce que mainte-

nant, il ne se pourra pas qu'il voie l'essence divine comme
chose visible par soi.

Mais il la verra comme étant visible par accident : alors que,

d'un côté, la vue corporelle apercevra une si grande gloire de

Dieu dans les corps, et, spécialement, dans les corps glorieux,

et, surtout, dans le corps du Christ; et que, de l'autre, l'intel-

ligence verra Dieu si clairement, que dans les choses corpo-

relles qui seront vues, Dieu sera perçu comme dans la parole

est perçue la vie. C'est qu'en elVet, bien que, dans cet état de

la résurrection glorieuse, notre intelligence ne voie pas Dieu

à l'aide des créatures », comme maintenant, car elle Le verra

par son essence, « cependant, elle Le verra dans les choses

corporelles vues. Et ce mode dont il sera possible que Dieu soit

vu corporellemenl, saint Augustin l'airirme à la fin de la Ciléde

Dieu (livre XXI 1, ch. xxix), comme il apparaît à celui qui prend

garde à ses paroles. Voici, en efîet, comment il s'exprime : Il

est grandement croyable que nous verrons les corps de ce monde,

dans le ciel nouveau et la terre nouvelle, de telle sorte que nous

verrons de la vue la {dus claire Dieu pr^'sent partout et gouvernant
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l'univers corporel : non comme maintenant où, par VinicUujcnce,

nous atteignons, par les choses visibles. Dieu que nous ne voyons

pas; mais comme, en voyant les hommes, nous ne les croyons pas

vivre, nous les voyons vivre ».

Vad primum fait observer que « celte parole de Job », que

citait l'objection, s'entend de l'œil spirituel, dont l'Apôtre

dit, aux Éphésiens, ch. i (v. 18) : Ayez les yeux de votre cœur

illuminés ».

L'ad secundum explique l'autre texte de Job, reproduit tel

que le donne la Vulgate, et dit que « ce texte ne s'entend pas

en ce sens que par les yeux de la chair nous devions voir

Dieu; mais en ce sens, qu'existant dans la chair nous verrons

Dieu ».

L'ad terlium répond que saint Augustin, dans ces paroles »,

que citait l'objection, « parle en s'enquérant et sous condition.

On le voit par ce qu'il avait dit auparavant : Ils seront donc

d'une tout autre puissance, si par eux est vue cette nature incor-

porelle; et, après il ajoute : La vertu de ces yeux, etc. Mais, à

la fin, il se prononce déterminénient, comme il a été dit »

dans le corps de l'article.

L'od quartum rappelle que « toute connaissance se fait par

une certaine abstraction de la matière. Et c'est pourquoi, plus

la forme corporelle est abstraite de la matière, plus elle de-

vient principe de connaissance. De là vient que la forme qui

existe dans la matière n'est, en aucune manière, principe de

connaissance; dans le sens, elle l'est d'une certaine manière,

en tant qu'elle est séparée de la matière; et, dans notre intelli-

gence, encore mieux. Voilà pourquoi l'œil spirituel, qui n'a

pas d'empêchement du coté de la connaissance, peut voir la

chose corporelle. Mais il ne s'ensuit pas que l'œil corporel en

qui la vertu de connaître est en défaut, selon qu'elle participe

de la matière, puisse connaître les choses parfaitement con-

naissables que sont les choses incorporelles ».

L'at/ quintum dit que « si l'esprit devenu charnel ne peut

penser qu'aux choses venues des sens, c'est toutefois d'une

manière immatérielle qu'il y pense. Et, semblableinent, il faut

que la vue saisisse d'une manière corporelle tout ce qu'elle
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saisit. D'où il suit qu'elle ne peut pas connaître les choses qui

ne peuvent pas être saisies corporellement ».

Vad sextam fait observer que « la béatitude est la perfection

de l'homme en tant qu'il est homme. Et parce que l'homme

n'a point d'être » spécifiquement et proprement a homme
en raison du corps, mais plutôt en raison de l'âme, et que le

corps est de l'essence de l'homme en tant qu'il est perfectionné

par l'âme : à cause de cela, la béatitude de l'homme ne con-

siste principalement que dans l'acte de l'âme, d'où elle dérive

au corps par un certain rejaillissement, comme on le voit par

ce qui a été dit (q. 85, art. i). — Toutefois, une certaine béati-

tude de notre corps existera en tant que nos sens corporels ver-

ront Dieu dans les créatures sensibles et surtout dans le corps du

Christ ». Nous devons noter soigneusement celte part de béati-

tude, propre au corps des bienheureux, qui consistera à jouir de

Dieu selon qu'il resplendira dans les créatures corporelles et, à

un titre exceptionnel, dans les corps glorifiés des élus, surtout

dans le corps de la Bienheureuse Vierge Marie, et, au degré le

plus souverain, dans le corps du Glirist. En même temps que

la vision béatifique, propre à l'âme spirituelle, cette vue de

Dieu dans ses créatures corporelles, dont les saints jouiront

pai' les sens de leur corps, formera la béatitude complète des

élus,

Uadseptunnni précise à nouveau que « l'intelligence est apte

à percevoir le^ choses spiiiluelles ; ce que n'a pas la vue cor-

porelle. Et c'est pourquoi l'intelligence pourra voir l'essence

divine; mais non l'œil corporel ».

Les yeux du corps n'auront aucune part directe à la vision

de l'essence divine. Seule, l'intelligence, élevée à cette subli-

mité par la lumière de gloire, pourra être admise à voir Dieu

face à face. Le corps, cependarit, aura une double part à cette

vision béatifique : l'une, indirecte, (jui consisteia dans le re-

jaillissement, sur lui, de la béatitude de l'âme; l'autre, qui lui

ap[)artiendra en propre et qui lui permettra de voir d'une fa-

çon ([uasi-directe, dans les choses corporelles, l'éclat de la

majesté divine se rellélanl en elles. — Un dernier point est exa-
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miné ici, au sujet de la vision de la divine essence qui fera le

bonheur des saints pendant l'éternité après le jour du Juge-

ment. Et c'est de savoir si les saints, qui voient Dieu par es-

sence, voient toutce que Dieu voit en Lui-même. Tel est l'objet

de l'article qui suit.

AaTICLE 111.

Si les saints qui voient Dieu par essence, voient tout ce que
Dieu voit en Lui-même?

Nous avons ici douze objections. Elles veulent prouver que

« les saints qui voient Dieu par essence, voient tout ce que

Dieu voit en Lui-même ».

La première fait observer que « comme le dit saint Isidore,

au livre Du souverain Bien (ou Senlenrcs, liv. I. cli. x), les

anges dans le Verbe de Dieu savent loales choses avant quelles

soient. Or, les saints seront égaux aux anges ; comme on le voit

par saint Matthieu, ch. xxii (v. 3o; S. Marc, ch. xii, v. aâ
;

S. Luc, ch. XXII, V. 3G). Donc les saints aussi, en voyant Dieu,

verront toutes choses ».

La deuxième objection en appelle à « saint Grégoire », qui,

« au livre IV des Dialogues (ch. xxxm), dit : Là, tous verront

Dieu dans une commune clarté. Que pourrait-il y avoir guils igno-

rent, alors quils verront Celui gui sait tout? Et il parle des bien-

heureux qui voient Dieu par essence. Donc celui qui voit

Dieu par essence, connaît toutes choses ».

La troisième objection rappelle que « comme il est dit, au

livre III De Came (ch. ix, n. 5; de S. Th.. leç. 7), l'intelligence,

quand elle entend les choses les plus hautes, peut davantage en-

tendre les plus petites. Or, l'objet intelligible le plus élevé est

Dieu. Donc il augmente au plus haut point la vertu de l'in-

telligence dans son acte. Et, par suite, celui qui Le voit voit

toutes choses ».

La quatrième objection dit que u l'intelligence n'est em-
pêchée d'entendre une chose si ce n'est en tant que cette

chose la dépasse. Or, aucune créature n'est au-dessus de l'in-
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telligence qui voit Dieu; parce que, comme le dit saint Gré-

goire, au livre II des Dialogues (ch. xxxv) pour l'âme qui voit le

Créateur, toute créature est peu de chose. Donc ceux qui ver-

ront Dieu par essence, connaîtront toutes choses ».

La cinquième objection déclare que « toute puissance pas-

sive qui n'est pas réduite à l'acte, est imparfaite. Or, dans

l'intellect possible » ou entendement réceptif « de l'unie hu-

maine, est la puissance quasi passive de connaître toutes cho-

ses
;
parce que l'intellect possible est ce par quoi Came peut être

faite ou devenir toutes choses, comme il est dit au livre III De

l'âme (ch. v, n. i ; de S. Th., leç. lo). Si donc, dans cette béa-

titude, l'intelligence n'entendait pas toutes choses, elle demeu-

rerait imparfaite. Ce qui est absurde ».

La sixième objection arguë de ce que (( quiconque voit un

miroir, voit les choses qui s'y reflètent. Or, dans le Verbe de

Dieu, toutes choses se reflètent comme dans un miroir; parce

qu'il est la raison et la similitude de toutes choses. Donc les

saints, qui voient le Verbe par essence, voient toutes les choses

créées ».

La septième objection précise que « comme il est dit dans

les Proverbes, ch. x (v. 2/1), leur désir sera accordé aux Justes.

Or, les saints désirent savoir toutes choses ; car tous les hommes

désirent naturellement connaître (Aristote, Métaphysiques, liv. I,

ch. i; de S. Th., leç. 1) : et la nature n'est pas détruite par la

gloire. Donc Dieu leur donnera de connaître toutes choses ».

La huitième objection note que « l'ignorance est une cer-

taine pénalité de la vie présente. Or, toute pénalité sera, par

la gloire, enlevée aux saints. Donc l'ignorance le sera aussi.

Et, par conséquent, ils connaîtront toutes choses ».

La neuvième objection rappelle que « la béatitude des saints

est dans l'âme avant d'être dans le corps. Or, les corps des

saints seront formés dans la gloire à l'image du corps du

Christ; comme on le voit aux Philippiens, ch. m (v, 21). Donc,

aussi, les âmes seront perfectionnées à la ressemblance de

l'âme du Christ. Et puisque l'âme du Christ, dans le Verbe,

voit toutes choses, toutes les âmes des saints aussi verront tou-

tes clioses dans le Verbe ».
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La dixième objection fait remarquer que « comme le sens,

l'inlelligence aussi connaît tout ce dont la similitude l'informe.

Or, l'essence divine indique chaque chose d'une façon plus

expresse qu'aucune autre similitude de cette cliose. Par consé-

{juent, l'essence divine, dans celle vision béatifiquc. étant

comme la forme de notre intelligence (art. i), il semble que

les saints qui voient Dieu, voient toutes choses ».

La onzième objection en appelle à ce que « le Commenta-

teur » Averroès « dit, au livre III De l'âme (texte XXXVI), que

si l'intellect agent était la forme de l'intellect possible, nous

entendrions loutes choses. Or, l'essence divine représente tou-

tes choses plus clairement que ne le lait l'intellect agent. Donc

l'intelligence qui voit Dieu par essence, connaît toutes choses ».

La douzième objection fait observer que « maintenant, les

anges inférieurs sont illuminés par les supérieurs, parce qu'ils

ne connaissent pas toutes choses. Or, après le jour du Juge-

ment, un ange n'illuminera pas un autre ange; car alors, loiite

pr(H(ilare on supériorité cessera, comme dit la CJlose, sur la

première Kpîlre aux Corinlhiens, ch. xv (v. 2''»). Donc les anges

inférieurs sauront toutes choses. Et, par la même raison, tous

les autres saints qui verront Dieu par essence ».

Des trois arguments sed contra, le premier cite l'autorité de

« saint Denys », qui, (( au chapitre vi de la Ilicrarchie céleste,

dit que les anges supérieurs purifient les anges inférieurs de

leur nescience. Or, les anges inférieurs voient l'essence divine.

Donc l'ange voyant l'essence divine peut ne pas savoir certai-

nes choses. D'aulre part, l'àme ne verra pas Dieu plus parfai-

tement que l'ange ne le voit. Donc il n'est pas nécessaire que

les âmes qui voient Dieu, voient toutes choses ».

Le deuxième argument déclare que « seul, le (^.hrist a CKs-

pril non déterminé à une inesare, comme il est dit en saint Jean,

ch. m (v. 3/|). Or, au Christ, selon qu'il a l'Lsprit non doler-

ininé à une certaine mesure, il convient de connaître toutes

choses dans le Verbe; et, aussi bien, il est dit, au même en-

droit (v. 35), que le Fl're a tout remis en ses mains. Donc il ne

convient à personne de connaître toutes choses dans le \ eibe,

si ce n'est au Christ ».

XXI. — La Résurrection. 33
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î.e troisième argument dit que « plus un princii)e est connu

parfaitement, plus sont nombreux les effets qui sont connus

par lui. Or, quelques-uns de ceux qui verront Dieu par essence,

connaîtront plus parfaitement que les autres Dieu qui est le

principe de toutes choses. Donc quelques-uns connaîtront plus

de choses que dautres. Et, par suite, tous ne sauront pas tou-

tes choses ».

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « Dieu,

voyant son essence, voit toutes les choses qui sont, ou seront ou

ont été ; et II est dit connaître ces choses de la connaissance de vi-

sion (cf. Première Partie, q. 1/4, art, 9) : parce que, à la simili-

tude de la vision corporelle. Il voit ces choses comme présentes.

Il connaît, de plus, en voyant son essence, toutes les choses

qu'il peut faire, bien qu'il ne les ait jamais faites, ni qu'il doive

les faire jamais; sans quoi II ne connaîtrait point parfaitement

sa puissance : car une puissance ne peut pas être connue, à

moins qu'on ne sache les objets de cette puissance » ou ce

à quoi cette puissance s'étend. « Ces choses-là, Il est dit les

connaître de la connaissance de simple intelligence (cf. Ibid.).

Or, il est impossible qu'une intelligence créée connaisse,

en voyant l'essence divine, toutes les choses que Dieu peut

faire. C'est qu'en effet, plus un principe est connu parfai-

tement, plus sont connues de choses en lui : ainsi, dans un

principe de démonstration, celui qui est d'un esprit plus

perspicace voit plus de conclusions que celui qui est d'un

esprit plus lent. Puis donc que la grandeur de la puissance

divine se considère selon les choses qu'elle peut faire, si une

intelligence voyait dans l'essence divine tout ce que Dieu peut

faire, celte intelligence aurait dans l'ordre d'entendre le même
degré de perfection que la puissance divine dans l'ordre de la

production des effets; et, par suite, elle embrasserait ou com-

prendrait l'essence divine. Chose qui est impossible à toute

intelligence créée », même à l'intelligence humaine du Christ.

« Pour les choses que Dieu sait de la connaissance de vision,

il est une intelligence créée qui les connaît toutes dans le

Verbe; savoir l'âme du Christ. Mais, au sujet des autres qui

voient l'essence divine, il y a une double opinion.
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Quelques-uns disent que tous ceux qui voient Dieu par es-

sence, voient toutes les choses que Dieu voit de la science de

vision. — Mais ceci répugne aux paroles des saints, qui disent

que les anges ignorent certaines choses, alors que cependant

il est certain, selon la foi, (jue tous voient Dieu par essence.

El c'est pourquoi d'autres disent que les autres, en dehors

du Christ, bien qu'ils voient Dieu par essence, ne voient pas

cependant toutes les choses que Dieu voit, parce qu'ils n'ont

pas la compréhension de l'essence divine. Il n'est pas néces-

saiic, en ellet, que celui qui sait la cause sache tous les edets

de cette cause, à moins qu'il n'ait la compréhension de la

cause. Chose qui n'appartient pas à rinlelligencc créée », quand

il s'agit de la première cause qui est Dieu. « l^ar conséquent,

chacun de ceux qui voient Dieu par essence, verra d'autant

plus de choses dans celle essence, qu'il la verra elle-même plus

clairement. El de là vient que, de ces choses, l'un peut ins-

truire l'autre. C'est pour cela que la science des anges et des

âmes saintes peut augmenter jusqu'au jour du Jugement;

comme les autres choses qui appartiennent à la récompense

accidentelle. Après le Jugement, celte science ne grandira

plus; parce que l'état dernier de toutes choses sera alors fixé.

Et dans cet état, il sera possible que tous connaissent toutes

les choses que Dieu connaît de la science de vision ».

Vad primuni déclare que « ce que dit saint Isidore, (jue 1rs

anges savent, dans le Verbe, (ouïes choses avant qu elles soient,

ne peut pas se rapporter aux choses que Dieu sait de la science

de simple intelligence, car ces clioses-là ne seront jamais. Il

faut le rapportera ces choses-là seulement que Dieu sait de la

science de vision. Et de ces choses-là aussi saint Isidore dit

que non pas tous les anges les connaissent toutes, mais peut-

être quelques-uns. Et ceux-là aussi qui les connaissent, ne con-

naissent point parfaitement toutes choses. Dans une même
chose, en effet, il y a à considérer beaucoup de raisons intel-

ligibles, comme sont ses propriétés diverses, et ses rapports

aux autres choses. Et il est possible que la même chose étant

connue de deux esprits en commun, l'un perçoive plus de rai-

sons que l'autre, et que l'un reçoive de l'autre ces raisons.
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Aussi bien sainl Dcnys dit, au livre IV des Noms divins (de

S. Th., leç. i), que les anges inféiieurs sont enseignés par les

supérieurs au sujet des raisons des choses à connaître (cf.

Première Partie, q. loG, art. i, ad /""'). Et c'est pourquoi,

même pour les anges qui conaissent toutes les créatures, il

n'est pas nécessaire qu'ils perçoivent tout ce qui peut être perçu

à leur sujet ».

Uad seciindum explique que « par ce mot de saint Grégoire

il est montré que dans cette vision béatifique se trouve ce qui

suffît à voir toutes choses, du côté de l'essence divine qui est

le milieu par lequel Dieu est vu et par laquelle Dieu voit tou-

tes choses. Mais que toutes choses ne soient pas vues, la cause

en est dans la déficience de l'intelligence créée qui n'a point

la cotnpréhension de l'essence divine ».

Uad tertiuin précise que « l'intelligence créée ne voit pas

l'essence divine selon le mode de l'esence elle-même, mais se-

lon son mode propre, qui est fini. Il ne s'ensuit donc pas que

son efficacité dans l'acte de connaître par la vision dont il

s'agit s'étende à l'infini de manière à connaître toutes choses ».

Wad quarlum fait observer que u le défaut de connaissance

ne piocède pas seulement de l'excès de la chose à connaître

comparée à l'intelligence, mais aussi de ce que n'est pas uni à

l'intelligence ce qui est la raison de connaître la chose : c'est

ainsi que parfois l'œil ne voit pas la pierre, du fait que l'espèce

ou l'image de- la pierre ne lui est pas unie. Or, bien que soit

unie à l'intelligence de celui qui voit Dieu l'essence divine,

qui est la raison de toutes choses, toutefois elle ne lui est pas

unie en tant qu'elle est la raison de toutes choses, mais selon

qu'elle est la raison de quelques-unes, et de choses d'autant plus

nombieuses que cliacun verra plus pleinement l'essence di-

vine ».

L'adfjuinlum dit que <( quand la puissance passive peut être per-

fectionnée par plusieurs perfections ordonnées entre elles, si elle

est perfectionnée [)ar la perfection dernière, on ne dira pas ({u'elle

soit imparfaite, rncme s'il lui manquait certaines dispositions

antérieures ». On peut donner comme exemple les diverses par-

lies du sacrement de l'Ordre. l']lles sont au nombre de sept.
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depuis le degré infime qui est celui de portier, jusqu'au degré

suprême qui est celui du sacerdoce. Bien que régulièrement

les sept ordres successifs doivent être reçus par le même sujet,

toutefois, si un sujet était ordonné immédiatement prêtre, il

aurait toute la peifection des ordres inférieurs, même sans les

avoir reçus distinctemement. Or, toute connaissance par la-

quelle l'inlelligence créée est perfectionnée est ordonnée comme
à sa fin à la connaissance de Dieu. Il suit de là que celui qui

voit Dieu par essence, même s'il ne connaissait pas autre chose,

aurait son intelligence parfaite. Ni elle n'est plus parfaite

par cela qu'avec Dieu elle connaît quelque autre chose, si ce

n'est en tant (ju'elle Le voit Lui-même plus pleinement. C'est

ce qui a fait dire à saint Augustin, au livre V de ses Conjes-

sions (ch. iv) •.Malheureux lliomme qui sait toutes choses, c'est-

à-dire, les créatures, et qui ne vous sait pas. Heureux celui qui

vous sait, même s'il ne sait pas ces autres choses. Et celui qui vous

sait et qui les sait, n'est pas plus heureux à cause d'elles, mais à

cause de vous seul il est heureux »

.

h'ad sexlum fait remarquer que « ce miroir » qu'est le Verbe

de Dieu, est volotilaire; et, comme II se montrera à qui II veut,

de même 11 montrera en soi ce qu'il veut. Et il n'y a point

parité avec le miroir matériel qui n'a pas en son pouvoir d'être

vu ou de ne pas être vu. — On peut dire aussi que dans le

miroir matériel, soit les choses, soit le miroir sont vus sous

leur forme propre, bien que le miroir soit \u par la forme

qui lui vient de la chose, et la chose, par exemple, la pierre,

par sa propre forme résultant en une autre chose; et c'est

pourquoi ce qui fait que l'un est connu fait que l'autre l'est

aussi. Mais dans le miroir incréé, ce qu'on y voit est vu par la

forme du miroir lui-même, comme l'effet est vu par la simili-

tude de la cause; et non inversement. Et c'est pourquoi il n'est

pas nécessaire que quiconque voit le miioir éternel, voie toutes

les choses qui lésultent dans le miroir. Il n'y a de nécessité, en

effet, pour celui qui voit la cause, à voir tous les effets de cette

cause, que s'il a la compréhension de la cause ».

L'ad septimum déclare que (( le désir des saints, qui leur fait

désirer de savoir toutes choses, sera rempli du fait seul qu'ils ver"
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roiit Dieu; comme leur désir qui les fait désirer d'avoir tous les

biens, sera comblé en cela qu'ils auront Dieu. De même, en

elTet, que Dieu, par cela qu'il a la bonlé parfaite, suffît à la

partie affective, et, quand on L'a, on a, en quelque 'manière,

tous les biens; de même, sa vue suffît à l'intelligence; saint

Jean, ch. xiv (v. 8) : Seigneur, montrez-nous le Père ; el II nous

sujjit ».

L'or/ octavum répond que « l'ignorance, prise au sens pro-

pre, désigne une privation; et, pour autant, elle est une peine.

Ainsi entendue, en effet, l'ignorance consiste à ne pas savoir

des choses qui doivent être sues ou qu'il est nécessaire de sa-

voir. Or, il n'est rien de ces choses que les saints ne sachent

pas dans la Patrie. D'auties fois, l'ignorance est prise en géné-

ral pour toute nescienco », ou pour le simple fait de ne pas

savoir quelque chose, même s'il ne s'agit pas de choses qu'on

soit tenu de savoir. « Et, ainsi, les anges et les saints dans la

Patrie ignoreront certaines choses. C'est pour cela que saint

Denys dit que les anges sont purifiés de la nescience. Ainsi

entendue, l'ignorance n'est pas une pénalité, mais une

certaine déficience. Et il n'est pas nécessaire que toute défi-

cience de cette sorte soit enlevée par la gloire. Car on pour-

rait dire aussi, en ce sens, que c'est un défaut pour Lin (suc-

cesseur de saint Pierre) de n'être point parvenu à la gloire de

Pierre ».

Uad nonani dit que « notre corps sera rendu conforme au

corps du Christ dans la gloire selon la similitude, mais non

selon l'égalité. Il aura, en cfl'et, la clarté comme le corps du

Christ, mais non également. Et, semblablement, notre àme

aura la gloire, à la ressemblance de l'àme du Christ, mais non

pas au même degré d'égalité. l']lle aura donc la science, comme
l'àcne du Christ; mais non pas aussi grande, de telle sorte

qu'elle sache toutes choses comme l'âme du Christ ».

\jad decinuun accorde que « l'essence divine est la raison de

tout ce qui peut être coimu ; mais elle ne sera pas unie ii l'in-

telligence selon qu'elle est la raison de tout. Et, par suite, l'ob-

jectiotï ne conclut pas ».

X'fid undeclinani déclare que « l'intellect agent est la forme
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proportionnée à l'intellect possible, comme aussi la puissance

de la matière est proportionnée à la puissance de l'agent na-

turel : de telle sorte que tout ce qui est dans la puissance pas-

sive de la matière ou de l'intellect possible, soit dans la puis-

sance active de l'intellect agent ou de l'agent naturel. Et de là

vient que si l'intellect agent devient la forme de l'intellect pos-

sible, il faut que l'intellect possible connaisse toutes les choses

auxquelles s'étend la vertu de l'intellect agent. Mais l'essence

divine n'est point, de cette manière, la forme proportionnée à

notre intelligence. Et donc il n'y a pas similitude ».

. Vad daodeciimiin alïirme que « rien n'empêche de dire

qu'après le jour du Jugement, quand la gloire des anges et

des hommes sera totalement consommée, tous les bienheureux

sauront toutes les choses que Dieu connaît de la science de

vision; de telle sorte cependant que tous ne voient pas toutes

choFcs dans l'essence divine. Mais l'âme, du Christ, alors

verra pleinement toutes choses, comme maintenant aussi elle

les voit; quant aux autres, ils verront plus ou moins de clio-

ses, selon le degié dont ils connaîtront Dieu. Et, ainsi l'âme

du Christ, de ce (jirL'Ile voit, pins que les autres, dans le

Verbe, illuminera toutes les autres âmes. Aussi bien, il est dit,

dans VAp(>C(ityi>se, ch. xxi (v. a.'i), que tu clnrlé de Dieu illumi-

nrra lu cilé des bienheureux ; el sa Uunii^re est l^Agneau. Et, sem-

blablement, les anlres qui seront supérieurs illumineront les

inférieurs : non d'une illumination nouvelle, faisant (jue la

science des inférieurs soit augmentée par là; mais comme par

mode de continuation de la même lumière, à la manière dont

le soleil au repos illuminera l'air. De là vient qu'il est dit, au

livre de Daniel, ch. xii (v. 3), que eeux-lù ifui inslruisenl les au-

tres dans la justice en <jrand nombre, brilleront comme des étoiles

pendant toute Céternit^. Pour la prélalure des Ordres, elle est

dite devoir cesser quant aux choses qui maintenant s'exercent

par leurs ministères ordonnés à notre endroit; comme on le

voit par la Close, sur ce passage que citait l'objection ».

Ceux qui auront part à la résurrection glorieuse el auront

été trouvés dignes, au jour du Jugement, de compter au nom-
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bre des bienheureux, jouiront à lout jamais de la vision béa-

lifi(|uc. Par leur intelligence que perfectionnera la lumière de

gloire, ils verront Dieu lace à face, c'est-à-dire que l'essence di-

vine elle-même s'unira à leur intelligence pour être le principe f

de l'acte de vision portant sur Dieu. Outre que de ce trop

plein de leur béatitude rejaillira sur le corps une partici[)ation

du môme bonheur, le corps, aussi, notamment par le sens de

la \ uc, saisira comme un reflet immédiat de la Majesté divine

dans le monde sensible. Toutefois, même en voyant Dieu face

à face, les saints ne verront pas tout ce que Dieu voit. Dans

l'ordre des possibles, nulle intelligence créée n'aura jamais

l'entière connaissance qui est le propre de Dieu. Et si, dans

l'ordre des choses réelles, après le Jugement, on peut admettre

que tous les bienheureux connaîtront toutes choses, il y aura

cependant des degrés ou des différences dans la perfection se-

lon laquelle ils les verront. — Nous devons maintenant, et à

ce sujet, nous demander ce qu'il en sera de la nature de cette

béatitude ou de ces degrés; et si l'on peut, si l'on doit les rap-

procher des demeures dont il est parlé dans l'Évangile.

C'est l'objet de la question suivante.
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QUESTION XCIH

DE LA BÉATITUDE DES SAINTS ET DE LEURS DEMEURES

Celle qucslion comprend trois articles :

r Si la bcatiliulc des saints cioilra apn'-s lo Jnfjcnionl?

2" Si les degrés do la bcatiliidc sont aj)p('lt''s du nom de de-

meures?
3° Si les diverses demeures se distinguent selon les divers degrés

de la charité ?

De CCS trois articles, le premier est la sous-quciîlion i de

l'arlicie /|, question i, distinction XLIX ; les articles 2 et 3

sont les sous-qucstions 3 et /j du même article, dans le com-

mentaire sur les Sentences.

Article Phemieh.

Si la béatitude des saints doit être plus grande
après le Jugement qu'avant?

Quatre objections veulent prouver que « la béaliludc des

saints ne doit pas être plus grande après le Jugement qu'avant ».

— La première dit que « plus une chose approclie de la simili-

tude divine, plus elle participe la béatitude. Or, l'àme séparée

du corps est plus semblable à Dieu qu'elle ne l'est quand elle

est unie au corps. Donc sa béatitude est plus grande avant de

reprendre son corps qu'elle ne l'est après ». — La deuxième

objection dit que « la vertu une est plus puissante que la vertu

divisée et multpliée. Or, l'âme séparée du corps est plus une

qu'elle ne l'est unie au corps. Donc sa vertu d'agir est plus
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grande. Et, par suite, elle parlicipe d'une manière plus par-

faite la béatitude qui consiste dans une action ». — La troi-

sième objection rappetlc que « la béatitude consiste dans l'acte

de l'intelligence spéculative. Or, 1 intelligence dans son acte,

n'use pas d'organe corporel; et, ainsi, le corps recouvré ne fera

pas que l'âme ait son acte d'intelligence plus parfait. Donc la

béatitude de /l'âme ne sera pas plus grande après la résurrec-

tion. » — La quatrième objection déclare qu' « il ne peut pas

y avoir quelque chose qui soit plus grand que l'infini; d'oii il

suit que l'infini conjointement avec quelque chose qui est fini,

n'est pas plus grand qu'il n'est à lui tout seul. Or, l'âme bien-

heureuse, avant de reprendre son corps, a la béatitude de ce

qu'elle jouit du bien infini qui est Dieu ; et, après la résurrec-

tion du corps, elle n'aura pas un autre sujet de joie, si ce

n'est peut-être la gloire du corps, qui est un certain bien fini.

Donc la joie des saints, après la reprise du corps, ne sera pas

plus grande qu'avant ».

Des deux arguments sed contra, le premier apporte ce que

« dans l'Apocalypse, ch. vi, sur ce texte (v. g), J\d vu sous t'au-

lel les âmes de ceux qui avaient été tués, etc., la Glose dit :

Maintenant , les âmes sont placées dessous, c'est-à-dire dans une

dignité moindre qu'elles ne doivent être un Jour. Donc leur béati-

tude sera plus grande après le Jugement ». — Le second argu-

ment fait observer que « comme la béatitude est donnée aux

bons à titre de récompense; ainsi, aux méchants, la misère.

Or, la misère des méchants, après la reprise de leurs corps,

sera plus grande qu'avant; parce.qu'ils ne seront pas seule-

ment punis dans l'âme, mais aussi dans le corps. Donc la béa-

titude des saints sera plus grande après la résurrection des

corps qu'elle ne l'était avant ».

Au corps de l'article, saint Thomas répond qu' « il est mani-

feste qu'après la résurrection, la béatitude des saints croîtra

en extension ; car leur béatitude sera, alors, non seulement

dans l'âme, mais aussi dans le corps. Et même la béatitude

de l'âme croîtra en extension, en tant que l'âme jouira non

seulement de son bien, mais aussi du bien du corps.

On peut (lire aussi (|ue la béatitude de l'âme elle-même croî-
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Ira en intensité. C'est qu'en edel, le corps de l'homme peut se

considérer d'une double manière : d'abord, selon qu'il est per-

fectible par l'âme ; ensuite selon que se trouve en lui quelque

chose qui répugne à l'âme dans ses opérations, pour autant

que le corps n'est point, d'une manière parfaite, perfectionné

par l'âme. Selon la première considération du corps, son union

à l'âme ajoute à l'âme une certaine perfection. Car toute partie

est imparfaite; et elle reçoit son complément ou son achève-

ment dans le tout. De là vient que le tout est à la partie ce que

la forme est à la matière. Aussi bien même l'âme est plus par-

faite, dans son être naturel, quand elle est dans le tout, savoir

dans l'homme, fait de l'union de l'âme et du corps, que lors-

qu'elle existe par elle-même, à l'état séparé. Mais l'union du

corps quanta sa seconde considération, empêche la perfection

del'àme ; et aussi bien est-il ditque le corps qui se corrompt alour-

dit rânie {Sagesse, ch. ix, v. i5). Si donc est éloigné du corps

tout ce par quoi il résiste à l'action de l'âme, c'est purement

et simplement que l'âme sera plus parfaite, existant dans un

tel corps, qu'elle l'esten elle-même à l'état séparé. D'autre part,

plus une chose est parfaite dans son être, plus elle peut agir

avec pcifection. l']t donc l'opération de l'âme unie à un tel

corps sera plus parfaite (jue l'opéiation de l'âme séparée. Or,

le corps glorieux est de cette sorte que lola'ement il est soumis à

l'esprit (cf. q. 83, art. i). Il suit de là que, la béatitude

consistant dans l'opération, la béatitude de l'àme, après la

résurrection du corps, sera plus parfaite qu'avant. De même,

on eflet, que l'âme, séparée du corps corruptible, peut agir plus

parfaitementquesielle est unieà ce corps; de même, après qu'elle

aura été unie au corps glorieux, son opération seia plus par-

faite (jue quand elle était séparée. Et parce que tout ce qui est

imparfait désire sa perfection : à cause de cela, l'âme séparée

désire naturellement l'union du corps. Ce désir, procédant de

l'imperfection, fait que l'opération de l'âme portant sur Dieu

est moins intense. Et c'est ce que dit saint Augustin [Coininen-

taire litlcral de la Genèse, livre XII, ch. xxxv), que par le désir

quelle a de retrouver son corps, Câmc est retardée et empêchée

de se porter selon toute son intensité vers ce souverain Bien ».
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L'rt(/ priimim déclare que « l'âme, unie au corps glorieux, est

plus semblable à Dieu, qu'elle ne l'est, séparée de ce corps : en

tant que, lui étant unie, elle a un être plus parfail ; et, plus

une chose est parfaite, plus elle est semblable à Dieu. C'est ainsi,

du reste, que le cœur, dont la perfection de la vie consiste

dans le mouvement, est plus semblable à Dieu, quand il est

mû que quand il n'est pas en mouvement, bien que Dieu ne

se meuve jamais ». Sur cette dernière remarque, si parfaite et

si juste, on relira avec fruit le délicieux opuscule de saint Tho-

mas intitulé : De molu cordis, du mouvement du cœur.

Vad secundum fait observer que « la vertu qui a dans sa na-

ture d'être dans la matière, est plus puissante existant dans la

matière, qu'elle ne l'est séparée de cette matière ; bien que,

d'une manière absolue, la vertu séparée de la matière soit plus

parfaite ».

L'ad terlium accorde que «dans l'acte d'entendre intellectuel-

lement, l'âme n'use pas du corps; cependant, la perfection du

corps, d'une certaine manière, coopérera à la perfection de

l'opération intellectuelle, en tant que l'union du corps glorieux

fera que l'âme sera plus parfaite dans sa nature, et, par consé-

quent, plus puissante dans son opération. Et, pour autant, le

bien même du corps coopérera comme à titre d'instrument à

cette opération dans laquelle la béatitude consiste : c'est ainsi,

du reste, qu'Aristote enseigne, au premier livre de VELhiquc

(ch. VIII, n. i6; ch. ix, n. 7; de S. Th., leç. xiii, xiv), que les

biens extérieurs coopèrent, par mode d'instrument, à la félicité

de la vie ».

Uad quarlum répond que n si, en effet, le fini ajouté à l'in-

fini, ne fait [)as quelque chose de plus grand, il fait qu'il y

ait davantage : car le fini et l'inlini seront deux, le fini, pris

en lui-même, étant un •>. Il n'y a [)as plus d'être; mais il y a

davantage d'êtres : puisqu'il y a l'Etre qu'est l'infini, et l'être,

ou les êtres, qu'est ou que sont, l'être ou les êtres finis dont

il peut s'agir. « De même, l'extension de la joie » des bienheu-

reux « ne reçoit rien en plus » ou en quantité de joie, à pren-

dre la joie en elle-même cl du côté de Dieu sur qui elle porte
;

« mais elle reçoit en nombre. Elle augmentera en extension,



OUESr. XCIII. — BÉATITU012 DKS SA1^TS K r I.l lltS DKMia KES. 525

pour autant qu'elle portera sur Dieu et sur le corps glorieux,

alors qu'auparavant, elle ne portait que sur Dieu. La gloire du

corps opérera aussi à l'intensité de la joie qui porte sur Dieu,

en tant qu'elle coopérera à la perfection plus grande de l'opé-

ration par laquelle l'âme se porte sur Dieu. Plus, en elTet,

l'opération qui convient sera parfaite, plus la délectation sera

grande ; commeon le voit par ce qui est dit au livre X de VÉllii-

que (ch. IV, n. 5 ; de S. Th., leç. 6) ».

On aura remarqué l'intérêt exceptionnel de ces diverses ré-

ponses, en ce qui touche le perfectionnement de la béatitude

par l'union de l'âme au corps après la résurrection, mis en si

parfaite lumière au corps de l'article.

La béatitude n'est pas chose identique ou d'un même degré

pour les bienheureux. VA s'il est vrai que même pour chaque

bienheureux, la béatitude croîtra après la résurrection, c'est

surtout d'un bienheureux à l'autre qu'elle se distingue par une

différence de degrés même en ce qu'elle a d'essentiel. — Ces

degrés divers de béatitude conslittienl-ils la diversité des « de-

meures » dont il est parlé dans l'Évangile au sujet de « la mai-

son du Père » où les bienheureux prendront place pour l'éter-

nité. C'est ce qu'il nous faut maintenant examiner. Et tel est

l'objet de l'article qui suit.

Article IL

Si les degrés de la béatitude doivent être appelés demeures?

Trois objections veulent prouver que « les degrés de la béa-

titude ne doivent pas être appelés demeures ». — La première

arguë de ce que « la béatitude a raison de récompense. Or. la

demeure ne signifie pas quelque chose qui appartienne à la

récompense. Donc les divers degrés de la béatitude de doivent

pas être appelés demeures ». — La deuxième objection fait

observer que » la demeure semble signifier un lieu. Or, le lieu

où les saints jouissent delà béatitude n'est pas* corporel, mais
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Spirituel, savoir Dieu Lui-même, qui est un. Donc les divers

degrés de la béatitude ne doivent pas être appelés demeures ».

— La troisième objection dit que « comme dans la Patrie, les

liommes seront de divers mérites; de même, ils le sont main-

tenant dans le Purgatoire, et ils l'étaient autrefois dans le limbe

des Pères. Or, dans le Purgatoire et dans le limbe, on ne dis-

tingue pas des demeures. Donc on ne doit pas les distinguer,

non plus, dans la Patrie ».

Des deux arguments sed contra, le premier oppose qu' « il

est est dit, on saint Jean, ch. xiv (v. 2) : Dans la maison de mon

Père se trouvent des demeures nombreuses; ce que saint Augus-

tin explique des divers degrés de récompenses ». — Le second

argument note qu' « en chaque cité se trouve la distinction et

l'ordre des demeures. Or, la Patrie céleste est comparée à une

cité; comme on le voit dans VApocalypse, ch. xxi. Donc il faut

qu'on y distingue une diversité de demeures, selon les divers

degrés de béatitude ».

Au corps de l'article, saint Thomas répond que a le mouve-

ment local est le premier de tous les autres mouvements. Et

de là vient, d'après Aristote {Physiques, liv. VIII, ch. ix, n. 3;

de S. Th., leç. 20), que les noms de mouvement et de distance,

et autres de ce genre sont dérivés du mouvement local à tous

ces autres mouvements. Or, la fin du mouvement local est le

lieu, oij, quand une chose est arrivée, elle demeure au repos

et s'y conserve. De là vient qu'en tout mouvement, le fait du

repos à la fin du mouvement est appelé du nom de placement

et de demeure. Aussi bien, parce que le nom de mouvement

est dérivé jusqu'à l'acte de l'appétit et de la volonté, l'obten-

tion elle-même de la fin du mouvement de l'appétit est appe-

lée du nom de demeure ou de placement dans la fin. D'où il

suit que les divers modes d'atteindre la fin dernière sont ap-

pelés des demeures diverses. De telle sorte que l'unlié de la

maison répond à l'universalité de la béatitude, laquelle se con-

sidère du côté de l'objet, et la pluralité des demeures répond à

la didérence qui se trouve dans la béatitude, du coté des bien-

heureux. C'est ainsi que nous voyons, dans les choses natu-

relles ou physiques que c'est le môme lieu, qui est le lieu d'en
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haut, anquel tendent tous les corps légers; nnais cliacun en

approclie plus ou moins selon qu'il est plus ou moins léger;

et, ainsi, ils ont diverses demeures selon la diflerence qui les

gradue parmi les corps légers ». L'exemple, lire de la physique

ancienne, vaut toujours pour ce qui est de l'apparence qui

tombe sous nos sens, quolle que soit d'ailleurs la cause qui

fait que certains corps sont dits lourds et d'autres légers. Ainsi

donc, dans l'image sous laquelle, dans l'Évangile, le Christ a

voulu signifier les divers degrés de béatitude au ciel, le nom
de maison, quand 11 parle de la Maison de son Père, indique

la béatitude elle-même qui doit consister dans la même vision

de Dieu ; et le nom de demeures, quand II dit que dans la Mai-

son de son Père se trouvent des demeures nombreuses, marcjue

les divers degrés de perfection dans celle béatitude de la vision

de Dieu selon la diversité des mérites.

L'ad primum fait observer que « la demeure implique la rai-

son de fin; et donc, par conséquent, la raison de récompense

qui est la fin du mérite ».

\,'ad sccundum accorde qu' « il n'y a qu'un seul lieu spiri-

tuel ; mais les degrés d'en approcher sont divers. Et c'est de

ce chef, qu'on parle de demeures diverses ».

Uad leiiiiim répond (jue « ceux (jui sont au Purgatoire ou

qui furent dans le limbe des Pères ne sont pas ou n'étaient pas

encore parvenus à leur fin. Et c'est pourquoi il n'est point

parlé de demeures pour le Purgatoire ou pour le limbe, mais

seulement pour le Paradis et l'enfer où se trouve la fin des

bons et des méchants ».

C'est à bon droit qu'il est parlé de demeures au sujet de la

béatitude dans le ciel telle qu'elle est déjà maintenant pour les

bienheureux et qu'elle sera plus parfaitement encore pour les

élus après la résurrection. Et nous avons dit que ces demeures

dans leur multiplicité et leur diversité étaient marquées par la

diversité des mérites. Mais cette diversité elle-même des méri-

tes, quelle en sera la mesure; ou sur quoi se graduera-t-ellc.

Sera-ce sur les degrés de la charité. Saint Thomas >a nous

répondre à l'article qui suit.
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Article III.

Si les diverses demeures se distinguent selon les divers

degrés de la charité?

Trois objections veulent prouver que <( les diverses demeures

ne se distinguent pas selon les divers degrés de la charité ».

— La première arguë de ce qu' « il est dit, en saint Matthieu,

ch. XXV (v. i5) : lia donné à chacun selon sa propre verlii. Or,

la propre vertu de chacun est sa vertu ou sa puissance natu-

relle. Donc aussi les dons de la grâce et de la gloire sont dis-

tribués selon les divers degrés de la vertu naturelle ». — La

deuxième objection en appelle à ce qu' « il est dit dans le

psaume (lxi, v. i3) : Vous rendrez à chacun selon ses œuvres.

Or, ce qui est rendu c'est le degré de la béatitude. Donc les

degrés de la béatitude se distingueront selon la diversité des

œuvres, et non selon la diversité de la charité ». — La troi-

sième objection déclare que « la récompense est due à l'acle,

et non à Yhabitas; et aussi bien ce ne sont pas ceux qui ont le

plus de courage qui sont couronnés, mais ceux qui ont com-

battu; comme on le voit au livre I de YÉlhique (ch. viii, n. 9;

de S. Th., leç. 12); et dans la seconde Épître à Timolhée, ch. n

(v. 5) : Nul ne sera couronné, qui n'ait légitimement combattu. Or,

la béatitude est une récompense. Donc les divers degrés de

béatitude seront proportionnés aux divers degrés des œuvres

et non aux divers degrés de la charité ».

Des deux arguments sed contra, le premier dit que plus on

sera uni à Dieu, plus on aura de béatitude. Or, c'est selon le

mode de la charité qu'est le mode d'union à Dieu. Donc selon

la différence de la charité sera aussi la différence de la béati-

tude ». — Le second argument fait observer que « comme le

simple suit au simple, de même le plus suit au plus (Aristole,

Topiques, liv.V, ch. vin, n. ;5, /|). Or, avoir la béatitude suit

au fait d'avoir la charité. Donc avoir une plus grande béati-

tude suivra au fait d'avoir une plus grande charité ».

Au corps de l'article, saint Thomas répond (jue « lo principe
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dislinctif dés demeures ou des degrés de la béatitude est dou-

ble : prochain et éloigné. Le principe prochain est la disposi-

tion diverse qui seia duns les bienheureux, d'où résultera la

diversité de perfection, chez tous, dans l'opération de la béa-

titude », qui est l'acle de la vision, o Mais le principe éloigné

est le mérite qui aura fait qu'ils aient obtenu une telle béati-

tude, — De la première manière, les demeures se distinguent

selon la charité de la Patrie, laquelle charité, plus elle sera

parfaite en un sujet donné, plus elle le rendra capable de re-

cevoir la clarté divine dont l'augmentation augmentera la

perfection de la vision de Dieu. — Mais de la seconde ma-

nière, les demeures se distinguent selon la charité de la vie

présente. C'est ([u'en effet, notre acte n'a |)as d'être méritoire

par sa substance d'acte, mais seulement par l'habitus de la

vertu qui l'informe. D'autre purl, le pouvoir de méritei' se

trouve en toutes les vertus par la charité dont l'objet est la fin

elle-même (cf. Secandn-Secandae
, q. 23, art. 7). Et c'est pour-

quoi toute la diversité du mérite revient à la diversité de la

charité. D'où il suit que la charité de la vie présente distin-

gue les demeuies par mode de mérite ».

L'ad pr'umun explique que « dans ce texte » cilé par l'ob-

jection, (( la vertu ne se prend pas seulement pour la capacité

nalurelle; mais pour cette capacité ensemble avec l'effort en

vue d'avoir la grâce. Et, alors, la vertu, entendue en ce sens,

sera comme la disposition matérielle au degré de grâce et de

gloire à recevoir; mais la charité est formellement ce qui

complète le mérite en vue de la gloire. Et c'est pourquoi la

distinction du degré dans la gloire se prend selon le degré de

charité plutôt que selon le degré de vertu dont il vient d'être

pailé ».

L'a(i secandiim déclare que « les œuvres n'ont d'amener la

rétribution de la gloire qu'en tant qu'elles sont informées par la

charité. Et voilà pourquoi selon les divers degrés de la charité

seront les divers degrés dans la gloire ».

L'rt(/ ferluun accorde que « l'habitus de la charité ou île toute

autre vertu n'est pas le mérite auquel est due la récompense;

mais cependant il est le principe et toute la laison du méiile

XXI. — La Résurrection. 34
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dans l'acte. Et c'est pour cela que selon sa diversité sont dis-

tinguées les récompenses. — On peut, du reste, accorder

qu'un certain degré dans le mérite se considère en raison du

genre de l'acte, non pas en regard de la récompense essen-

tielle qui est la joie portant sur Dieu, mais en regard d'une

certaine récompense accidentelle qui est la joie portant sur un

bien créé ». — On remarquera ces derniers mots de saint

Thomas, où il nous précise si excellemment la différence entre

la récompense essentielle et la récompense accidentelle dans

la béatitude du ciel : l'une, est la joie qui a Dieu pour objet
;

l'autre, la joie qui a pour objet un bien créé.

Nous avons vu ce qu'il en sera des saints dans le ciel, après

la résurrection, quant à leur béatitude. — Mais qu'en sera-t-il de

leur mode d'être ou d'agir à l'endroit des damnés. C'est ce que

nous devons maintenant considérer. Et tel est l'objet de la

question suivante.



QUESTION XCIV

QU'EN SER.\-T-1L DES S\INTS A. L'ÉGARD DES DAMNÉS?

Cetlo question comprend trois arliclos :

1° Si les saints voient les peines des damnés?
2° S'ils y compatissent?

3" S'ils se réjouissent de leurs peines?

Ces trois articles sont les trois sous-questions de l'article 4

de la question 2, de la distinction L dans le Commentaire

du livre IV des Sentences.

Article Premier.

Si les bienheureux qui seront dans la Patrie

verront les peines des damnés?

Deux objections veulent prouver que « les bienheureux qui

seront dans la Patrie ne verront pas les peines des damnés ».

— La première déclare qu' « il y a une plus grande distance des

damnés aux bienheureux, qu'il n'y en a de ceux qui vivent

sur la terre. Or, les bienheureux ne voient pas toujours les

faits de ceux qui vivent sur la terre. Ainsi, dans Isaïe, ch. lxiii

(v. iG) : Abraham ne nous connail pas. Et la Glose dit : Les

morts, même les saints, ignorent ce que font les virants, même

leurs fils. Donc bien moins encore voient-ils les peines des

damnés ». — La seconde objection fait observer que « la per-

fection de la vision dépond de la perfection de l'objet (j^ui est

vu; et. aussi bien, Aristote dit. au livre \ de yÉthiijue (ch. iv.
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11. ô ; de S. Th., leç. G), que la plus parJaile opéralion du sens

de la vue est celle du sens le mieux disposé parlant sur le plus

bel objet qui tombe sous la vue. Donc, par voie de contraire, la

laideur de la chose vue déteint sur l'imperfection de la vision.

Or, aucune imperfection ne sera dans les bienheureux. Par

conséquent, ils ne verront pas les misères des damnés où sera

la plus grande laideur et turpitude ».

L'argument sed contra oppose qu'il est dit, dans Isaïe, cha-

pitre dernier (v. 24) : Ils sortiront et ils verront les cadavres des

hommes qui ont prévariqué contre moi. Et la Glose dit : I^es élus

sortiront par l'intelligence ou par la vision manifeste, pour s'ex-

citer davantage à la louange de Dieu »

.

Au corps de l'arlicle, saint Thomas répond qu' u aux bien-

heureux ne doit être rien enlevé de ce qui appartient à la per-

fection de leur béatitude. Or, toute cho&e se connaît mieux

par comparaison de son contraire; les contraires juxtaposés

s' éclairent davantage (Aristote, Rhétorique, liv. III, ch. xvi, n. i3).

Et c'est pourquoi, afin que la béatitude des saints leur plaise

davantage et qu'ils en rendent à Dieu de plus grandes actions

de grâces, il leur est donné d'avoir une vue parfaite de la

peine des impies ».

L'ad primum fait observer que « cette glose », que citait l'ob-

jectioM, (( parle des saints, qui sont morts, à considérer l'im-

possibilité de la nature ; et, en elïet, il n'est pas dans leur

connaissance naturelle de connaître toutes les choses qui ont

trait aux vivants. Mais les saints qni sont dans la Patrie con-

naissent clairement les choses qui se font chez les vivants et

chez les damnés. Aussi bien saint Grégoire dit, au livre XII des

Morales (ch. xxi) : Ce que dit Job (ch. xiv, v. 21), que ses /Ils

soient exaltés ou avilis, il ne le sait pas, — ne doit pas s'entendre

des âmes saintes ; car ceux qui ont en eux la clarté de Dieu, nous

ne deoons nullement croire qu'il y ait quelque chose au dehors qu'ils

ignorent ». Ceci sera entièrement vrai après la résurrection.

Jusque-là les saints dans la Patrie peuvent ignorer certaines

choses, bien qu'ils n'ignorent rien de ce qui peut les toucher

personnellement.

h'ad secundum accorde que « la perfection de l'objet (jui est
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vu contribue à la perfection de la vision ; mais sa laideur peut

ne gâter en rien la vision elle-même. C'est qu'en effet, les

espèces ou images des choses qui sont dans l'âme, par les-

quelles l'âme connaît les contraires, ne sont pas elles-mêmes

contraires. Et, aussi bien, Dieu, dont la connaissance est sou-

verainement parfaite, voit toutes choses et les choses belles et

les choses laides ».

Le bonheur parfait des élus, dans le ciel, demandera qu'ils

n'ignorent rien de ce qui peut ajouter à l'éclat de la justice de

Dieu et à la splendeur de leur propre béatitude. A ce titre, ils

auront la claire vue des tourments des damnés, suprême ma-

nifestation de la justice de Dieu et contraste souverain du bon-

heur des élus. — Mais, parmi les sentiments que cette vue leur

inspirera, y aura-t-il, dans le cœur des bienheureux, celui de la

commisération. C'est ce qu'il nous faut maintenant examiner.

Et tel est l'objet de l'article qui suit.

Article II.

Si les bienheureux compatiront aux peines des damnés?

Deux objections veulent prouver que « les bienheureux

compatiront aux peines des damnés ». — La première dit que

(( la compassion procède de la charité. Or, dans les bienheu-

reux, la charité sera souverainement parfaite. Donc c'est au

plus haut [)oint (|u'ils compatiront aux misères des damnés ».

— La seconde objection fait observer que « jamais les bien-

heureux ne seront aussi éloignés de la compassion », pour

autant qu'elle semblerait incompatible avec le bonheur, « que

Dieu Lui-même. Or, d'une certaine manière, Dieu compatit à

nos misères; et, à cause de cela, Il est dit miséricordieux. Les

anges aussi compatissent. Donc les bienheureux compatiront

aux misères des damnés ».

L'argument sed contrn oppose que « quiconque compatit à

un autre devient en quelque sorte participant de sa misère. Or,
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les bienheureux ne peuvent être participants d'aucune misère.

Donc ils ne compatissent pas aux misères des damnés ».

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « la miséri-

corde ou la compassion peut se trouver en quelqu'un d'une

double manière: par mode de passion ; et par mode d'élection.

Dans les bienheureux, il n'y aura, dans la partie inférieure ou

sensible, aucune passion, si ce n'est à la suite d'un choix de la

raison. Il n'y aura donc, chez eux, de compassion ou de misé-

ricorde qu'en conformité au choix de la raison. De celte sorte,

la miséricorde ou la compassion naît du choix de la raison,

pour autant que quelqu'un veut écarter le mal d'un autre. Il

suit de là que s'il en est dont nous ne voulions pas, selon le

choix de la raison, écarter le mal, pour eux nous n'aurons pas

une telle compassion. Les pécheurs, tant qu'ils sont sur cette

terre, sont dans un état tel que, sans préjudice de la justice

divine, ils peuvent être transférés de l'état de misère et de pé-

ché à l'état de la béatitude. Et c'est pourquoi la compassion

des bienheureux a lieu de s'exercer à leur endroit : et selon

l'élection de la volonté, en tant que Dieu, les anges et les bien-

heureux sont dits leur compatir, voulant leur salut; et selon

la passion, comme leur compatissent les hommes bons qui sont

encore dans cette vie. Mais, dans l'état futur, ils ne pourront

pas être transférés de leur misère », étant condamnés par la

justice de Dieu aux supplices éternels. « Il s'ensuit qu'il ne

pourra pas y avoir de compassion à leur misère selon l'élection

droite. Et c'est pourquoi les bienheureux qui seront dans la

gloire n'auront aucune compassion pour les damnés ».

Celle conclusion de la lliéologie la plus rigoureusement

saine pourra paraître dure à notre sensibililé mal éclairée.

Mais, dans la lumière de Dieu, elle s'harmonise avec la plus

haute et souveraine bonlé, comme nous le montrait si admi-

rablement saint Thomas, dans la (jucstion de la Prédestina-

tion, q. 23, art. 5, ad .7""', dans la Première Partie de la Somme

Ih/ologif/iie.

\j\i(l pruniitn fait observer que « la charité est principe de

compassion, quand nous pouvons, [)ar charité, vouloir l'éloi-

gnemcnt de la misère de queU|u'un. Mais les saints ne peuvent
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point, par charité, vouloir cela au sujet des damnés : car cela

répugne à la justice divine. Et, donc, la raison ne suit pas ».

Vad secunduin explique que «Dieu est dit être miséricordieux

en tant qu'il subvient à ceux à qui il convient, selon l'ordre

de sa sagesse et de sa justice, qu'ils soient libérés de la misère
;

non qu'il fasse miséricorde aux damnés, si ce n'est peut-être

en les punissant moins qu'ils ne le méritent » (cf. Première

Partie, q. 21, art. 4).

Les bienheureux, dans le ciel, n'auront, pour les damnés

dans l'enfer, dont ils connaîtront pleinement les supplices, ni

commisération ni pitié. Ce serait aller contrelajustice de Dieu,

qui régnera dans leur cœur en souveraine. — Mais celte même
justice fera-t-elle qu'ils aillent jusqu'à se réjouir des peines que

subiront les damnés. Tel est le dernier point qu'il nous faut

examineret qui va faire l'objet de l'article suivant.

Article III.

Si les bienheureux se réjouissent des peines des impies?

Trois objections veulent prouver que « les bienheureux ne

se réjouissent pas des peines des impies n. — La première ar-

guë de ce que « se réjouir du mal d'aulrui appartient à la haine.

Or, dans les bienhcuieux, ne se trouve aucune haine. Donc ils

ne se réjouiront pas des peines des damnés ». — La deuxième

objection fait observer que « les bienheureux, dans la Patrie,

seront souverainement conformes à Dieu. Or, Dieu ne prend pas

plaisir à nos peines (Tobie, ch. m, v. 32). Donc les bienheu-

reux, non ])lus, ne prefidront point plaisir aux peines des

damnés ». — La troisième objection dit que « ce qui est blâ-

mable chez l'homme qui vit sur cette terre, ne se trouve en

aucune manière chez ceux qui sont au ciel. Oi", dans l'homme

qui vit sur cette terre, c'est chose souverainement blâmable

qu'il trouve un réconfort dans les peines des autres; et c'est,

au contraire, chose souverainement digne d'éloge qu'il en
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éprouve de la douleui-. Donc les bienheureux ne se réjouissent

eu aucune manière des peines des damnés ».

Des d(!ux arguments sed contra, le premier en appelle à ce

qu' « il esl dit dans le psaume (lvh, v. ii) : Le Juste se réjouira

(juand il verra la vengeance ». — Le second argument cite le mot

d' « Isaïe, chapitre dernier (v. 2^1) : Ils seront un objet de satiété

pour la vue de toute chair. Or, la satiété ou le rassasiement dé-

signe la réfection de res|)rit. Donc les bienheureux se réjoui-

ront des peines des impies ».

Au corps de l'article, saint Thomas répond qu' « une

chose peut être objet ou matière de joie de deux manières. —
D'aboid, par soi : et c'est quand on se réjouit d'une chose en

tant que telle. De la sorte, les sairits ne se réjouiront pas des

peines des impies ». Il est clair, en effet, que la peine ou la

souffrance de quelqu'un, prise en elle-même, ne saurait être

un sujet de joie, à moins d'être dénaturé. — « D'une autre

manièie, par accident, c'est-à-dire, en raison d'une autre chose

adjointe. Et, de cette sorte, les saints se réjouiront des peines

des impies, considérant en elles l'ordie de la justice divine et

leur propre libération dont ils se réjouiront. Ainsi donc la jus-

lice divine et leur libération seront par soi cause de la joie

des bienheureux ; mais les peines des damnés, par accident »

ou occasionnellement.

Vad priinuni précise que « se réjouir du mal d'autrui en tant

que tel, appartient à la haine; mais non se réjouir du mal

d'autrui, en raison d'une chose adjointe. C'est ainsi, du reste,

que parfois quelqu'un se réjouit de son propre mal : tel celui

qui se réjouit de ses propres afflictions selon qu'elles lui sont

un mérite de la vie » éternelle; saint u Jacques, cliap. i (v. 2),

dit : A'e voye: qu'un sujet de joie, mes Jrères, dans les épreuves

de toute sorte tjui tondjent siw vous »

.

L'ad secunduni accorde que « Dieu ne prend pas plaisir aux

peines en tant que telles; mais cependant II y prend plaisir en

tant qu'ordonnées par sa justice ».

\jad tcrtiiun déclare que « dans l'homme (jui \it de la vie

présente, il n'est pas louable ([u'il prenne plaisir aux peines

des autres en elles-mêmes; toutefois, il est louable qji'il y
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prenne plaisir, si elles ont quelque chose qui leur est adjoint.

— Et, cependant, il en est autrement de l'homme qui vit sur

cette terre, et de celui qui voit Dieu au ciel. Sur la terre, en

effet, souvent les passions se soulèvent sans le jugement de la

raison. Néanmoins, quelquefois, ces passions sont louables, se-

lon qu'elles marquent une bonne disposition de l'àme : telles

la pudeur, la nnséricorde, la pénitence, qui ont le mal pour

objet. Mais en celui qui voit Dieu au ciel, il ne peut pas y

avoir de passion », à supposer que le bienheureux ait son corps

et sa vie sensible, comme il sera après la résurrection glo-

rieuse, « si ce n'est à la suite du jugement de la raison ».

Dans le ciel, au ?ein de l'éternité bienheureuse, les élus glo-

rifiés auront la claire vue du sort des damnés et de leurs châ-

timents éternels. Cette vue n'excitera en eux aucun sentiment

de pitié ou de miséricorde. Elle sera même pour eux un nou-

veau sujet de joie pour autant que le contraste du sort des

damnés fera mieux ressortir l'infinie bonté de Dieu qui les en

a préservés eux-mêmes et qu'en tout cela ils adoreront l'infi-

nie sagesse des conseils de Dieu et de sa justice. — ^ous de-

vons maintenant nous occuper des dots des bienheureux. C'est

l'objet de la question suivante.



QUESTION XCV

DES DOTS DES BIENHEUREUX

Celle queslion comprend cinq articles :

1° Si aux bienheureux doivenl être assignées cerlaines dois?

2° Si la dot difFère de la béaliludo?

3° Si au Christ appartiennent les dotsi'

l\" Si elles appartiennent aux anges?
5° Si elles sont assignées selon un mode convenable?

Ces cinq articles sont tirés du Cornmenlaire sur le livre IV

des Sentences, distinction XLIX, q. /j, articles i, 2, 3, f\, et

article 5, sous-question i.

Article Premier.

Si doivent être affirmées certaines dots pour les hommes
bienheureux?

Cinq objections veulent prouver que « ne doivenl pas être

alfirmces certaines dots pour les hommes bienheureux ». —
La première dit que « la dot, selon le droit, est donnée à

l'époux afin de soutenir les charges du mariage. Or, les saints

ne font pas figure d'époux, mais plutôt d'épouse, en tant qu'ils

sont membres de l'Eglise. Donc à eux ne sont point données

de dots ». — La deuxième objection insiste cl lait remarquer

que « ces dots, selon le droit, ne sont pas données par le père

de l'époux, mais par le père do l'épouse. Or, toutes les dois

sont données aux bicnlieurcux par le Père de l'Kpoux, c'est-
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à-diic, du Christ », qui est l'Epoux de l'Eglise; « saint Jacques,

chap. I (v. 17) : Tout don excellent et tout don parfait descend

du Père des lumières. Donc ces sortes de dons qui sont donnés

aux bienheureux, ne doivent pas être appelés du nom de dots »

.

— La troisième objection redit que « dans le mariage, les dots

sont données pour que puissent être plus facilement portées

les charges du mariage. Or, dans le mariage spirituel, il n'y a

aucune charge; surtout dans l'état de l'Église triomphante.

Donc il n'y a pas à assigner là certaines dots ». — La qua-

trième objection reprend le même fond d'argumentation. « Les

dots ne sont données qu'à cause du mariage. Or, le mariage

spirituel est contracté avec le Christ par la foi selon l'état de

l'Eglise militante. Donc, pour la même raison, si certaines

dots conviennent aux bienheureux, elles conviendront aussi

aux saints qui vivent sur la terre. Puis donc qu'elles ne con-

viennent pas à ceux-ci, elles ne doivent pas convenir aux bien-

heureux 1). — La cinquième objection fait observer que u les

dots appartiennent aux biens extérieurs qui sont appelés biens

de la fortune. Or, les récompenses des bienheureux sont de l'or-

dre des biens intérieurs. Donc on ne doit pas les appeler du

nom de dots ».

Nous avons ici trois arguments sed contra. — Le premier

en appelle à ce que dans l'Epîtrc « aux Éphôsiens, ch. v (v. Sa),

il est dit : Ce sacrement est grand: je dis dans le Christ et

CEglise. Par où l'on voit que le mariage spirituel est signifié

par le mariage charnel. Or, dans le mariage charnel, l'épouse

dotée est amenée dans la maison de l'époux. Donc, les saints

étant amenés dans la maison du Christ (juand ils sont béati-

fiés, il semble qu'ils sont dotés de certaines dots >>. — Le deu-

xième argument déclare que a les dots, dans le mariage cor-

porel, sont assignées comme consolation ou joie du mariage.

Or, le mariage spirituel est plus délectable que le mariage

corporel. Donc c'est au plus haut point que les dots doivent

lui être assignées ». — Le troisième argument dit que « les or-

nements ou parures des épouses appartiennent à la dot. Or, les

saints sont introduits dans la gloire ornés et parés; comme il

est dit dans Isaïe, ch. lxi (v. lo) : // nia revêtu du vêtement du
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salut, comme In mariée se pare de ses joyaux. Donc les saints,

clans la Pairie, auront les dots ».

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « sans aucun

doute, aux bienheureux, quand ils sont transférés dans la

gloire, certains dons seront accordés par Dieu pour leur orne-

ment ou leur parure; et ces ornements ou parures ont reçu

des Maîtres le nom de dots. Et c'est pourquoi, delà dot dont

nous parlons maintenant, est donnée une certaine définition,

que voici : La dot un est ornement, une parure à tout jamais, de

l'âme et du corps, répondant à la vie, et persévérant toujours

dans l'éternelle béatitude. Cette description se prend et a été don-

née par mode de similitude de la dot corporelle, qui fait que

l'épouse est parée ou ornée, et qu'il est pourvu au mari à l'ef-

fet de pouvoir sulïîsamment nourrir son épouse et les enfants;

et, cependant, la dot de l'épouse est conservée inaliénable, de

telle sorte que, le mariage rompu, elle lui revient ».

Voilà le sens et la raison de ce qu'on désigne ici par le mot

en question.

« Que s'il s'agit de la raison de ce mot, les divers auteurs

ont des opinions diverses.

11 en est qui disent que la dot ne se prend pas en raison

d'une similitude ou ressemblance avec le mariage corporel
;

mais selon le mode de parler qui fait que nous appelons dot

toute perfection ou tout ornement de l'homme. C'est ainsi

qu'on dit de quelqu'un qu'il est doté de science » (nous disons

en français, doué, mais c'esl le même mot, contracté) « quand

il brille par la science. Ainsi en a usé Ovide, quand il dit : De

quelque dot que tu puisses plaire, plais {Art d'aimer, liv. 1, v, 596).

— Mais ceci ne semble pas de tout point à propos. C'est qu'en

effet, toutes les fois qu'un nom est appliqué à signifier prin-

cipalement une chose, on ne le transfère à signifier autre chose

que par mode d'une certaine similitude. Il suit de là que le

mot dot, selon sa i)remière acception, étant appliqué au ma-

riage charnel, il faut que selon toute acception il se trouve une

certaine similitude à la signification principale.

Et c'est pourquoi d'autres disent que la ressemblance con-

siste en ce que la dot se. dit |)roprerncnl du don, (|ui, dans le
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mariage corporel, est fait à l'épouse de la part de l'époux,

quand l'épouse est amenée dans la maison de l'époux,

à litre d'ornement de l'épouse. Et on le voit par ce que Sicliem

dit à Jacob et à ses fils, daiis la Genèse, ch . xxxiv (v. 12) :

Augmentez la dot et demandez des présents ; et dans VExode,

ch. XXII (v. i6), il est dit : Si quelqu'un séduit une vierge et cou-

che avec elle, il la dotera et la prendra pour Jemme. Et de là

vient que l'ornement donné par le Clirist aux saints quand ils

sont introduits dans la maison de la gloire, est appelé dot. —
Mais ceci est manifestement contre ce que disent les juristes, à

qui il appartient de trailer de ces choses. Ils disent, en effet,

que la dot, au sens propre, est une certaine donation faite par le

père de la femme à ceux qui sont du coté du mari, en vue des

charges du mariage que le mari doit porter. Ce que l'époux

donne à l'épouse est appelé donation pour les noces. C'est de

cette manière qu'est prise la dot, au livre III des Rois, ch. ix

(v. 16), où il est dit que Pharaon, roi d'Egypte, prit Gazer et la

donna comme dot à sa fille, femme de Salomon. Et contre cette

acception ne vont pas les textes précédemment cités. Bien que,

en effet, les dots aient coutume d'être assignées ou faites par

les parents de la jeune fille, cependant quelquefois il arrive

que l'époux ou le père de l'époux, assigne les dots à la place du

père de la jeune fille. Ce qui arrive d'une double manière. Ou

en raison du grand amour qu'il a pour l'épouse, et c'est ainsi

que Hemor voulut assigner la dot qu'il devait prendre, à cause

du grand amour de son fils pour la jeune fille. Ou cela se fait

en punition de l'époux, qu'il assigne à la jeune fille déllorée

par lui la dot que devait assigner le père de la jeune fille. Ce

dernier cas est celui dont parle Moïse dans le texte cité de

VExode.

Et c'est pourquoi il faut dire, d'après les autres, que la dot

se dit proprement, dans le mariage corporel, quand ceux qui

sont du côté de la femme donnent à ceux qui sont du côté du

mari en vue des charges du mariage à soutenir, ainsi qu'il a

été dit.

Mais alors demeure la difficulté, comment cette assignalion

peut s'adapter au point qui nous occupe, alors que les orne-
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menls qui sont dans la béatitude sont donnés à l'Épouse par

le père de l'Époux. Ceci va être mis en lumière en répondant

aux objections ».

Uad pfimuni fait observer que « les dots, bien qu'elles soient

assignées à l'époux dans le mariage charnel quant à l'usage,

demeurent cependant la propriété et le domaine de l'épouse;

et on le voit par ce fait que, le mariage étant dissous, la dot

demeure à l'épouse, selon le droit. Et, de même, aussi, dans

le mariage spirituel, les ornements, qui sont donnés à l'Épouse

spirituelle, c'est-à-dire, à l'Église, dans ses membres, sont à

l'Époux, en tant qu'ils tournent à sa gloire et à son honneur
;

mais ils sont à l'Épouse, en tant qu'ils sont les ornements dont

elle est oinée ».

L'rtd secunduni précise que le Père de l'Époux, c'est-à-dire

du Christ, est la seule personne du Père. Mais le Père de

l'Épouse est toute la Trinité. Or, les effets dans la créature ap-

pailienneni à la Trinité tout entière. Il s'ensuit que les dots

dans le maiiage spintuel, à proprement parler, sont plutôt

données par le Père de l'Épouse que par le Père de l'Époux.

Toutefois, cette donation, bien qu'elle soit faite par toutes les

Personnes, peut être appropriée, en quelque manière, à chaque

Personne en particulier. A la personne du Père, comme à Celui

qui donne; parce que en Lui est l'autorité; et à Lui aussi est

appropriée la paternité à l'endroit de la créature, de telle sorte

que c'est le même qui est le Père de l'ÉpoiTx et de l'Épouse.

Au Fils, elle est appropriée, en tant que les dons sont faits

pour Lui et par Lui. Et à l'Esprit-Saint, en tant qu'ils sont

donnés en Lui et selon Lui : car c'est l'amour qui est la raison

de tout don ».

Uad lerliuin explique qu'aux dots convient par soi ce qui

est produit par elles, savoir la consolation du mariage; mais

par accident ou accessoirement, ce qu'elles écartent, c'esl-à-

dire, la charge du mariage, qui est allégée par elles. C'est ainsi

que par soi il convient à la grîice, de constituer juste et saint

le sujet où elle se trouve; mais il lui convient accidentelle-

ment de constituer juste l'impie. Et donc, quand bien même
dans le mariage spirituel il n'y ait pas de charges, là cepen-
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dant se trouve la souveraine plaisance. Et c'est à peifectionnei-

celte plaisance, que les dots sont conférées à l'Epouse, afin

que par elles l'Epouse s'unisse à l'Epoux avec délices ». Nous

nous reprocherions de ne pas reproduire ici, dans sa formule

latine, l'admirable texte de saint Thomas : « Qaamvis ergo in

matrimonlo spirtluali non sinl aliqua onera, esl lumen ibi suninia

jucunditas. Et ad hanc perCiciendain jucundilalein, dotes spon-

sae conjerunlur, ut scilicet delcctabiliter per eas sponso conjun-

gatur ».

Vad (fuartum dit que « les dots n'ont pas coutume d'être

assignées à l'épouse quand elle est épousée, mais quand elle

est introduite dans la maison de l'époux pour vivre avec lui et

avoir sa présence. Or, tant que nous vivons sur celte terre,

nous voyageons loin du Seigneur, seconde ÉpUre aux Corinthiens,

ch. v (v. 6). Il s'ensuit que les dons qui sont accordés aux

saints dans cette vie, ne sont pas appelés dots ; mais ceux qui

leur sont conférés quand ils sont transférés dans la gloire

dans laquelle ils jouissent de la présence de l'Époux, guando

transferuntur ad gloriani in qua sponso praesentialiter perjue-

runtur ».

Uad quinluni répond que « dans le mariage spirituel est re-

quise l'ornementation et la beauté intérieure, comme il est

dit dans le psaume (xliv, v. 1/4), Toute la gloire de la Jille du

Roi esl au-dedans. Mais dans le mariage corporel est reciuise

l'ornementation extérieure. Et c'est pourquoi il n'est pas né-

cessaire que les dots soient assignées dans le mariage spirituel

comme dans le mariage corporel ».

Tous les êtres humains qui font partie de l'Église, Épouse

mystique du Christ, et qui, de ce chef, ont, eux-mêmes, par

rapport au Christ, la raison d'Épouse, dans le mariage spirituel

qui aura sa consommation au ciel par la vision béatifi(jue,

reçoivent, à leur entrée dans le ciel, certains dons spirituels

que leur confèrent les trois augustes Personnes de la Très Sainte

Trinité pour qu'ils soient trouvés en parfaite harmonie de

dignité et de suavité avec une félicité si haute et si enivrante.

On appelle ces dons spirituels du nom de dots par analogie
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aux dons reçus de leur père et qu'apportent à leur époux, dans

le mariage d'ordre corporel, les fiancées de la terre, quand

elles sont introduites dans la maison de l'époux, le jour de

leur mariage. — Ces dons spirituels ainsi appelés du nom de

dots, que sont-ils en réalité. Devons-nous les confondre, les

identifier avec la béatitude elle-même. C'est ce qu'il nous faut

maintenant considérer; et tel est l'objet de l'article qui suit.

Article II.

Si la dot est la même chose que la béatitude?

Cinq objections veulent prouver que « la dot est la même
chose que la béatitude d. — La première fait observer que

(( comme on le voit par la définition de la dot qui a été don-

née (art. précéd.), la dot est un certain ornement de l'âme et du

corps qui demeure à tout Jamais dans l'éternelle béatitude. Or, la

béatitude est, dans l'âme, un cerlain ornement de l'âme.

Donc la béatitude est la dot ». — La deuxiètne objection rap-

pelle que « la dot est marquée ce par quoi l'épouse s'unit avec

délices à l'époux (art. précéd., ad 3"""). Or, dans le mariage

spirituel, la béatitude est de celte sorte. Donc la béatitude est

la dot »). — La troisième objection en appelle à ce que « la

vision, selon saint Augustin (sur le ps. xcii, serm. ii), est

toute la substance de la béatitude. Or, la vision est donnée

comme l'une des dots (art. 5). Donc la béatitude est vraiment

dot ». — La quatrième objection dit que « la fruition fait le

bienheureux. Or, la fruition est une dot (art. 5). Donc la dot

fait le bienheureux. Et, par suite, la béatitude est la dot ». —
La cinquième objection allirmc que « d'après Boèce, au livre

De la Consolation (livre III, prose n) la béatitude est l'étal que

rend parjait la réunion de tous les biens. Or, l'état des bienheu-

reux est rendu parfait par les dots. Il s'ensuit donc que les dois

sont des parties de la béatitude ».

Des trois arguments sed contra, le premier déclare que a la

dot est donnée sans tnérites. La béatitude, au contraire, n'est
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pas donnée, mais rendue » selon le méiite. « Donc la béati-

tude n'est point la dot ». — Le second argument dit que « la

béatitude est une seulement; tandis que les dots sont plu-

sieurs. Donc la béatitude n'est point la dot ». — Le troisième

argument en appelle à ce que « la béatitude se trouve dans

riiomme selon ce qu'il y a de plus excellent en lui ; comme il

est dit au livre I de VÉthujue (cli. vu, n. i5; de S. Tli.,

leç. lo). Or, la dot sera aussi dans le corps. Donc la dot et la

béatitude ne sont pas la même chose »

.

Au corps de l'article, saint Thomas répond qu' « à ce sujet,

il y a deux opinions.

Quelques-uns, en effet, disent que la béatitude vl la dot

sont en réalité la même chose, mais qu'elles diffèrent d'aspecl
;

parce que la dot regarde le mariage spirituel qui existe entre

le Christ et l'âme, et non pas la béatitude. — Mais cela ne

peut pas être, semble-t-il. Car la béatitude consiste dans l'opé-

ration ; tandis que la dot n'est pas une opération, mais plutôt

une qualité ou une certaine disposition.

Et c'est pourquoi, selon les autres, il faut dire que la béati-

tude et la dot dilï'èrenl même réellement : de telle sorte que

la béatitude se prenne pour cette opération parfaite qui unit

l'âme bienheureuse à Dieu; et les dots, pour les habitus ou

les dispositions ou toutes autres (jualités qui ordonnent à

cette opération parfaite : ainsi, les dots sont ordonnées à la

béatitude plutôt qu'elles ne sont dans la béatitude à titre de

parties >).

Vad primam déclare que « la béatitude, à proprement par-

ler, n'est pas un ornement de l'ùme ; mais elle est quelque

chose qui provient de l'ornement de l'âme. La béatitude, en

elTet, est une opération de l'âme; tandis que l'ornement dési-

gne une certaine beauté ou un certain décor du bienheureux

lui-même ».

h'ad secundum fait observer que « la béatitude n'est pas or-

donnée à l'union ; mais elle est l'union elle-même de l'âme avec

le Christ, union qui se fait par l'opération. Les dots, au con-

traire, sont les dons qui disposent à cette union ».

L'rtfi tertiuni explique qu' « on peut entendre la vision d'une

XXI. — La Résurrection. 35
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)rd, au sens actuel, c'esl-à-dire pour

l'acle morne de la vision. Et, ainsi, la vision n'est point dot,

mais elle est la béatitude elle-même. — D'une autre manière

on peut l'entendre au sens habituel, c'est-à-dire, pour l'habi-

tus qui est le principe d'une telle opération, ou pour la clarté

même de la gloire qui illumine l'âme divinement pour qu'elle

voie Dieu. Ainsi entendue, elle est dot, et principe de la béati-

tude, mais non la béatitude elle-même.

Et », ajoute saint Thomas, « il faut dire la même chose de la

fruilion, au sujet de la qaalrièine objection. »

L'ad quintuin précise que « la béatitude recueille ou rassem-

ble tous les biens, non comme parties essentielles de la béati-

tude, mais comme étant ordonnés d'une certaine manière à la

béatitude ».

La béatitude et les dots des bienheureux ne sont pas une seule

et même chose. La béatitude, prise en son sens formel et essen-

tiel, consiste dans l'acte mêmede la vision béatifique. Les dots

comprennent toutes les qualités ou dispositions d'ordre surna-

turel qui alïectent le bienheureux et le rendent apte ou harmo-

nieusement proportionné à cet acte de la vision béatifique. —
Mais à qui conviennent ces dots? Nous avons dit qu'elles con-

viennent à tous les êtres humains qui auront la béatitude.

Conviennent-elles aussi au Christ? C'est ce qu'il nous faut

maintenant examiner; et tel est l'objet de l'article qui suit.

Article III.

S'il convient au Christ d'avoir les dots?

Cinq objections veulent prouver qu' u il convient au Christ

d'avoir les dots ». — La première arguë de ce que « les saints

par la gloire sont conformés au Christ; et, aussi bien, est-il

dit aux PhUippiens, ch. m (v. 21) : Lui qui réjorinera la bassesse

de noire corps et la configurera à la clarté de son corps. Donc le

Christ a aussi les dots ». — La deuxième objection rappelle
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que (' dans le mariage spiiituol on assigne les dots par simili-

liide au mariage corporel. Or, dans le Christ, se trouve un

certain mariage spirituel qui lui est [)articulier, savoir celui

des deux natures en une personne; ce qui a fait dire que la

nature humaine a été, en Lui, épousée par le Veibe : comme
on le voit par la Glose sui' ce texte du psaume (xviii, v. 6), //

aplacr sia teiilc dans le soleil ; et, dausiVApocalypse, ch. xxi (v. 3),

\'oici le labernacle, la lenle de Dieu au inilleu des hommes. Donc

il convient aussi au Christ d'avoir les dots ». — La troisième

objection fait ol)server que « comme le dit saint Augustin, au

livre De la dorlrine chrétienne (liv. III, ch. xxxi), le Christ,

selon la règle do Tyconius, en raison de l'unité du corps mys-

li(|uequi existe entre la léte et les membres, s'appelle du nom
d'l]pousect non pas seulement d'Epoux ; comme on le voit par

Isaïe, cil. Lxi (v. lo). Pareil à l'époux orn/ de sa couronne, et à

l'épouse ornée de ses parures. Puis donc qu'à l'épouse les dots

sont dues, il faut, sembic-t-il, assigner au Christ les dots ». —
La quatrième objection déclare qu' « à tous les membres de

l'Kglise est due la dot, l'Lglise étant l'Kpouse. Or, le Christ est

uiembre de l'Kglise; comme on le voit par la première Kpilre

aux Corinthiens, ch. xii (v. 27), ]'ous êtes le corps du ('hrist et

les membres dumemhre, c'est-à-dire fi^M Christ, explicpie la (ilose.

Donc au Christ sont dues les dois ». — La cinquième objection

dit que « le Christ a, dans la perfection, la vision, la fruition

et la déleclation. Or, ce sont, là, les dots. Par consécjuent, le

Christ a les dois ».

Des deux av^uiuonts scd contra, le premier déclare (ju' « en-

tre l'époux et lépouse est exigée la distinction des personnes.

Or, dans l(> Christ, il n'est rien qui soit personnellement dis-

tinct du Fils de Dieu, qui est l'Lpoux, comme on le voit par

saint Jean, ch. m (v. 29), (^elui qui a l'Épouse est l'hjpoux.

Donc, puis(|ue les dots sont assignées à l'épouse ou pour

ré|)Ouse, il semble qu'il ne convient pas au Christ d'avoir les

dots ». — Le second argument fait observer qu' o il n'appar-

tient pas au même de donner les dois et de les recevoir. Or,

c'est le Christ qui donne les dots spirituelles. Donc il ne con-

vient pas au Christ d'avoir les dots »,



548 SOMME THÉOLOGIQUE. — SUPPLEMENT.

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « touchant

cette difficulté, il y a deux opinions.

Quelques-uns disent que dans le Christ se trouve une triple

union : l'une, appelée de concert {consentanea), qui l'unit à

Dieu par connexion d'amour; la deuxième, appelée quirehaasse

{digiudiva), par laquelle la nature humaine est unie à la nature

divine; la troisième, qui unit le Christ à l'Eglise. Ils disent

donc que selon les deux premières, il convient au Christ d'avoir

les dots sous leur raison de dots ; mais selon la troisième, s'il

lui convient d'avoir excellemment ce qu'est la dot, ce n'est pas

sous la raison de dot que cela lui convient. Dans cette union,

en effet, le Christ est l'Époux, et l'Église est l'Épouse. Or, la

dot est donnée à l'épouse quant à la propriété et au domaine,

bien qu'elle soit donnée à l'époux quant à l'usage.

Mais cela ne semble pas être à propos. — Et, en effet, dans

l'union qui unit le Christ au Père par le concert de l'amour

même en tant qu'il est Dieu, il n'est point parlé de mariage.

Car il n'y a point, là, de sujétion, comme il arrive de l'épouse

à l'endroit de l'époux. — Semblablement, non plus, dans

l'union de la nature humaine à la nature divine, qui est l'union

de la personne, ou aussi par la conformité de la volonté. Et

cela, pour trois raisons. Premièrement, parce qu'est exigée la

conformité de nature entre l'époux et l'épouse, dans le mariage

où sont données les dois. El cela fait défaut dans l'union de la

nature humaine à la nature divine. Deuxièmement, parcequ'est

exigée aussi la distinction des personnes. Or, la nature humaine

n'est point distincte personnellement du Verbe. Troisième-

ment, parce que la dot est donnée quand l'épouse est intro-

duite nouvellement dans la maison de l'époux ; et, ainsi, elle

paraît convenir à l'épouse qui, non unie d'abord, est ensuite

unie. Or, la nature humaine qui a été prise dans l'unité de per-

sonne par le Verbe n'a jamais été qu'elle ne fût unie de l'union

la plus parfaite.

11 suit de là qu'il faut dire, d'après les autres, ou bien

qu'en aucune manière ne convient au Christ la raison de

dot, ou qu'elle ne lui convient pas au sens propre oij on la

dit des autres saints. Toutefois, les choses ou perfections
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qu'on appelle dots conviennent au Christ de la façon la plus

excellente ».

Vad prinium explique que « cette conformité » dont parlait

l'objection, « doit s'entendre de ce qu'est la dot, non que la

raisoii de dot soit dans le Christ. Il n'est pas nécessaire, en

effet, que ce en quoi nous sommes conformes au Christ soit

en Lui et en nous de la même manière ».

Uad secundum précise que « la nature humaine n'est pas, à

proprement parler, appelée épouse dans cette union oij elle

est unie au Verbe, attendu qu'il ne s'y trouve point la distinc-

tion des personnes qui est requise entre l'époux et l'épouse. Mais

que quelquefois la natuie humaine soit dite épousée selon

qu'elle est unie au Verbe, c'est en tant qu'elle a un certain

acte de l'épouse, car elle est unie indissolublement, et que,

dans cette union, la nature humaine est inférieure au Verbe,

régie par Lui comme l'épouse est régie par l'époux ».

L'ad terlium répond que « si parfois le Christ est appelé épouse

ce n'est pas qu'il soit Lui-même vraiment épouse; mais pour

autant qu'il gère la personne de son Épouse, savoir l'Église,

qui lui est unie s|)irituclloment. Et, aussi bien, selon cette

manière de parler, rien n'empêcherait qu'il put être dit avoir

les dots : non que Lui-même les ait; mais parce que l'Église

les a »).

L'ad (juarluni fait observer que « le nom d'Éylise se prend

d'une double manière. — Quelquefois, en elTet, il désigne seu-

lement le corps qui est uni au Christ comme à sa tête. Et ce

n'es-t qu'ainsi que l'Eglise a la laison d'épouse. Or, de cette

sorte, le Christ n'est point membre de l'Église, mais II est la

tête, qui inllne » la vie et le mouvement « dans tous les mem-
bres de l'Église. — D'une autre manière, l'Église se prend en

tant qu'elle désigne la tête et les membres unis. Et, ainsi, le

Christ est dit membre de l'Église, en tant qu'il a un office dis-

tinct par rapport à tous les autres membres; savoir : leur

influer la vie. Bien que, cependant, ce n'est pas d'une façon

très propre qu'il soit dit membre. Car le membre importe une

certaine raison de partie. Et, dans le Christ, le bien spirituel

n'est pas d'une façon partielle; il s'y trouve selon son intégrité
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lolale et parfaite. Aussi bien 11 est Lui-mêine tout le bien de

l'Église, et 11 n'est pas quelque chose de plus grand, Lui et les

autres ensemble, que Lui tout seul. A parler ainsi de l'Église,

l'Église ne désigne [)as seulement l'Épouse ; mais CÉpoux et

l'Épouse (cf. S. Matibieu, ch. xxv, v. i) : en tant que par l'union

spirituelle un seul tout résulte des deux. Il suit de là que,

tnème si le Christ, d'une certaine manière, est dit membre de

l'Église, Il ne peut, en aucune manière, être dit membre de

l'Épouse, l'ar conséquent, la raison de dot ne lui convient

pas ».

Vad fiuinluni dit que « dans cet argument », que faisait l'ob-

jection. i< il y a le sopliisine de l'accident », où ce qui est par

accident est pris pour ce qui est par soi. « Les choses dont il

s'agit, en effet, ne conviennent pas au Christ selon qu'elles

ont la raison de dot ».

Nous ne devons point pailer de dot quand il s'agit du Christ,

bien qu'il ait en Lui, au plus haut degré de perfection et d'ex-

cellence, tout ce que les dots peuvent comprendre et désigner.

— Pourrons-nous parler de dots, quand il s'agit des anges?

C'est ce qu'il nous faut maintenant considérer; et tel est l'objet

de l'article qui suit.

Article IV.

Si les anges ont les dots?

Cinq objections veulent prouver que « les anges ont les

dots ». — La première arguë de ce que « sur ce texte du Can-

tujue des Cantùjues, ch. vi (v. 8), Mu colombe est une, la Glose

dit : L'Église est une d<uis les lioniiiies et dans les anges. Or,

ri-lglise est l'Epouse; et, ainsi, aux membres de l'Église il con-

vient d'avoir les dots. Par conséquent, les anges ont les dots ».

— La deuxième objection en appelle à ce que « sur ce texte de

saint Luc, ch. xn (v. 'M')), Et vous, soyez comme les hommes qui

(Utendent leur seigneur à son retour des noces, la Close dit : Le

Seigneur est allé aux noces, gtuuid, après sa liésurrcction, l'Homme
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nouveau s'unit la multitude des anges. Donc la multitude des

anges est l'Épouse du Christ. Et, par suite, aux anges sont

dues les dois ». — La troisième objeclion déclare que « le ma-

riage spirituel consiste dans l'union spirituelle. Or, l'union

spirituelle n'est pas moindre entre les anges et Dieu, qu'entre

les hoinmes bienheureux et Dieu. Donc, puisque les dots qui

nous occupent sont assignées en raison du mariage spirituel,

il semble qu'aux anges conviennent les dots ». — La quatrième

objeclion fait observer que « le mariage spirituel requiert un

époux spirituel et une épouse spirituelle. Or, au Christ, parce

qu'il est le plus souverain des Esprits, les anges sont plus

confoiines en nature que ne le sont les hommes. Donc le

mariage spirituel peut être entre les anges et le Christ plus

qu'entre les hommes et le Christ ». — La cinquième ol>jeclion

dit qu' (( une plus grande convenance est exigée entre la tête

et les membres qu'entre l'époux el l'épouse. Or, la conformité

qui existe entre Je Christ et les anges sullit à ce que le Christ

soit dit /a tête des amjes (Troisième Partie, q. S, art. /|). Donc,

pour la même raison, elle suffit à ce qu'il soit dit leur Epoux »,

Des doux argunicnls sed contra, le premier cile « Origène »,

qui, (( sur le (Uintique des ('jinliques (Prologue), dislingue qua-

tre personnes; savoir : CEpoux et l'Epouse, les jeune filles et les

compagnons de l'Époux. Et il dit que les anges sont les compa-

gnons de l'Epoux. Puis donc que les dots ne sont dues qu'à

l'épouse, il semble (|u'aux anges ne conviennent pas les dots ».

— Le second argumerit fait observer que <( le Christ s'est uni

l'Eglise par l'Incarnation el la Passion {Aux Éphésicns, ch. v,

v. 23); et c'est pourquoi II est figuré par ce qui est dit dans

VExode, ch, iv (v. ^5) : Tu m'es un t^poux de sang. Or, le Christ

par l'Incarnation el la l^assion ne s'est pas uni aux anges d'une

autre manière qu'il ne l'élait-auparavant. Donc les anges n'ap-

partiennent pas à l'Eglise selon que l'I'^glise est dite l'Epouse.

Et, par suite, il ne leui- convient pas d'avoir les dots ».

Au corps de larlicle, saint Thomas répond qu' « il n'est pas

douteux que ce qui se rapporte aux dots de l'àme convient aux

anges comme aux hommes. Mais, sous la raison de dot, cela

ne leur convient pas également, parce que la raison d'épouse
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ne convient aux anges comme aux hommes. C'est qu'en effet,

entre l'époux et l'épouse est exigée la conformité de nature,

afin qu'ils soient de même espèce. De cette sorte, les hommes
conviennent avec le Christ, en tant que le Christ a pris à soi

la nature humaine, et par là II est devenu conforme, dans la

nature de l'espèce humaine, à tous les hommes. Avec les an-

ges, au contraire. Il n'a pas de conformité selon l'unité d'es-

pèce, ni selon la nature divine, ni selon la nature humaine.

Et c'est pourquoi la raison de dot ne convient pas aussi pro-

prement aux anges qu'aux hommes. — Toutefois, dans les

choses qui se disent métaphoriquement », et c'est ici le cas,

« comme la similitude n'est pas requise en tout point, on ne

peut pas, de ce qu'il y a quelque dissemblance, conclure

qu'une chose ne peut pas être dite métaphoriquement d'une

autre. Par conséquent, de la raison qui est donnée, on ne peut

pas conclure purement et simplement que les dots ne convien-

nent pas aux anges; mais seulement qu'elles ne leur convien-

nent pas aussi proprement qu'aux hommes, en raison de la

dissimilitude dont il s'agit ».

Uad pr'umun accorde que « les anges appartiennent à l'unité

de l'Église; mais cependant ils ne sont pas membres de

l'Église selon que l'Église est dite l'Épouse par la conformité

de nature. Et, à cause de cela, il ne leur convient pas d'avoir

proprement les dots, o

L'at/ secundam dit que « les noces ou épousailles dont il

est question dans ce texte de la Close » que citait l'objection,

« se prennent dans un sens large pour l'union qui n'a pas la

conformité de nature dans l'espèce. Et, dans ce sens large où

l'on peut aussi parler de dots, rien n'empêche de mettre les

dots dans les anges ».

L'at/ lerliuin veut bien que « dans le mariage spirituel ne se

trouve que l'union spiriluelle; mais cependant ceux qui sont

unis, doivent, pour la raison parfaite de mariage, convenir

dans l'espèce rfle la nature. Et, à cause de cela, ne convient pas

aux anges, au sens propre, la raison d'épousaille ou de ma-

riage 1) même spirituel.

\,\td quarfurn déclare que « cette conformité par laquelle les
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anges sont conformes au Christ en tant qn'il est Dieu, n'est

point telle qu'elle suffise à la raison parfaite de mariage,

n'étant pas selon la convenance dans l'espèce; mais plutôt il

demeure encore entre eux une distance infinie ».

Uad quinluni répond que « le Christ n'est pas, non plus, au

sens propre, dit la tête des anges, selon la raison où la tête re-

quiert la conformité de nature. — Toutefois, il faut savoir

que si la tète et les membres sont les parties d'un individu de

même espèce, cependant, si on les considère à part, on ne dira

pas que chacune de ces parties est de même espèce avec les au-

tres : la main, en effet, est une partie d'une autre espèce que la

tête. Lors donc qu'on parlera des membres considérés en eux-

mêmes, il n'est pas lequis d'autre convenance que celle de la

proportion, de telle sorte que l'un reçoive de l'autre et que

l'un soit au service de l'aulie. \ii, ainsi, la convenance qui est

entre Dieu et les anges suffit davantage à la raison de tête qu'à

la raison d'épouse ».

A user comme il convient de la similitude ou de la méta-

phore si juste, si belle, si harmonieuse, qui fait que le Christ

se compare à l'Église comme l'Kpoux à l'Kpouse, nous ne pou-

vons, selon la raison parfaite de cette métaphore, l'appliquer

qu'à cette partie de l'Kglise que coiistiluenl les hommes. Les

anges ne pouvant, en rien, être dits d'une même nature spé-

cifique avec le Christ, comme le sont les hommes, ils demeu-

rent en dehors de la laison propre d'Épouse par rapport à

l'Époux des divins Cantiques et des noces éternelles. Kl, pour

autant, il n'est point parlé de dois à leur sujet. Les dots ne

conviennent qu'aux bienheureux venus de la race humaine. —
Ces dots, quelles sont-elles? On parle de trois dots qui sont

appelées : la vision, la dilection, la fruition. Devons-nous

dire que cette assignation est à propos. Sainl Thomas va nous

répondre à l'article qui suit.
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Ahticle V.
c

S'il est convenablement marqué que les dots de l'âme «j

sont au nombre de trois : la vision, la dilection et la fruition ?

Sept objections veulent prouver qu' <( il n'est pas convena-

blement inarqué que les dots de l'âme sont au nombre de trois,

savoir : la vision, la dilection et \sl Jruition ». — La première

arguë de ce que « l'âme est unie à Dieu selon l'esprit oii

l'image de la Trinité se trouve quant à la mémoire, l'intelli-

gence et la volonté (S. Augustin, De la Trinité, liv. XV, cb. xxi,

xxin). Or, la dilection appartient à la volonté; et la vision à

l'intelligence. Donc il faudrait assigner quelque cliose qui

convienne à la mémoire : car la fruition n'appartient pas à

la mémoire, elle appartient plutôt à la volonté i>. — La

deuxième objection fait observer que « les dots de la béatitude

sont dites correspondre aux vertus de la vie présente par les-

quelles nous sommes unis à Dieu, et ce sont la foi, l'espé-

rance et la cliarité qui ont Dieu pour objet. Or, la dilection

correspond à la cbarité; et la vision, à la foi. Donc il faudrait

assigner quelque chose qui coiresponde à l'espérance ; la frui-

tion appartenant plutôt à la cbarilé ». — La troisième objec-

tion déclare que a nous n'avons la fruition de Dieu que par la

dilection et la vision; car nous sommes dits jouir des choses

que nous aimons, pour elles-mêmes, comme on le voit par

saint Augustin, au livre De la doctrine chrétienne {\i\ . I, ch. iv).

Donc la fruition ne doit pas être assignée une dot spéciale dis-

tincte de la dilection. — La quatrième objection note qu' « à

la perfection de la béatitude est requise la compréhension; pre-

mière Epître aux Corinthiens, ch, ix (v. 2/4) : Courez de telle

sorte que vous embrassiez le but. Donc il faudrait assigner une

quatrième dot )>. — La cinquième objection en appelle à

« saint Anselme » {De la ressemblance, ch. xlvui, parmi les Œu-
vres de saint Anselme) qui « affirme appartenir à la béatitude

de l'âme, la sagesse, \- amitié, la concorde, la puissance, Vhon-

neur, la sécurité, la Joie. VA, donc les dots précédentes sont
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mal assignées ». — La sixième oljjeclion cite « saint Augustin »,

qui (( à la fin de la CÏM de Dieu (liv. X\1I, ch. xxx), enseigne

que Dieu, dans la béatitude finale, sera vu sans fin, sera aime

sans dégoût, sera loué sans qu'on se lasse. Donc la louange doit

être ajoutée aux dots précédemment marquées ». — La sep-

tième objection apporte le témoignage de « lioèce », qui

« marque cinq choses appartenant à la béatitude, dans le li-

vre III de la Consolation (pros. \) ; et ce sont : la sujlJisance, que

promettent les richesses; la Joie, que [)ron)et la volu[)lé ; la cé-

lébrité, que promet la renommée; la sécurité, que promet la

puissance; lu révérence, que i)romct la dignité. Et, ainsi, il

semble (jue ces choses doivent être assignées comme dots plu-

tôt que les précédentes.

Au corps de l'article, saint Thomas répond (ju' » il est

assigné par tous, communément, trois dots de l'ànie; mais

d'une manière différente cependant. Quelques-uns. en elTet,

disent (jue les trois dots de lame sont la vision, la dileclion et

la frnilion. D'autres disent qua ce sont la visio/i, la compré-

hension et la fruition. D'auties, que ce sont la vision, la délec-

t(dion et la compréhension. Mais toutes ces assignations re\ ien-

nent au même, et le nombre des dots est assigné de la même
manière.

Il a été dit, en effet (art. -î), que la dot est un quehpie chose

inhérent à l'àme (jui rordonne à l'opération en laquelle la

béatitude consiste. Or, dans cette opération, deux choses sont

requises; savoir ; la substance niême di' l'opération, qui est la

vision; et sa peifeclion », ou son couronnement, « qui est la

délectation, car il faut que la béatitude consiste dans l'opéra-

lion parJaile (Arislote, Ethique, liv. l, ch. \n, n. i5; ch. xiii,

n. i; de S. Th., leç. lo, 19). D'autre part, c'est d'une double

manière que la vision est accompagnée de délectation ; et du côté

de l'objet, en tant que ce qui est vu est déleclable; et du côté

de la vision, en tant que l'acte môme de voir cause du plaisir,

comme nous prenons plaisir à connaîtie les choses mauvaises,

bien que les choses mauvaises ne nous causent point du plai-

sir. VA parce que l'opération en laquelle consiste la béatitude

dernière doit être souverainement parfaite, à cause de cela il
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est requis que cette vision soit délectable de l'une et de l'autre

manière. Elle sera délectable du côté de la vision, si la vision

est rendue connalurelle au sujet qui voit par un certain habi-

lus; mais, pour qu'elle soit délectable du coté de l'objet qui est

vu, deux choses sont requises; savoir : que l'objet visible

convienne; et qu'il soit uni au sujet qui voit.

Ainsi donc, pour que la vision soit délectable en ce qui est

d'elle-même, est requis l'habilus qui sera le principe élécitif

de la vision. El, de ce chef, on a la première dot, qui est appe-

lée par tous la vision. Mais, du côté de l'objet qui est vu, deux

choses sont requises. D'abord, la convenance, qui a trait à la

partie affective. Et, de ce chef, est assignée comme dot, par

quelques-uns, la dileclion, et par quelques-uns lajruition, selon

que la fruition se réfère à la partie aiTeclive : car ce que nous

aimons d'un amour souverain est estimé nous convenir souve-

rainement. Est requise, aussi, du côté de l'objet vu, l'union.

Et, de ce chef, est marquée, par quelques-uns, la compréhen-

sion, qui n'est rien autre que le fait d'avoir Dieu présent et de

le posséder en soi; par d'autres, la fruilion, en tant que la frui-

tion porte non plus sur l'espérance, comme dans la vie pré-

sente, mais sur la réalité elle-même possédée, comme dans la

Patrie.

Et, ainsi, les trois dots correspondent aux trois vertus théo-

logales; savoir ; la vision, à la foi; à l'espérance, la compréhen-

sion ou la fruilion dans l'une de ses acceptions; et à la charité,

la délectation ou la fruition selon l'autre acception. C'est qu'en

effet, la fruilion parfaite, telle qu'on l'aura dans la Patrie,

inclut en soi la délectation et la compréhension. Et voilà pour-

quoi, par quelques-uns elle est prise pour l'une, et par d'autres

elle est prise pour l'autre. — Quelques-uns attribuent les trois

dots aux trois vertus ou puissances de l'âme : la vision, à la

faculté rationnelle; la dilection, au concupiscible; la fruition,

à l'irascible, en tant que cette fruition est obtenue par une

certaine violence. Mais c'est là une manière impropre de s'ex-

primer. L'irascible, en effet, et le concupiscible ne sont pas

dans la partie intellective, niais dans la partie sensitive; et les

dots de l'àtne se trouvent dans la partie spirituelle ».
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L'ad priimun fait observer que n la mémoire et rintelligciice

n'ot)t qu'une même opération : ou parce que l'intelligence »

ou le fait d'entendre intellectuellement « est une opération de

la mémoire »> itjtellectuelle; « ou, si l'intelligence est tenue pour

une certaine puissance, la mémoire ne passe à l'acte, sinon par

l'intermédiaire de l'intelligence, car le propre de la mémoire

est de retenir ou de conserver la connaissance. Et. aussi bien,

à la mémoire et à l'intelligence ne correspond qu'un seul habi-

tus qui est la connaissance » ou la science. « C'est pour cela

qu'à l'une et à l'autre correspond une seule dot, la vision ». —
Dans la Première Partie de la Somme th(''ologique , saint Thomas

nous a démontré, à l'article 7 de la question 79, que la mémoire

intellectuelle n'est pas une faculté distincte de l'entendement

réceptif qui produit l'opération intellectuelle; elle est celte

même faculté en tant qu'elle conserve les espèces intelligibles

des choses déjà perçues.

L'«d secundum dit que a la fruition lépond à l'espérance en

tant qu'elle inclut la compréhension qui succède à l'espérance.

Car ce qu'on espère n'est pas encore possédé; et, pour autant,

l'espérance alllige, d'une certaine manière, en raison de la dis-

tance qui sépare de l'objet aimé. C'est pour cela qu'elle ne

demeurera pas dans la Patrie; mais elle fera place à la com-

préhension » (cf. Prima-Secundae, q. /|, art. 3).

L'rtd lerluim répond que « la fruition, selon qu'elle inclut la

compréhension, se distingue de la vision et de la dilection;

mais, cependant, d'une autre manière que la dilection de la

vision. La dilection, en effet, et la vision désignent divers

habilus, dont l'un appartient à l'intelligence, et l'autre à la

volonté. Mais la compréhension ou la fruition selon qu'on la

prend pour la compréhension, n'implique pas un autre habi-

tus en dehors des deux que nous venons de dire; elle implique

l'éloignement des empêchements qui faisaient que l'esprit ne

pouvait pas s'unir à Dieu dans sa présence. Et cela se réalise

par cela (jue l'habitus lui-même de la gloire délivre l'àme de

ce défaut : c'est ainsi qu'il la rend à même de connaître sans

les images venues des sens, et à dominer sur le corps », n'étant

plus alourdie par lui, « et les autres choses de cette sorte qui
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excluent les empêchements en raison desquels mainlenant

nous voyageons loin du Seigneur dans notre pèlerinage sur

cette terre (IP Épîlre aux Corinthiens, ch. v (v. 6) ».

Vwi qaariain déclare que « la réponse se trouve en ce qui a

été déjà dit » (au corps de l'article).

L'«d qainliitn rappelle qne « les dots sont proprement les

principes immédiats de cette opération en laquelle consiste la

béatitude parfaite, unissant l'âme au Glirist. Telles ne sont pas

les choses qu'énumère saint Anselme. Il s'agit là de choses

qui en quelque manière que ce soit accompagnent la béatitude

ou la suivent, non seulement eu égard à l'Epoux, que concerne

seule la sagesse, parmi toutes ces choses éiiumérées; mais

aussi par comparaison aux autres : soit égaux, auxquels se

réfère Vnmiliâ, quant à l'union des sentiments affectifs, et la

concorde, quant à l'harmonie dans l'action; soit inférieurs,

auxquels se réfère la puissance, selon que les choses des infé-

rieurs sont disposées par les supérieurs, et iJionneur, selon

que les inférieurs rendent leurs devoirs aux supérieurs; et

aussi eu égard à soi-même, à quoi se rapporte la sécurité,

quant à l'éloigncment du mal, et la Joie, quant à l'obtention

du bien ».

l^'ad sexlam dit que « la louange, placée par saint Augustin

en troisième lieu parmi les choses qui seront dans la Patrie,

n'est pas une disposition à la béatitude, mais plutôt une con-

séquence de la béatitude. Par cela même, en effet, cjuc l'âme

est unie à Dieu, on quoi consiste la béatitude, il s'ensuit qu'elle

s'échappe en louange. Et donc la louange n'a point raison de

dot ».

L'r/d seplimum répond que <( les cinq choses que Boèceénumère

sont de certaines conditions de la béatitude; non des disposi-

tions à l'acte de la béatitude. La béatitude, en effet, en raison

de sa peifcction, a seule et individuellement, par elle-même,

tout ce qui est recherché par les hommes dans les divers

biens; comme on le voit même par Aristote au livre I (ch. vu,

n. 7; de S. Th., leç. 9) et au livre X (ch. vu, n. /| ; ch. vni,

n. 9; de S. Th , leç. 10, l'^) de VHIIwine. VA, conformément à

cela, Boèce triontrc que les cinq choses dont il parle sont dans
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la vraie bratilude; parce que ces choses-là sont ce que les

hommes rccherclient dans la félicité lemporello. l]lies appar-

tiennent soit à l'immunité par rapport au mal, comme la sécu-

rité; ou à l'obtention du bien, selon qu'il convient, comme
la joie; selon qu'il est parfait, comme la suffisance » ou la plé-

nitude; « ou à la manifestation du bien, comme la célébrité, en

tant que le bien de l'un est connu de beaucoup ; et la révérence,

en tant qu'il est donné des signes de cette connaissance ou de

ce bien : la révérence, en effet » ou le respect « consiste dans

les marques de l'honneur qui est le témoignage de la vertu.

Par où l'on voit que les cinq choses dont il s'agit rie doivent

pas être assignées comme dots, mais comme de certaines con-

ditions de la béatitude ».

Les dots des bienheureux se disent par analogie aux choses

du mariage, où la fiancée, quand elle est introduite, au jour

des noces, dans la maison de l'époux, est parée de tout ce qui

peut la rendre plus apte à s'unir à lui pour qu'elle et lui aient

une plus parfaite jouissance ou un plus parfait bonheur dans

leur union conjugale. Ainsi, pour l'acte de la souveraine béa-

titude où l'âme humaine doit s'unir au Christ son divin Kpoux

et goûter dans cette union le bonheur paifait do la vision béa-

tifique qui n'aura jamais de fin, des prérogatives de choix, et

d'ordre divin comme la béatitude elle-même, lui serotU don-

nées à titre de dispositions et de parures destinées à rendre

plus excellent et plus parfait l'acte de la béatitude. Ces dispo-

sitions ou parures sont appelées du nom de dois et sont au

nombre de trois : la vision, la compréhension et la délectation.

La vision désigne ici la disposition habituelle, dordro divin,

qui rend l'intelligence, par la lumière de gloire, aple à voir

Dieu dans son essence. La compréhension est cette disposition

qui affecte la volonté tandis qu'elle passe, de l'étal d'attente ou

d'espérance à l'état de possession actuelle de la divine essence.

La délectation est la disposition ou le tressaillement de joie,

dans la volonté, du fait qu'elle goûte actuellement et à tout

jamais présent, dans l'infini délice de sa beauté, ce bien sou-

verain ([u'est l'essence divine. La seule notion de ces dots des
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âmes bienheureuses nous permet d'entrevoir leur rôle ineffa-

ble dans la joie de l'éternelle béatitude.

Pour clore notre étude touchant le sort des bienheureux

après la Résuireclion et leur entrée définitive en corps et en âme

dans le ciel, il ne nous reste plus qu'à considérer ce qui a trait

à leurs auréoles.

C'est l'objet de la question suivante.



QUESTION XCVl

DES AUREOLES
/

Cotte quostion comprend treize articles :

i'' Si l'auréole difTcre de la récompense essentielle?

2° Si elle diffère du fruit?

3° Si le fruit est dû à la seule vertu de continence?

4" Si c'est à propos que sont assij^nés trois fruits aux trois parties

de la continence?

5° Si aux vierges est due l'auréole?

6° Si elle est due aux martyrs?

7° Si elle est duc aux docteurs?

8° Si au Christ est due l'auréole?

9° Si elle est due aux anges?

io° Si elle est due au corps liumnin ?

11° Si c'est à propos que trois auréoles sont assignées?

12° Si l'auréole des vierges est la plus excellente?

i3° Si l'un a la même auréole plus intensément que l'autre?

Dans ces i3 articles, le premier est l'article i de la question

5, distiction XL1\ dans le Cornrncnlaire du livre IV des Sen-

tences. Les articles 2, !>, ^i, sont, dans la même question, les

trois sous-queslions de l'article 2. Les articles 5, 0, 7, les trois

sous-questions de l'article 3. Les articles 8, 9, 10, les trois

sous-questions de l'article 4. Les articles 11, 12, i3, les trois

sous-questions de l'article 5.

Article Premier.

Si l'auréole est une autre récompense que la récompense

essentielle appelée auvea?

Cinq objections veulent prouver que V « auréole » ou pelite

couronne « n'est pas une autre récompense que la récompense

essentielle appelée nurea » ou couronne. — La preniière arj^uë

X\l. — La Résurreclion. ib
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de ce que « la récompense essentielle est la béatitude elle-

mêtne. Or, la béatitude, d'après Boèce {De la consoUUion de la

Philosophie, liv. III, prose ii), est Vétat que rend parfait la réu-

nion de tous les biens. Donc la récompense essentielle inclut

tout bien dont on jouit dans la Patrie. Et, par suite, l'auréole »

ou petite couronne « est incluse dans Vaurea » ou la couronne,

récompense essentielle. — La deuxième objection dit que « le

plus et le moins ne diversifient pas l'espèce. Oi', ceux qui

gardent les conseils et les préceptes ont une plus grande ré-

compense que ceux qui gardent les préceptes seulement; et

leur récompense ne semble en rien différer sinon que l'une

est plus grande que l'autre. Puis donc que l'auréole désigne

la récompense qui est due aux œuvres de la perfection, il sem-

ble que l'auréole ne dit pas quelque chose de distinct de la

couronne >^. — La troisième objection déclare que u la récom-

pense répond au mérite. Or, la racine de tout le mérite est la

charité (cf. Prima-Secundae, q. ii4, art. fi). Puis donc que la

couronne répond à la charité, il semble que dans la Patrie il n'y

aura pas de récompense distincte de la couronne ». — La qua-

trième objection rappelle que « les hommes sont admis aux Or-

dres des anges, comme le dit saint Grégoire (Hom. XXXIV sur

rÉvangile). Or parmi les anges, bien que certains dons soient plus

excellents en quelques-uns, il n'est rien cependant quon y possède

égoïslement. Là, en ejjet, toutes choses sont en tous, non égale-

ment, puisque quelques-uns les possèdent plus excelle/nmenl que

d'autres, mais cependant tous les ont ; comme le dit encore saint

Grégoire (au même endroit). Donc, parmi les bienheureux

aussi, il n'y aura pas d'autre récompense que la récompense

commune à tous. Et, par conséquent, l'auréole n'est pas une

récompense distincte de la couronne ». — La cinquième objec-

tion fait observer qu' « au mérite plus excellent est due une

plus excellente récompense. Si donc la couronne est due aux

œuvres qui sont de précepte, et l'auréole à celles qui sont de

conseil, l'auréole sera plus parfaite que la couronne ou Vaurea.

Et, par suite, on ne devrait pas la désigner par un diminutif,

auréola. On voit donc que l'auréole n'est pas une récompense

distitiote de la couronne ».
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I

Des trois arguments sed contra, le premier en appelle à ce

que « dans VExode, ch. xxv, sur ce texte (v. 26), Ta feras une

nuire peliie couronne d'or {auréola), la glose dit : A celte couronne

upparlient le canlujue nouveau que les vierges seulement chantent

en présence de l'Agneau; d'où il semble que l'auréole est une

certaine couronne xlonnée non à tous mais à quelques-uns

spécialement. La couronne (aarea), au contraire, est donnée à

tous. Donc l'auréole est autre cliose que la couronne (aurea) ».

— Le deuxième aigument déclare qu' « au combat suivi de la

victoire est due la couronne; II' Kpîtreà Titnolhée, ch. 11 (v. 5) :

Ae aéra couronné que celui qui aura légiliinetnenl combattu. Donc

oij se trouve une laison spéciale de combat, là doit être une

couronne spéciale. Puis donc que dans certaines œuvres se

trouve une raison spéciale de lutter, elles doivent avoir en plus

des autres, une certaine couronne. Et cette couronne est appe-

lée auréole ». — Le tioisième argument dit que « l'Eglise mi-

litante descend de TEglise triompliante ; comme on le voit

dans {'Apocalypse, ch. x\i, J'ai vu la cité sainte, etc. Or, dans

l'Eglise militante, à ceux qui ont certaines œuvres spéciales

sont données des récompenses spéciales, telles la couronne aux

vainqueurs, et le prix à ceux qui courent. Donc il doit en être

de même dans l'Eglise tiiom[)hante ».

Au corps de l'article, saint Thotrias répond <pio n la récom-

pense essentielle de l'homme, la(juelle est sa béatitude, consiste

en la parfaite union de l'àme à Dieu, en tant qu'elle jouit de

Lui à la perfection, vu et aimé par elle à la perfection. Cette

récompense est appelée métaphoriquement couronne ou aurea :

soit du côté du méiite, lequel s'obtient par un certain combat,

étant donné que la vie de l'homme sur la terre est un combat,

Job, ch. vil (v. i); soit aussi du côté de la récompense, par

laquelle l'homme est rendu, en quelque manière, participant

de la divinité, et, par suite, de la puissance royale; Apocalypse,

ch. V (10) : Vous nous ave: fidts, à noire Dieu, rois et prêtres.

Et la couronne est le signe, la marque du pouvoir royal. Pour

la même raison, la récompense qui est ajoutée à la récom-

pense essentielle, a aussi la raison de couronne. De plus, la

couronne signifie une certaine perfection, en raison de sa
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forme circulaire, en raison de quoi aussi elle appartient à la

perfection des bienheureux. Mais parce que rien ne peut être

ajouté » à la récompense essentielle, (( qui ne soit moindre et

au-dessous, à cause de cela la récompense ajoutée est appelée »,

par diminutif d'aarea ou couronne d'or, « auréola, auréole » ou

petite couronne d'or.

(I D'autre part, à cette récompense essentielle qui est appe-

lée couronne » ou aurea, » quelque chose peut être ajouté

d'une double manière.

D'abord, du côté de la condition de la nature du sujet qui

est récompensé. C'est ainsi que par-dessus la gloire de l'âme est

ajoutée la gloire du corps » après la résurrection. « Et, aussi

bien, quelquefois la gloire du corps est appelée auréole; et

c'est ainsi que sur cette parole de VExode, ch. xxv, Tu feras

une autre petite couronne d'or, une certaine glose dit qu' à la

fin l'auréole est ajoutée, alors que l'Écriture enseigne qu'une gloire

plus sublime leur est réservée pour le moment oh ils recouvreront

leur corps. Mais ce n'est pas ainsi que maintenant nous parlons

de l'auréole.

D'une autre manière, quelque chose peut être ajouté à la

récompense essentielle qu'est la couronne, en raison de l'œu-

vre méritoire. Cette œuvre a raison de mérite, d'un double

chef, qui lui donne aussi la raison de bonté; savoir :1a racine

de la charité, par laquelle elle se réfère à la fin dernière, et, de

ce chef, lui est due la récompense essentielle, ou l'obtention

de la fin, qui est la couronne d'or; et aussi le genre de l'acte,

qui tire un certain droit de louange, des circonstances voulues,

de l'habitus qui produit l'acte, et de la fin prochaine; et, de ce

chef, lui est due une certaine récompense accidentelle qui est

appelée auréole. C'est de l'auréole ainsi entendue que nous

parlons maintenant. De l'auréole ainsi comprise, il faut dire

qu'elle désigne quelque chose de surajouté : c'est-à-dire, une

certaine joie portant sur les œuvres qu'on a accomplies, les-

quelles ont la raison de victoire particulièrement excellente,

joie qui est autre que la joie portant sur l'union à Dieu et qui

est appelée couronne ou aurea ».

L'ad prinium accorde que « la béatitude renferme en soi tous
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les biens qui sont nécessaires à la vie parfaite de l'homme,

laquelle consiste dans l'opération parfaite de l'homme. Mais

certaines choses peuvent être ajoutées, non comme nécessaires

à cette opération pai faite qui ne pourrait pas être sans elles;

mais parce que, ces choses étant ajoutées, la béatitude a plus

d'éclat. De telle sorte qu'elles appartiennent à un certain mieux

de la béatitude et comme à sa parure. C'est ainsi, du reste, que

même la félicité politique ou de la vie présente parmi les hom-

mes reçoit une ornementation ou un éclat de la noblesse et de

la beauté du corps et autres choses de ce genre, sans lesquelles

cependant elle peut être »> absolument parlant, puisqu'elle con-

siste dans la vertu, « comme on le voit au livre I de VÉlhiqae

(ch. VII, n. i5; de S. Th., leç. i3). Et de cette manière lau-

réole se réfère à la béatitude de la Patrie ».

IJ'ad secuwiain déclare (|uc « celui qui garde les conseils et

les préceptes mérite toujours plus que celui qui garde les pré-

ceptes seulement en tant (jue la raison de mérite se considère

dans les œuvres prises en elles-mêmes; mais non toujours selon

que la raison de mérite se mesure à la racine de la charité,

attendu que quelquefois un sujet garde seulement les préceptes

avec une charité plus grande que celui qui garde les préceptes

et les conseils. Toutefois, le plus souvent, il arrive le contraire
;

parce que la preuve de l'amour c'est la manifestation des œuvres,

comme le dit saint Grégoire (Homélie XXX sur rÉvangile). Ce

n'est donc pas la récompense essentielle plus intense, qui est

appelée auréole ; mais ce qui se surajoute à la récompense essen-

tielle : et cela, indilTéremment, soit que la récompense essen-

tielle de celui (pil a l'auréole l'emporte sur la récompense essen-

tielle de celui (\\i\ ne l'a pas, ou inversement ».

Vad terlium dit que « la charité est le principe du mérite, mais

notre acte est comme l'instrument par lequel nous méritons.

Or, pour obtenir un edet, n'est pas seulement requise la dûs-

position voulue dans le premier moteur, mais aussi la dispo-

sition qui convient dans l'instrument. El c'est pour cela que,

dans l'eiTot, quelque chose est obtenu du côté ou en raison du

premier principe : et cela est principal ; mais aussi quelque

chose du côté de l'instrument : et cela est secondaire. De là



566 SOMME THÉOLOr.lQUE. — SUPPLKMKNT.

vient que dans la récompense aussi quelque chose est dû à la

charité, et c'est la couronne, Vaurea; et quelque chose du côté

de la nature des œuvres, et c'est Vaareola, l'auréole ».

h'ad quartum fait observer que « tous les anges ont mérité

leur béatitude par un même genre d'acte, savoir l'orientation

vers Dieu. Et, par suite, aucune récompense particulière ne se

trouve en l'un qui ne se trouve pas en l'autre d'une certaine

manière. Les hommes, au contraire, méritent la béatitude par

des genres d'actes qui sont divers. Il n'y a donc pas similitude »

en ce qui est de la couronne et de l'auréole, pour les hommes
et pour les anges. — « Et, cependant, parmi les hommes, ce

que l'un semble avoir de spécial, est, d'une certaine manière,

commun à tous : en lant que, par la charité parfaite, chacun

répule sien le bien d'autrui. Non pas, toutefois, que cette joie

qu'un sujet éprouve de la joie d'un autre puisse être appelée

auréole; parce qu'elle n'est pas une récompense de sa victoire

à lui, mais plutôt elle est causée par la victoire d'autrui : et la

couronne est donnée aux vainqueurs, non à ceux qui se réjouis-

sent avec eux de leur victoire ».

L'rtd quintiun répond que « l'excellence du mérite qui vient

de la charité est plus grande que celle qui vient de la nature

de l'œuvre; comme la fin, à laquelle la charité ordonne, Veni-

portc sur ce qui est ordonné à la fin (Âristote, Éthique, liv. I,

ch. VII, n. 35), et qui est ce sur quoi portent nos actes. Aussi

bien, la récompense qui répond au mérite en raison de la cha-

rité, si petite soit-elle, l'emporte sur toute récompense corres-

pondant à l'acte en raison de sa nature. Et c'est pourquoi l'au-

réole se dit toujours par mode de diminutif eu égard à Vaurea

ou à la couronne ».

Ces mots aurea, auréola, quand on les appli^iue à la récom-

pense des bienheureux dans le ciel, se prennent dans un sens

métaphorique, sens qui est d'ailleurs très juste. Il s'agit, en

vérité, de la joie qu'éprouvent les bienheureux en possédant la

récompense méritée par leurs bonnes œuvres. Cette joie est de

deux sortes. I/une est causée par la nossession de Dieu (jue

leurs œuvres ont méritée du fait qu'elles étaient aocomi)lics
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par amour de charité et selon le degré de cette charité. Elle

constitue leur bonheur essentiel. L'autre est causée par les

bonnes œuvres qu'ils ont accomplies, à considérer ces bonnes

œuvres en elles-mêmes ou selon leur nature et l'excellence

qu'elles tiennent de cette nature avec toutes les circonstances

qui les ont accompagnées. Elle constitue leur bonheur acci-

dentel. La première est appelée du nom d'aurea ou de cou-

ronne. La seconde est appelée auréola, auréole ou petite cou-

ronne, nous dirions encore décorations. La couronne est une,

les décorations peuvent être multiples. — Après l'avoir com-

parée à la couronne, nous devons maintenant comparer l'au-

réole au fruit, dans le sens où l'Évangile en parle quand il dit

de la bonne terre qu'elle produit son fruit, tantôt trente,

tantôt soixante, tantôt cent. — L'étude de ce point de doctrine

va faire l'objet de l'article qui suit.

Article IL

Si l'auréole diffère du fruit?

Trois objections veulent prouver que « l'auréole ne diffère

pas du fruit ». — La première arguë de ce qu' « on ne doit

pas distribuer des récompenses diverses à un mérite identique.

Or, au même mérite correspond l'auréoh^ et \e Jrait cent, tous

deux pour la virginité, comme on le voit dans la glose sur

saint Matthieu, ch. xiii (v. 23). Donc l'auréole est la même chose

que le fruit ». — La deuxième objection en appelle à « saint

Augustin », (jui « dans le livre De la Virg'miU' (ch. xlv), dit

que le Jrait cent est dû au martyre. Et le même est dû à la

virginité. Donc le fruit est une certaine récompense commune

aux vierges et aux martyrs. Et puisque l'auréole leur est due

aussi, il s'ensuit que l'auréole est la même chose que le fruit ».

— La troisième objection fait observer que « dans la béatitude

on ne trouve que deux sortes de récompenses : l'essentielle ; et

l'accidentel le, qui s'ajoute à ressentielle. Or, la récompense

ajoutée à l'essentielle est l'auréole, comme il a été dit (art. i),
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et on peut le voir du fait que, dans VExode, ch. xxv {v. 26),

l'auréole est dite s'ajouter â la couronne d'or. D'autre part, le

fruit n'est pas la récompense essentielle; sans quoi il serait

dû à tous les bienheureux. Donc il est la même chose que

l'auréole ».

Des deux argumenissed contra, le premier déclare que « tout

ce qui n'a pas la même division n'a pas la même raison » d'es-

pèce ou d'essence. « Oi-, le fruit et l'auréole n'ont pas la même
division. L'auréole, en effet, se divise en auréole des vierges,

des martyrs et des docteurs », comme nous le verrons bientôt

(art. 11). Le fruit, au contraire, en fruit de ceux qui sontdemeu-

rés fidèles dans le mariage, dans le veuvage, ou dans la virgi-

nité. Donc le fruit et l'auréole ne sont pas une même chose ».

— Le second argument dit que « si le fruit et l'auréole étaient

la même chose, à quiconque serait dû le fruit, serait due aussi

l'auréole. Or, c'est là chose manifestement fausse ; car le fruit

est dû à la viduité, mais non pas l'auréole. Donc, etc. »

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « ce qui est

dit métaphoriquement peut se prendre en des sens variés selon

l'adaptation aux diverses propriétés de ce d'où on le tire. Or,

\e Jru.il, au sens propre, se dit, dans les choses corporelles, des

produits de la terre. Il s'ensuit que selon lesdiverses conditions

qui peuvent se trouver dans les fruits corporels le fruit sera

pris diversement dans l'ordre spirituel. Et, en effet, dans le

fruit corporel, on a la douceur, qui refait selon qu'il vient à

l'usage de l'homme; on a aussi le terme auquel parvient l'opé-

ration de la nature; et, encore, ce qui est attendu de la cul-

ture de la terre par la semence ou de toute autre manière.

Il suit de là que le fruit spirituel se prend quelquefois pour

ce (pii refait coinrne étant la lin deinière. Et, selon cette si-

gnification, nous sommes dits jouir de Dieu (en latin frui

Deo) : d'une manière parfaile, dans la l^atrie ; d'une manière

imparfaite, sur cette terre. C'est d'après cette signification

qu'est prise la JruU'ion qui est une des trois dots (cf. q. 85,

art. 5). Mais ce n'est pas en ce sens que nous parlons main-

tenant des fruits.

Quelquefois, le fruit spirituel se prend pour ce (jui refait
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seulement, sans que ce soit la fin dernière. De celle sorte,

les vertus portent le nom de fruits, en tant quelles rejonl

[^esprit dans le sens (Tune douceur vraie : comme le dit saint

Ambroise (Le Maître des Sentences, liv. I, dist. I). C'est ainsi

qu'est pris le fruit dans l'Epître aux Galales, ch. v (v. 22

et suiv.) : f^es fruits de CEspril sont la Joie, etc. Mais ce n'est

pas, non plus, en ce sens que nous nous enquérons des fruits

maintenant.

D'une autre manièie, le fruit spiiituel peut se prendre à la

ressemblance du fruit corporel, en tant que le fruit corpo-

rel est un certain avantage qui est attendu du travail de Tagri-

cullure : de telle sorte qu'on appelle fruit celle récompense

que l'iiomme obtient pour le travail qu'il a fait dans celle vie.

Et, ainsi, loule récompense qui sera possédée dans la vie fu-

ture en raison de nos travaux est appelée fruit. C'est ainsi

qu'est pris le fruit dans l'Épîlre aux rioniains, cli. vu (v. ^a) :

Vous avez voire fruit dans la sanctification, ayant pour Jin la vie

éternelle. VA c'est aussi en ce sens que nous traitons maintenant

du fruit.

Mais nous traitons du finit, maitilenant, selon (|u'il pro-

vient de la semence. C'esl ainsi que le Seigneur en parle dans

saint Matthieu, cli. xni (v. [\ et suiv.; S. Marc, cli. iv, v. 3;

S. Luc, ch. vni, V. 5), où 11 divise le fruit en trente, en soixante,

en cent. Or, le fruit peut venir de la semence en tant que la

vertu de la semence est efficace à changer en sa nalure les

humeurs de la terre; et plus celle vertu est efficace, el la terre

préparée à cet elVet, plus le fruit en résulte abondant. D'autre

part, la semence spirituelle qui est semée en nous est le verbe,

ou la parole de Dieu (S. Luc, ch. vin, v. m). Il suit de là que

plus un être humain se change en la spiritualité, s'éloignant

de la chair, plus est grand en lui le fruit de la parole de Dieu.

D'après cela, donc, le fruit ditï'ère de la couronne et de l'au-

réole, que la couronne consiste dans la joie que l'on a de

Dieu ; l'auréole, dans la joie que l'on a de la perfection des

œuvres; et le fruit, dans la joie (|ue l'on a de la disposition

elle-même du sujet qui agit selon le degré de spiritualité dans

lequel il s'avance en vertu de la semence de la parole de Dieu.
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Quelques-uns distinguent entre l'auréole et le fruit, disant

que l'auréole est due à celui qui connbat, selon cette parole de

la seconde Epître à Tiinolhée, ch. ii (v. 5), JS'esl couronné que

celai qui a légitimement combattu; et le fruit est dû à celui qui

travaille, selon qu'il est dit dans la Sagesse, ch. m (v. i5), Le

fruit des bonnes œuvres est plein de gloire. — D'autres disent

que la couronne regarde l'union à Dieu ; tandis que l'auréole

et le fruit consistent dans les choses ordonnées à la fin, de

telle sorte cependant que le fruit regarde principalement la

volonté, et l'auréole le corps.

Mais étant donné que dans un même sujet et selon une

même chose se trouve le travail et le combat, et que la récom-

pense du corps dépend de la récompense de l'âme : d'après

les interprétations qui viennent d'être signalées, il n'y aurait

pas d'autre différence, entre le fruit, la couronne et l'auréole,

qu'une différence de raison seulement. Et cela ne peut pas

être, puisque le fruit est assigné à quelques-uns à qui n'es! pas

assignée l'auréole ».

On aura remarqué l'admirable finesse d'analyse dans ces di-

verses acceptions du mot fruit, emprunté par métaphore à ce

qui se passe parmi nous dans l'ordre des choses corporelles.

L'ad primum dit qu' « il n'y a pas d'inconvénient à ce que

diverses récompenses correspondent à un même mérite selon

les diverses choses qui sont en lui. Et, ainsi, à la virginité

correspond la couronne, selon qu'elle est gardée en vue de

Dieu sous l'empire de la charité; l'auréole, selon qu'elle est

une certaine œuvre de perfection ayant la raison de victoire

excellente; le fruit, selon que, par la virginité, l'homme

passe à une certaine spiritualité, s'éloignant des choses de la

chair ».

Uad secundum précise « que le fruit, selon son acception

propre et comme nous en parlons maintenant, ne dit pas une

réponse commune au martyre et à la virginité, mais aux trois

degrés de la continence (cf. art. 3, 4). Quant à celle glose

" dont parlait l'objection, c qui alïirme que \e Jruit cent cor-

respond aux martyrs, elle j)rend le fruit dans un sens large, selon

qu(! toute rémunération est appelée de ce nom : de telle sorte
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que ytar fruit cent est désignée la rémunération qui est due à

n'imporle quelles œuvres de perfection ».

Uad lertium accorde que « l'auréole est une certaine récom-

pense accidentelle surajoutée à la récompense essentielle; mais,

cependant, toute récompense accidentelle n'est pas auréole. Ce

n'est que la récompense accidentelle des œuvres de perfection

par lesquelles l'homme est surtout conformé au Christ selon

la victoire précédemment marquée (à l'article premier). Il n'y

a donc pas d'inconvénient à ce que l'éloignernent de la vie

charnelle ait une autre récompense accidentelle qui lui soit

duc, et qui est le fruit ».

L'auréole nous était apparue comme une récompense acci-

dentelle surajoutée à la récompense essentielle des bienheu-

reux. Celle récoinpense accidentelle, duc aux (uuvres de per-

fection en raison de leur excellence intrinsèque, n'est pas la

seule qui puisse être ajoutée à la récompense essentielle. Il en

est une autre, appelée du nom de fruit, et qui regarde spécia-

lement la disposition excellente (jue produit dans l'àme en

vue d'une transformation spirituelle léloignement des œuvres

de la chair. Mais n'est-ce ([u'en raison de la seule vertu de

continence que nous devrons parler de fruit. Saint Thomas va

nous répondre à l'article suivant.

Ahticle 111.

Si le fruit est dû à la seule vertu de continence?

Cinq objections veulent prouver que a le fruit n'est pas du à

la seule vertu de continence o. — La première en appelle à ce

que « dans la première b]pître aux Corinlhieiis, ch. xv (v. 'ji),

sur cette parole, Autre est la clarté du soleil, etc., la Glose dit

qu'à la clarté du soleil est comparée la dignité de ceux qui ont

le fruit cent; à la clarté de la lune, ceu.v qui ont le fruit soixante :

à la clarté des étoiles, ceux qui ont le fruit trente. Or, celte di-

versité de clartés, selon l'intention de l'Apôtre, appartient à
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n'importe quelle dilTérence de la béatitude. Donc les divers

fruits ne doivent pas correspondre à la seule continence ». —
La deuxième objection rappelle que « le truit tire son nom
de la JruiUon. Or, la fruitiou appartient à la récompense es-

sentielle, laquelle correspond à toutes les vertus. Donc, etc. ».

— La troisième objection dit que « le fruit est dû au labeur;

Sagesse, ch. ni (v. i5) : Les bons labeurs ont anjrail glorieux.

Or, le labeur est plus grand dans la force que dans la tempé-

rance et la continence. Donc le fruit ne correspond pas à la

seule continence ». — La quatrième objection déclare qu' (( il

est plus difficile de ne pas dépasser la mesure dans la nourri-

ture qui est nécessaire à la vie, que dans les choses de la luxure

sans lesquelles la vie » de l'individu « peut être conservée.

Et, ainsi plus grand est l'effort de la parcimonie que celui de

la continence. Donc le fruit correspond à la parcimonie plu-

tôt qu'à la continence ». —^ La cinquième objection fait obser-

ver que « le fruit implique la réfection. Or, la réfection se

trouve plutôt dans la fin. Puis donc que les vertus théologales

ont la fin pour objet, c'est-à-dire Dieu Lui-même, il semble

que c'est surtout à elles que le fruit doit correspondre ».

L'argument sed contra oppose qu' « on le trouve dans la

Close sur saint Matthieu, ch. xiii (v. >.?,), laquelle assigne les

fruits à la virginité, à la viduité, au mariage, qui sont les

parties de la continence ».

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « le fruit est

une certaine récompense due à l'homme par le fait qu'il passe

de la vie cbarnelle à la vie spirituelle (art. 2). Il suit de là (juc

le fruit répond surtout à la vertu qui surtout libère l'homme

de la servitude de la chair. Or, c'est la continence qui le fait.

Par les délectations vénériennes, en effet, l'âme est leplus assu-

jettie à la chair, au point que, dans l'acte charnel, selon saint

Jérôme (Ép. CXXIll) l'Esprit de prophétie n'agit pas sur le

cœur des prophètes, et dans cette délectation il n'est pas possi-

ble de faire acte d'intelligence, comme le dit Aristote au livre VI

de VÉlldque (ch. xi, n. /| ; de S. Th., leç. 11). Donc c'est bien

à la continence que répond le fruit, plus qu'à toute autre vertu ».

\j(i(l prirnum. explique que u la Close » citée par robjection
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(I prend le fruit dans un sens large, selon que toute rémuné-

ration est appelée de ce nom ».

Vad secunduin déclare que » la Jruilion ne se tire pas du

fruit selon cette similitude qui convient au fruit dont nous

parlons maintenant».

L'ad lertlum répond que v le fruit, selon que nous en parlons

maintenant, ne correspond pas au labeur ou au travail en rai-

son de la fatigue, mais selon que par le labeur ou le travail

les semencss fructifient. Et, aussi bien, les moissons elles-

mêmes seront appelées labeurs (cf. ps. cxxvii, v. 2 ; S. Jean,

ch. IV, V. 38) : pour autant que c'est pour elles qu'on travaille,

ou qu'on les acquiert par le travail. Or, la similitude du fruit

selon qu'il vient de la semence, s'applique plutôt à la conti-

nence qu'à la force, parce que les passions de la force ne sou-

mettent pas l'homme à la chair comme les passions qui sont

l'objet de la continence ».

Vad (juarlu/n accoide que les « délectations qui sont dans la

nourriture » ou les plaisirs de la table a sont plus nécessaires

que les délectations qui sont dans les choses vénériennes » ou

les plaisirs du maiiage; « mais elles sont moins véhémentes.

Et, aussi bien, par elles l'âme est moins soumise à la chair ».

Vad quinlum précise que « le fruit ne se prend pas ici, selon

qu'est d'il Jouir celui qui trouve sa réfection dans la fin, mais

d'une autre manière (cf. arl. 2). Ef, donc, l'objection ne vaut

pas ».

Le fruit dont nous parlons ici regarde proprement la récom-

pense accidentelle qui convient à l'homme pour le fait de s'être

libéré des assujettissements de la chair. Et cela convient par

excellence à la vertu de continence qui réprime les plaisirs du

mariage par lesquels surtout la chair tyrannise l'esprit. — Est-il

à propos, en raison décela, que les trois fruits dont parle l'Evan-

gile soient assignés aux trois parties de la continence. C'est ce

qu'il nous faut maintenant considérer; et tel est l'objet de l'ar-

ticle qui suit.
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Article IV.

Si c'est à propos que les trois fruits sont assignés aux trois

parties de la continence?

Quatre objections veulent prouver que » ce n'est pas à pro-

pos que les trois fruits sont assignés aux trois parties de la con-

tinence ». — La première arguë de ce que « dans VÉpiire oux

Galales. cli. v (v. 22,23), sont assignés douze fruits de l'Esprit-

Saint; savoir : la joie, la paix, etc. Et donc il semble qu'il ne

doit pas en être marqués seulement trois ». — La deuxième

objection rappelle que a le fruit désigne une certaine récom-

pense spéciale. Or, la récompense qui est assignée à la virgi-

nité, à la viduité, au mariage, n'est pas une récompense spé-

ciale. Tous ceux qui doivent être sauvés, en effet, sont conte-

nus sous l'une de ces trois catégories, nul ne pouvant être sauvé

s'il manque de la continence, et la continence étant suffisam-

ment divisée en ces trois sortes. Donc c'est mal à propos qu'à

ces trois choses sont assignés les trois fruits ». — La troisième

objection fait observer que « comme la viduité dépasse la con-

tinence conjugale, de même la virginité dépasse la viduité. Or,

ce n'est pas de la même manière que le J'fuil soixanle dépasse

lejruil Irenle et le fruit cent \q frail soixante : ni selon la pro-

portionnalité arithmétique, car le fruit soixante dépasse le fruit

trente de trente et le fruit cent dépasse le fruit soixante de qua-

rante ; ni, non plus, selon la proportionnalité géométrique, car

soixante est à trente dans la proportion du double, et cent à

soixante dans celle de deux tiers en plus, contenant le tout et

ses deux tiers. Donc c'est mal à propos que les fruits sont

adaptés aux trois degrés de la continence », — La quatrième

objection déclare que « les choses qui sont dites dans la Sainte-

Écriture ont le caractère de la perpétuité; saint Luc, cli. xxi

(v. 33) : Le ciel et la terre panseront, mais mes paroles ne passe-

ront point. Les choses, au contraire, qui sont faites en vertu de

l'institution humaine, peuvent changer tousles jours. Donc ce

n'est pas des choses dues à l'institution des hommes (ju'il faut
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tirer la raison des choses qui sont dites dans la Sainte-Ecriture.

Et, par suite, il semble que ne convient pas la raison que le

Vénérable Bède assigne de ces fruits, quand il dit (sur S. Luc,

liv. m, cil. vin) que le fruit trente est dû à ceux qui sont

mariés, parce que dans la représentation qui se fait par signes,

trente est signifié par le contact du pouce et de l'index selon

leur sommité, de telle sorte qu'ainsi en quelque manière ils se

baisent, d'où il suit que le nombre trente signifie les baisers de

ceux qui sont mariés. Le nombre soixante est signifié par le

contact de l'index, sur l'articulation du milieu du pouce, de

telle sorte que l'index porte sur le pouce et l'opprime, signifiant

l'oppression que les veuves souflFrent dans le monde. Mais lors-

que, dans rénumération nous parvenons à cent, nous passons

de la droite à la gauche, et, ainsi, par le nombre cent est dési-

gnée la virginité qui a la proportion de la dignité angéliquc,

placée à droite, c'est-à-dire, dans la gloire, tandis que nous

nous sommes à la gauche en raison de l'imperfection de la vie

présente ».

Nous n'avons pas ici d'argument sed contra, devant suffire

la tradition de l'enseignement reçu.

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « par la con-

tinence, à laquelle répond le fruit (art. 3), l'homme est amené

à une certaine spiritualité, les choses de la chair élant laissées.

Et voilà pourquoi selon le mode divers de spiritualité que

produit la continence, les divers fruits sont distingués, il est,

en efl'et, une spiritualité nécessaire; et une spiritualité sura-

bondante. La spiritualité nécessaire est en ceci que la droiture

de l'esprit ne soit point pervertie par la délectation de la chair,

ce qui se fait quand un sujet use de la délectation de la chair

selon l'ordre voulu de la raison. Et cette spiritualité est celle

des gens mariés. La spiritualité surabondante est celle par

laquelle l'homme s'abstient totalement de ces délectations

de la chair qui sufloquent l'esprit. Ce qui se produit d'une

double manière. Ou par rapport à n'importe quel temps,

passé, présent et futur. Et c'est la spiritualité des vierges. Ou

selon un certain temps. Et c'est la spiritualité des personnes

qui sont dans le veuvage.
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A ceux-là donc qui gardent la continence conjugale est

donné le fruit trente ; à ceux qui gardent la continence du

veuvage, le fruit soixante; à ceux qui gardent la continence

de la virginité, le fruit cent. Et cela pour la raison assignée par

le vénérable Bède.

Mais on peut assigner une autre raison tirée de la nature

elle-même des nombres. — Le nombre trente, en effet, s'ob-

tient par le nombre trois mené sur le nombre dix. Or le

nombre trois est le nombre de toute chose, comme il est dit au

livre I Du ciel et du inonde (cb. i; de S. Tb., leç. 2), et il a en

soi une certaine perfection commune à toutes choses, savoir

du principe, du milieu, et de la fin Et, aussi bien, c'est à

propos que le nombre trente est assigné à ceux qui sont ma-

riés, chez qui, en plus de l'observation du Décalogue, signifié

par le nombre dix, n'est ajoutée que la perfection commune
sans laquelle il ne peut y avoir de salut. — Le nombre six,

qui, mené sur le nombre dix, donne le nombre soixante, a sa

perfection de ses parties; car il est constitué par toutes ses

parties » trois et deux « groupées ensemble » : trois fois deux

et deux fois trois donnent six. (( Et c'est pourquoi il corres-

pond bien a la viduilé dans laquelle se trouve l'abstraction par-

faite des délectations de la chair quant à toutes leurs circons-

tances, la viduité n'usant de délectation de la chair avec per-

sonne, en aucun lieu, et ainsi de suite pour les autres cir-

constances. Cbose qui n'existe pas dans la continence conju-

gale. — Mais le nombre cent répond bien à la virginité. Le

nombre dix, en elïel, qui mené sur lui-même donne le nom-

bre cent », dix fois dix font cent, « est la limite des nom-

bres. Et, de même, la virginité occupe la limite de la spiri-

tualité; car rien de la spiritualité ne peut lui être ajouté. Le

nombre cent, en ellet, en tant qu'il est un nombre carré », il

est, en elïet, le carré de dix, k a la perfection de la figure

géométrique. La figure carrée, en elVet, est parfaite en ce sens

que de tout ccMé elle est égale, ayant ses quatre côtés égaux.

Et c'est pourquoi ce nombre convient à la virginité, dans

la(iuelle l'incorruptibilité se trouve également en tout

letnps »,
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Il est aisé de voir combien fondée et harmonieuse est cette

explication des trois nombres donnée ici par saint Thomas,

qu'il a lui-même substituée à celle du vénérable Bède, moins

objective et plus arbitraire, bien qu'elle ait, elle aussi, un

fondement dans la nature des choses, comme il sera dit à

Vad quarlunt.

L'ad prinmrn fait observer que « dans l'Epître aux Galales »,

citée par l'objection, « les fruits ne se prennent pas de la

même manière dont nous en parlons ici ».

Vad secundum dit que « rien n'oblige à dire {|ue le fruit est

une récompense qui ne convient pas à tous ceux qui doivent être

sauvés. Ce n'est pas, en cHet, seulement la récompense essen-

tielle qui est commune à tous; mais aussi une certaine récom-

pense accidentelle, comme la joie des œuvres sans lesquelles

il n'y a pas de salut. Toutefois, on peut dire que les fruits ne

conviennent pas à tous ceux qui doivent être sauvés; comme
on le voit pour tous ceux qui se repentent à la fin, après une

vie d'incontinence. A ceux-là, en elTet, n'est pas dû un fruit,

mais seulement la récompense essentielle ».

L'ad terlium déclare que « la distinction des fruits se prend

plutôt selon les espèces et les figures des nombres, que selon

leurs quantités. Cependant, même selon que la quantité dé-

passe, on peut assigner une certaine raison. L'homme marié,

en effet, s'abstient seulement de la femme qui n'est pas la

sienne; la veuve s'abstient du mari qui a été le sien et de celui

qui n'est pas le sien : et, ainsi, il s'y trouve une certaine rai-

son de double, comme le nombre soixante est le double de

trente. Quant au nombre cent, il ajoute au nombre soi.xante

le nombre quarante, qui résulte du nombre quatre mené sur

le nombre dix. Or, le nombre quatre est le premier nombre

solide et cubique. Et, ainsi, une telle addition convient à la

virginité qui ajoute à la perfection de la viduité la perpétuelle

incorruption ».

Uad qaartani accorde que « cette représentation » dont par-

lait le vénérable Bède, « provient de l'institution humaine
;

mais, cependant, elle est fondée d'une certaine manière sur la

nature des choses, en tant que selon l'ordre des doigts, de leurs

XX.I. — La Résurrection. 87



578 SOMMK THEOLOGIQUE. SUPPLEMENT.

articulations et de leurs contacts, les nombres sont graduelle-

ment désignés ».

Après celte digression sur les fruits, récompense acciden-

telle distincte de la récompense accidentelle que constitue

l'auréole, nous devons maintenant revenir à l'auréole elle-

même. — Et, à ce sujet, devant déterminer ceux à qui appar-

tient l'auréole, saint Thomas se demande, d'abord, si l'auréole

convient aux vierges. C'est l'objet de l'article qui suit.

Article V.

Si en raison de la virginité est due l'auréole?

Sept objections veulent prouver que « l'auréole n'est pas

due en raison de la virginité ». — La première déclare que

« là où l'œuvre offre une plus grande ditticulté, là est due une

plus grande récompense. Or, dans le fait de s'abstenir des dé-

lectations de la chair, les veuves ont plus de difficulté que les

vierges. Saint Jérôme dit, en effet, que plus est grande du

côté de certains sujets la difficulté de s'abstenir des attaches

des voluptés de la chair, plus la récompense est grande

(Ép. CXXIII); et il parle, en cet endroit, des veuves qu'il re-

commande. Aristote, aussi, dit, au livre Des animaux {Ilisloire

des animaux, liv. Vil, ch. i, n. /j), que les Jeunes Jemmes qui

ont déjà eu des rapports sexuels, désirent davantage l'union char-

nelle, en se souvenant du plaisir éprouvé. Donc l'auréole, qui

est la plus grande récompense, est due plutôt aux veuves

qu'aux vierges ». — La deuxième objection dit que « si l'au-

réole était due à la virginité, l'auréole se trouverait là oij la

virginité serait la plus parfaite. Or, la virginité est la plus par-

faite dans la bienheureuse Vierge; et, aussi bien, elle est appe-

lée Vierge des vierges. Et, cependant, à elle n'est pas duo

l'auréole; parce qu'elle n'a eu à soutenir aucun combat dans

le fait de la continence, n'ayant pas été infectée du foyer du

péché. Donc l'auréole n'est pas due à la virginité ». — La
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troisième objection fait observer qu' « à ce qui n'est pas de

soi louable en tout temps, n'est pas due une récompense ex-

ceptionnelle. Or, dans l'état d'innocence, il n'eût pas été loua-

ble de garder la virginité, étant donné qu'existait le précepte :

Croisse: et mullipUez-vous el remplissez la terre {Genèse, ch. i,

V. 28). Ni, non plus, au temps de la loi, alors que les femmes

stériles étaient maudites. Donc l'auréole n'est pas due à la vir-

ginité ». — La quatrième objection en appelle à ce que « la

même récompense n'est pas duc à la virginité conservée et à la

virginité perdue. Or, pour la virginité perdue, quelquefois est

due l'auréole : tel le cas de la femme qui serait violée par un

tyran parce qu'elle confesse le Christ. Donc la virginité n'est

pas due à l'auréole •>. — La cinquième objection arguë de ce

que « la récompense exceptionnelle n'est pas due à ce qui est

en nous par la nature. Or, la virginité est innée en tout être

humain, qu'il soit bon ou (ju'il soit mauvais » ; car tout être

humain naît vierge. « Donc l'auréole n'est pas due à la virgi-

nité ». — La sixième objectiofi rappelle que <( comme la viduilé

se réfère au fruit soixante, de même la virginité se réfère au

fruit cent et à l'auréole. Or, ce n'est pas à chaque veuve qu'est

du le fruit soixante, mais seulement à celle qui se lie par un

vœu, ainsi que quelques-uns le disent. Donc il semble que ce

n'est pas à toute virginité qu'est due l'auréole, mais seulement

à celle qui est gardée par vœu ». — La septième objection note

que (( la récompense ne correspond pas à la nécessité, tout

mérite supposant la volonté libre. Or, il est des vierges qui le

sont par nécessité : tels ceux qui sont naturellement froids et

tels les eunuques. Donc à la virginité n'est pas toujours due

l'auréole ».

Des deux arguments sed contra, le premier oppose qu' « on

trouve dans l'Exode, ch. xxv (v. ^5), cette parole : Tu Jeras

une autre couronne dor plus petite. Et la glose dit : .4 la couronne

appartient le cantique nouveau que les vierges chantent en présence

de l'Agneau, scwoir ceux qui accompagnent iAgneau partout où il

va. Donc la récompense qui est due aux vierges est appelée

auréole ». — Le second argument en appelle à ce que « dans

Isaïe, ch. Lvi (v. /|), il est dit : Voici ce que le Seigneur dit aux
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eunuques. Et le texte ajoute (v. 5) ; Je leur donnerai un nom
meilleur que des fils et des Jilles. La glose dit : Ce qui signifie une

gloire propre et exceptionnelle. Or, par les eunuques qui se sont

eux-mêmes chartrés en vue du Royaume des cieux (S. Matthieu,

ch. XIX, V. 12) sont désignés les vierges. Donc à la virginité

est due une récompense exceptionnelle. Et on l'appelle l'au-

réole ».

Au corps de l'article, saint Thoma"s lépond que « là oii se

trouve une raison exceptionnelle de victoire, là est due une

certaine couronne spéciale (art. i). Puis donc que par la vir-

ginité un sujet remporte une certaine victoire exceptionnelle

sur la chair, contre laquelle est faite une guerre continuelle,

comme on le voit aux Galates, ch. v (v. 17), L'esprit convoite

contre la chair, etc., à la virginité est due une couronne spé-

ciale qui s'appelle l'auréole. Et ceci est communément accepté

par tous. Mais à quelle virginité est due l'auréole, tous ne s'en

expliquent pas de la même manière.

Quelques-uns, en effet, disent que l'auréole est due à l'acte.

Par conséquent, cette vierge qui garde actuellement la virgi-

nité aura l'auréole, si elle appartient au nombre de ceux qui

doivent être sauvés. — Mais ceci ne semble pas convenir. 11

s'ensuivrait, en effet, que celles qui ont la volonté de se marier,

si elles mouraient avant de se marier auraient l'auréole.

Aussi bien d'autres disent que l'auréole est due à l'état et non

à l'acte, de telle sorte que celles-là seulement méritent l'au-

réole qui se sont mises par le vœu dans l'état de garder la vir-

ginité perpétuelle. — Mais cela, non plus, ne semble pas con-

venir. Car un sujet peut d'une volonté égale garder la virgi-

nité sans en faire le vœu comme un autre qui fait le vœu.

Et c'est pourquoi on peut dire, autrement, que tout mérite

est dû à l'acte de la vertu que la charité commande {Prima-Se-

cundae, q. ii4, art. 4). Or, la virginité appartient en ceci au

genre de la vertu, que l'intégrité perpétuelle de l'esprit et du

corps tombe sous le choix; comme on le voit par ce qui a été

dit (dist. XXXIII. q. 3, art. i, 2, sur le livre IV des Sentences).

Et c'est pourquoi l'auréole est due proprement à ces vierges

seulement qui ont eu le propos de conserver toujours la virgi-
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nité, soil que ce propos ait été conQrmé par un vœu ou non,

à parler de l'auréole selon qu'elle se prend proprement pour

une certaine récompense accordée au mérite ; bien que ce pro-

pos ait été interrompu quelquefois, à condition cependant que

l'intégrité de la chair demeure, pourvu seulement qu'il se

retrouve à la fin de la vie : car la virginité de l'esprit peut être

réparée, si celle delà chair ne le peut pas (cf. Secunda-Secundae,

q. i52, art. 3, ad 3""").

Mais si nous prenons l'auréole dans un sens large pour

n'importe quelle joie qu'on aura dans la Patrie en plus de la

joie essentielle, en ce sens à l'intégrité de la chair correspon-

dra l'auréole même si l'on n'a pas eu le propos de garder per-

pétuellement la virginité. Il n'est pas douteux, en effet, qu'on

se réjouira de l'intégrité du corps; de même aussi que les

innocents qui n'auront jamais eu de péché s'en réjouiront,

bien qu'ils n'aient pas eu l'occasion de pécher, comme ce sera

le cas des enfants baptisés. Mais celte acception de l'auréole

n'est pas l'acception au sens propre; c'est une acception très

commune ).

Nous avons lu dans ce corps d'article, que l'auréole propre-

ment dite était due à quiconque avait formé le propos de garder

à tout jamais l'intégrité de l'esprit et du corps, que ce propos

eût été ou non confirmé par un vœu. — Dans la Somme théo-

logique, 2''-a'"", q. i52, art. 3, ad ''/"'", saint Thomas exige,'pour

•que la virginité soil une vertu, et, par suite, ait droit à l'au-

réole, que le propos dont il s'agit soit confirmé par un vœu :

virginitas, secundam qaod est virlus, iniporlat propositum voto

Jirmalum inlegritatis perpetuo servandac.

Vad primiim dit que i( dans le fait de garder la continence,

d'une certaine manière les vierges soutiennent un plus grand

combat, et, d'une certaine manière, les veuves, toutes choses

égales d'ailleurs. Les vierges, en effet, sont enflammées par la

concupiscence et le désir d'expérimenter, désir qui procède

d'une certaine curiosité, laquelle aussi fait que l'homme voit

plus volontiers ce qu'il n'a jamais vu ; et par l'inconsidération

des désagréments qui sont joints à cette sorte de délectation.

Et, de ce chef, les veuves soutiennent un moindre combat.
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Mais il est plus grand au souvenir de la délectation » déjà

perçue. « Et, dans les divers sujels, l'un l'emportera sur l'au-

tre selon les diverses dispositions de l'homme : attendu que les

uns sont mus davantage par ceci, et les autres par cela. Mais,

quoi qu'il en soit de la grandeur du combat, ceci toutefois est

certain, que la victoire des vierges est plus parfaite que celle

des veuves. Et, en effet, le genre de victoire le plus parfait, et

le plus beau, est de n'avoir jamais cédé à l'ennemi. Or, la

couronne est due, non pas au combat, mais à la victoire dans

le combat ».

Vad secundurn fait observer qu' « il est, à ce sujet », au sujet

de la possibilité d'auréole pour la bienheureuse Vierge, « une

double opinion. — Les uns disent que la bienheureuse Vierge,

comme récompense de la virginité, n'a point l'auréole, si l'au-

réole se prend au.sens propre, selon qu'elle regarde le combat.

Toutefois, elle a quelque chose de plus grand que l'auréole,

en raison du propos souverainement parfait qui fut le sien de

garder la virginité. — D'autres disent qu'elle a l'auréole, même
sous sa raison propre d'auréole; et qu'elle l'a excellente au

plus haut point. Car bien qu'elle n'ait pas ressenti la lutte,

cependant elle a dû soutenir un certain combat de la chair;

mais, en raison de la grandeur de sa vertu, elle a eu la chair

à ce point soumise, que le combat était insensible pour elle.

— Cela », déclare saint Thomas, (( ne semble pas convenable-

ment dit. Et, en effet, la bienheureuse Vierge est crue avoir

été totalement indemne de l'inclination du foyer du péché, à

cause de sa sanctification parfaite », nous dirions aujourd'hui,

à cause de son Immaculée Conception ; « et c'est pourquoi il

est contraire à la piété de dire qu'il y a eu en elle quelque

combat du côté de la chair, un tel combat ne pouvant venir

que de l'inclination du foyer du péché, et la tentation qui

provient de la chair ne pouvant exister sans péché, comme on

le voit par la Glose, dans la seconde Épître aux Corinthiens,

ch. XII (v. 7), sur cette parole, H m'a élé donné l'aiguillon de la

chair, etc. ». A noter, du reste, (\ue le péché dont parle ici

saint Thomas et (ju'il dit être inséparable de la tentation de la

chair, est, de soi, et pour autant qu'il n'est (|ue dans la sen-
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sualilé ou l'appélit sensible, un péché très léger. Cf. Prinia-

Secnndae, q. 7/1, art. 3, /|. — « Et donc il faut dire que la bien-

heureuse Vierge a proprement l'auréole, pour être conforme

en cela aux autres membres de l'Église en qui la virginité se

trouve. Et bien qu'elle n'ait pas eu la lutte par la tentation

qui vient de la chair, elle l'a eue par la tentation qui vient de

l'ennemi, lequel n'a pas même craint de s'attaquer au Christ,

comme on le voit en saint Matthieu, ch. iv (v. i-ii) ».

Uad tertium déclare qu' « à la virginité n'est due l'auréole

qu'en tant qu'elle ajoute une certaine excellence au-dessus des

autres degrés de continence. Or, si Adam n'avait point péché,

la virginité n'aurait eu aucune peifection au-dessus de la con-

tinence conjugale; parce que dans l'état d'innocence, les noces

eussent élé dignes dlionneur, et le lit » des rapports conjugaux,

(( immaculé, aucune laideur de concupiscence ne s'y trouvant

adjointe. Et c'est pourquoi la virginité n'aurait pas élé gardée,

dans cet état; et l'auréole ne lui aurait pas été due. Mais, la

condition de la nature humaine étant changée, la virginité a

un éclat spécial. Et c'est pourquoi une récompense spéciale

lui est attribuée. — Même au temps de la loi de Moïse, quand

le culte de Dieu devait se propager par l'acte charnel, il n'était

pas entièrement louable de s'abstenir de l'union charnelle. Et,

aussi bien, à un tel propos n'était pas rendue une récompense

spéciale, à moins qu'il procédât d'un instinct ou d'un mouve-

ment divin, comme on le croit de Jérémie et d'Élie dont le

mariage n'est pas mentionné ».

L'ad quurtum dit que « si une \ icrge soutire violence, elle

ne perd point pour cela l'auréole, pourvu qu'elle conserve in-

tact son propos do garder perpétuellement la virginité, et

qu'elle ne consente en rien à l'acte qu'elle subit par violence.

Elle ne perd d'ailleurs point, pour cela, sa virginité (cf. Secundu-

Secundae, q. i52, art. i, ai/''/""'). Et je dis cela », explique saint

Thomas, « qu'elle souflVe ainsi violence soit pour une raison

de foi, soit pour toute autre cause. Mais si elle supporte cette

violence pour la foi, ce lui sera à mérite et appartiendra au

genre du martyre. Aussi bien sainte Lucie disait au tyran :

Si me Jais faire violence contre mon gré, la chasteté aura pour
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moi une double couronne (cf. l'OHice de la sainte) : non qu'elle

ait deux auréoles de virginité; mais parce qu'elle recevra une

double récompense, l'une pour la virginité conservée, et l'au-

tre pour l'injure subie. — El, à supposer qu'une vierge ainsi

violentée conçoive, elle ne perd point pour cela le mérite de

la virginité. Toutefois, elle ne sera pas égalée à la Mère du

Christ, en qui avec l'intégrité de l'ànie fut aussi l'intégrité de

la chair ». — On aura remarqué l'intérêt exceptionnel des

points de doctrine que vient de nous rappeler ici saint Tho-

mas.

Uad quinlum répond que « la virginité naît pour nous avec

la nature, quant à ce qu'il y a de matériel dans la virginité.

Mais le propos de garder perpétuellement l'intégrité, d'oij la

virginité a son mérite, n'est pas inné; il est un effet de la

grâce ».

\j(id sextuin précise que (( ce n'est pas à n'importe quelle

veuve qu'est dû le fruit soixante : mais seulement à celle qui

garde le propos de conserver la viduité, bien que d'ailleurs

elle n'en émette pas le vœu, comme il a été dit aussi de la

virginité ». — Nous avons fait remarquer que dans la Somme

lhéologi(jue, saint Thomas requiert le vœu pour la vertu de

virginité.

Vad sepl'unuin dit que « si les froids et les eunuques ont la

volonté de garder l'intégrité perpétuelle, même pour le cas où

ils auraient la faculté de pratiquer l'acte sexuel, ils doivent

être tenus pour vierges, et ils méritent l'auréole; car ilsfont de

nécessité vertu (S. Jérôme, Ép. LIV). Mais s'ils ont la volonté de

se marier dans le cas où la chose leur serait possible, ils ne

méritent pas l'auréole. Aussi bien saint Augustin dit, au livre

De la sainte virginité (cb. xxiv) : A ceux qui manquent de Jorce

dans leur membre viril, de telle sorte quils ne peuvent pas engen-

drer, comme sont les eunuques, il sujjit, quand ils deviennent

chrétiens et quils gardent les iiréceptes de Dieu, (julls aient le

propos d'avoir des épouses s'ils le pouvaient, pour qu'ils soient

rendus égaux des époux Jidèles d.

A tous ceux et à toutes celles qui, vivant sur cette terre, au-
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ront formé le propos, garanti par le vœu, de s'abstenir jusqu'à

leur mort de toute délectation charnelle ayant trait à l'usage

des sexes qu'accompagne l'effusion de la semence, et n'auront

en effet jamais éprouvé cette délectation en y donnant leur

consentement, une auréole spéciale sera accordée dans le ciel

pour toute l'éternité. Ce sera l'auréole de la virginité. — De-

vons-nous, à côté de l'auréole des vierges, parler aussi de l'au-

réole des martyrs? C'est l'objet de l'article qui suit.

Article VI.

Si aux martyrs est due l'auréole ?

Nous avons ici douze objections. Elles veulent prouver

qu' (( aux martyrs n'est pas due l'auréole ».

La première arguë de ce que « l'auréole est la récompense

qui est donnée aux œuvres de surérogation ; et, aussi bien, le

vénérable Bède {Du Tabernacle et de ses vases, liv. l, ch. vi) dit,

sur cette parole de VRxode, ch. xxv (v. 26), Une autre petite

couronne d'or, etc. : On peut l'entendre, à bon droit, de la récom-

pense de ceux qui, par le choix spontané d'une vie de perfection,

dépassent les préceptes généraux. Or, mourir pour la confession

de la foi est quelquefois chose de nécessité, non de suréroga-

tion; comme on le voit par ce qui est dit aux Romains, ch. x

(v. 10) : La foi du cœur est pour la justice: sa conjession orale

esl pour le salai .'^ouc au martyre n'est pas toujours due l'au-

réole ».

La deuxième objection fait observer que « selon saint Gré-

goire (cf. saint Augustin, De l'adultère des époux, liv. I, ch. xiv),

les services plus ils sonl libres, [tlus ils sont agréés. Or, le martyre

a très peu de ce qui est libre, étant une peine iniligée par la

violence. Donc uu martyre n'est pas due l'auréole, qui corres-

pond au mérite excellent ».

La troisième objection déclare que « le martyre ne consiste

pas seulement dans le fait de subir la mort extérieurement,

mais aussi dans la volonté intérieure. Et, aussi bien, saint
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Bernard {Sermon pour la Nativité, xar les saints Innocents) dis-

tingue trois genres de martyrs : de volonté, non d'effet, comme
saint Jean; de volonté et d'effet, comme saint Etienne; d'elTet,

non de volonté, comme les Innocents. Si donc au martvre

était due l'auréole, elle serait due au martyre de volonté plu-

lot qu'au martyre extérieur, le martyre procédant de la volonté.

Or, cela n'est pas admis. Donc au martyre l'auréole n'est

point due ».

La quatrième objection en appelle à ce que u l'affliction du

corps est moindre que l'affliction de l'esprit, laquelle consiste

dans les douleurs intérieures et dans les souffrances de l'âme.

Or, l'affliction intérieure aussi est un certain martyre; et saint

Jérôme dit, dans un sermon sur rAssomption (Ep. IX, parmi

les Œuvres de saint Jérôme) : Je dirai à bon droit que la Vierge

Mère de Dieu fut aussi martyre, bien qu'elle ait fini sa vie dans la

paix; d'où cette parole : son glaive transpercera ton âme, savoir

la douleur de la mort de son Fils. Puis donc qu'à la douleur

intérieure ne correspond pas l'auréole, elle ne doit pas, non

plus, correspondre à la douleur extérieure ».

La cinquième objection dit que « la pénitence elle-même est

un certain martyre; ce qui fait dire à saint Grégoire (Hom. III

Sur l'Évangile) : Bien que fasse défaut l'occasion de la persécu-

tion, cependant notre paix a aussi son martyre ; si, en effet, nous

ne livrons pas au glaive notre tête corporelle, cependant avec le

glaive spirituel nous abattons les désirs charnels dans notre esprit.

Or, à la pénitence qui consiste dans les œuvres extérieures

n'est point due l'auréole. Donc elle n'est pas due, non plus,

au martyre extérieur ».

La sixième objection déclare qu' « à l'œuvre illicite n'est

pas due l'auréole. Or, il est illicite de se donner la mort à soi-

même; comme on le voit par saint Augustin au livre 1 de la

(lilé de Dieu (ch. xvii, xx, xxvi). Et, cependant, on célèbre, dans

l'Eglise, les martyres de certaines personnes qui se sont donné

la mort pour éviter la rage des tyrans; comme on le voit dans

l'Histoire ecclésiasticjue, de certaines femmes à Alexandrie (cf.

Eusèbe, liv. VIll, des martyres d'Antioche) . Donc au martyre

n'est pas toujours due l'auréole ».
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La septième objection dit qu' « il arrive parfois qu'un sujet

est blessé pour la foi et qu'il survit ensuite un certain temps.

Celui-là est certainement martyr. Et, cependant, à lui,semble-

t-il, n'est pas due l'auréole : car son combat n'a pas été jusqu'à

la mort. Donc ce n'est pas toujours qu'au martyr est due l'au-

réole».

La huitième objection fait remarquer qu' « il en est qui

s'affligent plus de la pefte des biens temporels que de leur

affliction personnelle; et on le voit par ceci qu'ils supportent

de nombreuses afflictions pour accroître leurs gains. Si donc

ceux-là perdent pour le Christ les biens temporels, il semble

qu'ils seront martyrs. Et, cependant, à eux, semble-t-il, n'est

pas due l'auréole. Donc même conclusion que tout à l'henre ».

La neuvième objection note que « le martyr semble être ce-

lui qui est mis à mort pour la foi; et, aussi bien saint Isidore

{Élymologies, liv. Vil, ch. xi) dit : Les martyrs, en yrec, sont

dits témoins en latin ; parce que pour rendre témoignage au Christ

ils ont souffert les tourments et ont combattu Jusqu'à la mort pour

la vérité. Or, certaines autres vertus sont plus excellentes que

la foi, comme la justice, la charité, et autres de ce genre, qui

ne peuvent pas être sans la grâce », tandis que la foi peut exis-

ter sans elle. <i Et, cependant, à ces autres vertus n'est point

due l'auréole. Donc il semble qu'au martyre, non plus, l'au-

réole n'est pas due ».

La dixième objection fait observer que *< comme la vérité

de la foi vient de Dieu, de même aussi toute autre vérité,

comme le dit saint \mbroise {sur la I" Épitre aux Corinthiens,

ch. XII, V, 3; parmi les Œuvres de saint Ambioise), parce que

tout vrai, quel que soit celui qui le projère, vient de rEsprit-Sainl

.

Donc si l'auréole est due à celui qui souIVre la mort pour la

vérité de la foi, par la même raison elle est due à ceux qui

souflVent la mort pour n'importe quelle autre vérité. Et, cepen-

dant, il ne semble pas que cela soit ».

La onzième objection rappelle que « le bien commun rem-

porte sur le bien particuliei- (Aristote, livre I de VÉlhique,

cil. H, n. 8 ; de S. Th., leç. 2). Or, si quelqu'un meurt pour la

défense de la chose publique dans une guerre juste, l'auréole
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ne lui est point due. Donc pareillement s'il est mis à mort

pour la défense de la foi en lui-même. El, par suite, au mar-

tyre l'auréole n'est point due ».

La douzième objection en appelle à ce que « tout mérite

procède du libre arbitre. Or, l'Église célèbre le martyre de

plusieurs qui n'eurent pas le libre arbitre. Donc ils ne méri-

tèrent pas l'auréole. Et, ainsi, ce n'est pas à tous les martyrs

que l'auréole est due ».

Des deux arguments sed contra, le premier cite « saint Au-

gustin », qui, (( au livre De la sainte virginité (ch. xlvi), dit :

Personne, autant que je pense, n'a osé préjérer ta virginité au

martyre. Or, à la virginité est due l'auréole. Donc au martyre

aussi ».

Le second argument déclare que « la couronne est due à

celui qui combat. Or, dans le martyre se trouve une difficulté

spéciale de lutte ou de combat. Donc au martyre est due une

auréole spéciale ».

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « s'il est un

certain cotnbat de l'esprit contre le mouvement intérieur

de la concupiscence, de même aussi il est dans l'homme un

certain combat contre les passions inférées du dehors. Il suit

de là, que, comme à la victoire très parfaite par laquelle on

triomphe des concupiscences de la chair, savoir la virginité,

est due une couronne spéciale qui est appelée auréole ; de même
aussi à la victoire très parfaite remportée sur l'allaque exté-

rieure, l'auréole est due. Or, la victoire très parfaite sur les

passions venues du dehors, se considère en raison de deux

choses. Premièrement, en raison de la grandeur de la passion

ou de la soulï'rance. Et, parmi toutes les passions inférées du

dehors, la mort tient la première place; comme dans les pas-

sions intérieures les principales sont les passions vénériennes.

Il suit de là que si quelqu'un remporte la victoire sur la uiort

et ce qui conduit à la mort, il triomphe de la manière la plus

parfaite. Secondement, la perfection de la victoire se consi-

dère en raison de la cause du combat; savoir quand on lutte

pour la cause la plus excellente, qui est le Christ Lui-même.

Ces deux choses se retrouvent dans le martyre, qui est la mort
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acceptée pour le Christ ; car ce n'est point la peine ou le supplice

qui fait le martyr, mais la cause (S. Augustin, sur le psaume

XXXIV, sermon ii). Et voilà pourquoi au martyre est due l'au-

réole, comme à la virginité ».

Uad primum déclare que « subir la mort pour le Christ, est,

en soi, œuvre de surérogation. Car tous ne sont pas tenus de

confesser leur foi devant un persécuteur. Mais, en tel cas par-

ticulier, c'est de nécessité de salut : tel le cas de celui qui, saisi

par le persécuteur, est requis au sujet de sa foi, qu'il est tenu

de confesser. Il ne s'ensuit pourtant pas qu'il ne mérite pas

l'auréole. L'auréole, en effet, n'est pas due à l'œuvre de suré-

rogation en tant que telle, mais en tant qu'elle a une certaine

perfection. Il suit de là que la perfection demeurant, même si

l'œuvre est nécessaire et non de surérogation, celui qui la fait

mérite l'auréole ».

L'ad secundum fait observer qu' « au martyre n'est point due

une récompense pour ce qui est infligé du dehors, mais pour

ce qu'il y a de volontaire dans le fait de souffrir; car nous ne

méritons que par ce qui est en nous. Et plus ce qui est suppoilé

volontairement est difficile et de nature à répugnera la volonté,

plus la volonté qui le supporle pour le Christ montre qu'elle

est ferme dans le Christ. D'où il suit qu'une récompense d'au-

tant plus excellente lui est.due ».

L'ad tertium répond que a certains actes ont dans l'acte lui-

même une certaine véhémence de délectation ou de difficulté.

Et, dans ces actes-là, l'acte » extérieur c ajoute toujours à la

raison de mérite ou de démérite, selon que dans l'acte il faut

que la volonté change, en raison de la véhémence de l'acte, de

l'étatoùelle était d'abord. Et voilà pourciuoi, toutes choseségales

d'ailleurs, celui qui commet l'acte extérieur de luxure pèche

plus que celui qui seulement consent à cet acte, parce que dans

l'exercice de l'acte lui-même la volonté augmente. Semblable-

ment aussi, comme l'acte du martyre a la plus grande diffi-

culté, la volonté du martyre n'arrive pas" à ce degré de mérite

qui est dû à l'acte des martyrs en raison de la difficulté. Et,

cependant, il peut parvenir à la récompense d'un autre, étant

considérée la racine du mérite : il se peut, en effet, que quel-

.
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quun, dans la volonté de subir le martyre, ait plus de charité

que tel autre qui le subit en fait. Il suit de là que le martyr

volontaire peut mériter, par sa volonté, une récompense essen-

tielle égale ou même supérieure à celle qui est due au martyr

de fait. Mais l'auréole est due à la difficulté qui est dans la

lutte même du martyre. Et donc elle n'est point due à ceux

qui ne sont martyrs que de volonté ».

L'ad qaarlam dit que u comme les délectations du loucher,

qui sont l'objet de la tempérance, tiennent la première place

parmi toutes les délectations intérieures et extérieures, ainsi

les douleurs du toucher l'emportent sur toutes les autres dou-

leurs. Et c'est pourquoi à la difficulté qu'il y a de supporter

les douleurs du toucher, comme celles qui sont dans les coups

et autre choses de ce genre, est due l'auréole, plutôt qu'à la

difficulté de supporter les douleurs intérieures. D'ailleurs, pour

celles-ci, un sujet n'est pas dit, à proprement parler, martyr, si

ce n'est selon une certaine similitude. Et c'est en ce sens que

parle saint Jérôme » ou l'anonyme cité sous son nom.

Vad qainluin déclare que « l'affliction de la pénitence, à

proprement parler, n'est pas le martyre ; elle ne consiste pas,

en effet, en choses ordonnées à causer la mort, n'étant ordon-

née qu'à dompter la chair seulement, si bien qu'à dépasser

cette mesure, l'affliction devra être blâmée. Toutefois, on

l'appelle martyre en raison d'une certaine similitude. Et il est

vrai qu'elle dépasse l'affliction du martyre, en durée ; mais elle

est dépassée en intensité».

Vad sexturn répond que « selon saint Augustin, au livre I

de la Cité de Dieu (endroit cité dans l'objection), il n'est permis

à personne de se donner la mort à soi-même pour n'importe

quel motif, à moins peut-être que cela ne procède d'un instinct

divin, pour donner un exemple de force en vue de faire mé-

priser la mort. Quant aux personnes dont parlait l'objection

on tient qu'elles se sont donné la mort par inspiration divine.

Et c'est pourquoi leur martyre est célébré dans l'Eglise » (chez

les Grecs, 4 octobre, fête des saintes martyres Pélagie et ses

compagnes)

L'rtd seplimutn enseigne que « si quelqu'un reçoit, pour la
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foi, une blessure mortelle, sans mourir sur le coup, il n'est

pas douteux qu'il mérite l'auréole; comme on le voit pour la

bienheureuse Cécile, qui survécut trois joure, et pour plusieurs

autres martyrs qui moururent en prison. Mais, même si la bles-

sure reçue n'est pas mortelle et que cependant la mort s'en-

suive, on croit au mérite de l'auréole; bien que quelques-uns

disent que le sujet ne mérite pas l'auréole si sa mort esè due à

sa propre incurie ou à sa propre négligence. Et, en effet, celle

négligence ne l'aurait pas conduit à la mort sans la blessure

reçue pour la foi ; et, ainsi, la blessure reçue pour le Christ est

la première occasion de la mort. D'où il suit qu'il ne semble

pas pour cela perdre l'auréole; à moins que la négligence allât

jusqu'à la faute mortelle, laquelle enlève tout ensemble la cou-

ronne et l'auréole. Que si, en raison d'un cas survenu, le sujet

ne meurt pas de la blessure mortelle qu'il avait reçue, ou si

les blessures reçues n'étaient pas mortelles, mais cependant il

meurt dans sa prison, il mérite encore l'auréole. De là vient

que l'Église célèbre les martyres de certains saints morts dans

leur prison, longtemps après les blessures reçues; comme on le

voit pour le Pape saint Marcel (Bollandistes, i6 janvier). — Et

donc en (juelquc manière que ce soit, lorsque l'aniiclion subie

pour le Christ est continuée jus(|u'à la mort, que la mort s'en-

suive » immédiatement « ou non, le sujet est vraiment martyr

et mérite l'auréole. Si l'allliction ne continue pas jusqu'à la

mort, elle ne fait pas que quehju'un soit dit martyr; comme
on le voit pour saint Sylvestre, que l'Eglise ne fêle pas comme
martyr, parée qu'il termina sa vie en paix, bien que, aupara-

vant, il eût subi certaines souffrances » ou persécutions.

L'aci octavum rappelle que « comme la tempérance ne porte

pas sur les délectations que causent l'argent ou les honneurs,

ou autres choses de ce genre, mais seulement sur les délec-

tations du toucher, comme étant les délectations principales;

de même aussi la force a pour objet les périls de mort, comme
étant les plus redoutables, ainsi qu'il est dit au livre III de

VÉthiqae (ch. vi, n. 0; de S. Th., leç. \!\). Et voilà pourquoi

l'auréole est due à la seule injure qui atteint le propre corps

de telle sorte que la mort doive s'ensuivre. Si donc quelqu'un
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perd pour le Christ les biens temporels, ou la renommée, ou

autres choses de ce genre, il n'est pas pour cela constitué mar-

tyr à proprement parler, et il ne mérite pas l'auréole. D'ailleurs

nul ne peut d'une façon ordonnée aimer les choses extérieures

plus que son propre corps. Et l'amour désordonné n'aide pas à

mériter l'auréole. De même, la douleur de la perte des biens

ne peut pas être égalée à la douleur de la mise à mort du corps

et autres choses de ce genre ».

Vad nonum formule un point de doctrine à noter soigneu-

sement. « La cause suffisante pour le martyre n'est pas seule-

ment la confession de la foi, mais n'importe quelle autre vertu

non politique » ou naturelle et humaine, « mais infuse » et

surnaturelle a qui ait comme fin le Christ. C'est qu'en effet,

par chaque acte de vertu l'homme est constitué témoin du

Christ, pour autant que les œuvres dont le Christ est le prin-

cipe en nous, sont les témoignages de sa bonté. Et de là vient

que certaines vierges ont été mises à mort pour la virginité

qu'elles voulaient garder; comme la bienheureuse Agnès »,

pour laquelle, nous le savons, saint Thomas avait une dévotion

spéciale, portant toujours, suspendue à son cou, une de ses

reliques, « et quelques autres dont les martyres sont célébrés

dans l'Église ». Cette réponse est d'une importance telle et

formulée en termes si lumineux par saint Thomas, que nous

croyons devoir reproduire, dans son intégrité, le texte latin du

saint Docteur : Causa su/Jlciens ad martyriuni non soluni est

conjessio fidei, sed quaecumque alla virlus, non poUtica, sed

injasa, quae finem habeal Cliristuni. Quolibet eniin aclu virtutis

aliquis testls Chrisll eJCicilur : Inquantum opéra quae in nobis

Christus perficit, testinionia bonilatis ipsius sunt. Unde aliquae

virgines sunt occisae pro virginitate quam servare volebant, sicut

beata Agnes et quaedam aliae, (juarum mnrtyria in EcclesUi cé-

lébrantur.

L'ad deciiauin confirme et explique encore cette admirable

doctrine. « La vérité de la foi a le Christ pour fin et pour ob-

jet », comme il a été mis en si vive lumière dans le traité de

la foi, Secunda-Secundae, question i et 2. « Il suit de là que la

confession de la vérité de la foi mérite l'auréole, si la peine est
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adjointe, non seulement du côté de la fin, mais encore du côté

de la matière » ou de l'objet. « Mais la confession de toute

autre vérité n'est pas une cause sulTisante pour le martyre en

raison de la matière, mais seulement en raison de la fin :

comme si quelqu'un voulait plutôt subir la mort que, disant

un mensonge quelconque, pécher contre le Christ ».

L'rt(i undeciinum déclare que « même le bien incréé dépasse

tout bien créé. Il suit de là que n'importe quelle fin créée, qu'elle

soit un bien commun ou un bien privé, ne peut conférer à

l'acte une aussi grande bonté que la fin incréée, savoir quand

une chose est faite pour Dieu. Et c'est pourquoi lorsque quel-

qu'un soufi'rc la mort pour le bien commun non rapporté au

Christ », tel le soldat qui meurt pour la seule fin humaine et

naturelle qu'est le bien commun de la patrie, « il ne mérite

pas l'auréole. Mais si cela est référé au Christ, il mérite l'au-

réole et sera martyr : tel celui qui défend la chose publique

contre l'attaque des ennemis (jui ont pour dessein de corrom-

pre la foi du Christ, et subit la mort dans cette défense ».

Lad daodecinmm répond que « certains disent qu'aux Inno-

cents mis à moii pour le Christ, la vertu divine hâta l'usage

de la raison; comme il fut fait aussi pour Jean-Baptiste tandis

qu'il était encore dans le sein de sa mère. Et, d'après cela, les

Innocents furent vraiment martyrs et d'acte et de volonté; et

ils ont l'auréole. — Mais d'autres disent qu'ils furent martyrs

seulement d'acte, non de volonté. Et c'est ce que semble pen-

ser saint Bernard, distinguant trois genres ds martyrs, comme
il a été dit. D'après cela, les Innocents, de même qu'ils n'attei-

gnent pas la raison parfaite du martyre, mais la participent du

fait (pi'ils ont souffert pour le Christ; de même aussi ils ont

l'auréole, non selon sa raison parfaite, mais selon une certaine

participation, en tant qu'ils se réjouissent d'avoir été mis à

mort pour le Christ: comme il a été dit (art. précéd.), au sujet

des enfants baptisés, qu'ils auront une certaine joie de leur

innocence et de l'intégrité de leur chair >;, qui n'aura jamais

été violée.

On aura remarqué la richesse de doctrine contenue dans l'ar-

XXI. — La Résurrection. 38
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ticle que nous venons de lire. A propos de cette question de

l'auréole, saint Thomas a résumé les principaux points de ce

qui touche au martyre. — La troisième auréole est celle des

docteurs. Saint Thomas va s'en occuper à l'article qui suit.

Article VII.

Si aux docteurs est due l'auréole?

Trois objections veulent prouver qu' u aux docteurs n'est

pas due l'auréole ». — La première dit que « toute récompense

qui sera donnée dans la vie future correspondra à quelque acte

de vertu. Or, prêcher ou enseigner n'est pas un acte de vertu.

Donc à la doctrine ou à la prédication n'est pas due l'auréole ».

— La deuxième objection fait observer que « prêcher et ensei-

gner proviennent de la doctrine et de l'étude ou de l'applica-

tion personnelle. Or, les choses qui seront récompensées dans

la vie future, ne sont pas acquises par l'eflort humain; car

nous ne méritons pas » les récompenses du ciel « par ce que

nous acquérons naturellement. Donc pour la prédication et

la doctrine nul ne méritera l'auiéole de la vie future ». —
La troisième objection déclare que « l'exaltation ou la glo-

rification à venir correspondra à l'humilité de la vie pré-

sente; car celui qui s'humilie sera exalté. Or, dans l'enseigne-

ment et la prédication, il n'y a pas d'humiliation, mais bien

plutôt l'occasion de s'enorgueillir; ce qui fait dire à la glose,

sur saint Matthieu, ch. iv (v. 5), que le démon en a trompé

beaucoup, enorgueillis par l'honneur du magistère. Donc il sem-

ble qu'à la prédication et à la doctrine ou à l'enseignement

n'est pas due l'auréole ».

Des deux arguments sed contra, le premier oppose qu'aux

Éphésiens, ch. i, sur cette parole (v. i8, 19), Afm que vous

sachiez combien suréminente, etc., la glose dit : Les saints doc-

teurs auront une certaine augmentation au-dessus de ce que les

autres communément auront. Donc, etc. ». — Le second argu-

ment en appelle à ce que « dans le Cantique des Cantiques,
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ch. VIII, sur cette parole (v. ii), Ma vigne est devant moi, la

glose dit : // montre qu'il prépare une récompense spéciale à ses

docteurs. Donc les docteurs auront une récompense spéciale.

Et c'est ce que nous appelons auréole ».

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « comme
par le martyre et la virginité un sujet obtient une victoire très

parfaite sur la chair et le monde; de même aussi une victoire

très parfaite contre le démon est obtenue quand un sujet non

seulement ne cède pas au démon qui l'attaque, mais encore le

chasse, et non seulement loin de soi mais aussi loin des autres.

Or, cela se fait par la prédication et la doctrine ou l'enseigne-

ment. Et voilà pourquoi à la prédication et à la doctrine l'au-

réole est duc comme aussi à la virginité et au martyre. M on

ne doit dire, comme le disent quelques-uns. qu'elle est due

seulement aux prélats qui ont d'office à prêcher et à enseigner;

mais à quiconque accomplit cet acte licitement. Et aux prélats

l'auréole n'est due, bien qu'ils aient l'office de prêcher, que

s'ils prêchent en effet; car la couronne n'est pas due à l'habi-

tus, mais au combat actuel, selon cette parole de la seconde

Epître à Timolhée, ch. ii (v. 5) : !Ve sera couronné que celui qui

aura légitimement combattu »

.

l^ad primum déclare que « prêcher et enseigner sont l'acte

d'une vertu, savoir la miséricorde. Et, aussi bien, on les

compte parmi les aumônes spirituelles ». (Cf. Secunda-Secundae

,

q. 32, art. -a).

Vad secundum accorde que « la faculté ou la facilité de prê-

cher et d'enseigner vient quelquefois de l'étude : cependant,

l'usage de la doctrine » ou l'acte d'enseigner u procède de la

volonté qui est informée par la charité que Dieu répand dans

le cœur. Et, ainsi, son acte peut être méritoire •). Par où l'on

voit que la prédication et l'enseignement dont il s'agit ici

sont des actes de la vertu de miséricorde sous l'empire de la

charité.

Vnd terlium dit que « l'élévation dans cette vie ne diminue

la récompense de la vie future que pour celui qui dans la vie

présente cherche sa propre gloire (S. Jean, ch. vu, v. i8). Mais

celui qui fait tourner cette élévation à l'utilité des autres, acquiert
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pour lui de cette élévation même une récompense. Quant à la

doctrine, à laquelle il est dit que l'auréole est due, il faut l'en-

tendre de la doctrine qui porte sur les choses ayant trait au

salut, par laquelle le démon est chassé des cœurs des hommes
comme par de certaines armes spirituelles, celles dont il est dit

dans la seconde Epître aux Corinthiens , ch. x (v. 4) : Les armes

de notre milice ne sont pas des armes charnelles, mais des armes

spirituelles «.

La lumière de la vérité surnaturelle communiquée aux

hommes par la prédication et l'enseignement en vue du salut

éternel est un des moyens les plus puissants de s'opposer à

l'action néfaste du démon. Et, pour autant, le ministère de la

prédication et de la doctrine implique une victoire particuliè-

rement excellente contre l'enfer, à laquelle devra correspondre

l'auréole des Docteurs. — Ces auréoles de la virginité, du

martyre, de la doctrine, appartiendront, nous l'avons vu, à

tous ceux en qui auront brillé les vertus qui les assurent. Mais

devons-nous dire qu'elles appartiendront au Christ? Saint Tho-

mas va nous répondre à l'article qui suit.

Article VIII.

Si au Christ est due l'auréole?

Trois objections veulent prouver qu' « au Christ est due l'au-

réole ». — La première rappelle que « l'auréole est due à la

virginité, au martyre, à la doctrine. Or, ces trois choses furent

à un titre exceptionnel dans le Christ. Donc à Lui surtout l'au-

réole convient ». — La deuxième objection fait observer que

« ce qu'il y a de plus parfait dans les choses humaines doit

être attribué surtout au Christ. Or, la récompense de l'auréole

est due aux mérites les plus excellents. Donc elle est due aussi

au Christ ». — La troisième objection cite « saint Gypricn », qui,

au livre De la tenue des vierges, « dit que la virginité porte l'image

de Dieu. Donc l'exemplaire de la virginité est en Dieu. Et, par
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suite, il semble qu'au Christ, même en tant qu'il est Dieu,

l'auréole convient ».

Des deux arguments sed contra, le premier en appelle à ce

que « l'auréole est la joie de la conformité au Christ, comme il

est dit. Or, nul n'est conforme ou semblable à soi-même;

comme on le voit par Aristole {Métaphysiques, liv. IX, ch. m,

n. 4 ; de S. Th., liv. X, leç. 4). Donc au Christ l'auréole n'est

point due ». — Le second argument déclare que « la récom-

pense du Christ n'a été jamais accrue. Or, le Christ au premier

instant de sa conception, n'eut pas l'auréole, puisqu'il n'avait

pas encore soutenu de lutte. Donc jamais dans la suite II n'a eu

l'auréole ».

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « sur le

point qui nous occupe, il y a deux opinions. — Les uns disent

que dans le Christ se trouve l'auréole selon sa raison propre

d'auréole, parce qu'en Lui il y a eu combat et victoire, et, par

conséquent, couronne selon la propre raison de couronne. —
Mais, à considérer la chose avec attention, bien que convienne

au Christ la raison A'aurea ou de couronne, la raison d'auréole

ou de petite couronne », nous dirions de décoration, « ne lui

convient pas. L'auréole, en eifet, par cela seul qu'elle est expri-

mée par un diminutif, implicjue quelque chose qui est possédé

par participation et non selon sa plénitude. 11 suit de là qu'il

convient d'avoir l'auréole à ceux en qui se trouve une certaine

participation de la perfection de la victoire par imitation de

celui en qui consiste la raison de la victoire parfaite. Et c'est

pourquoi, comme dans le Christ se trouve celte raison pleine

et principale de la victoire, par la victoire de qui tous les

autres sont constitués vainqueurs, ainsi qu'on le voit en saint

Jean, ch. xvi (v. [\3). Aye: confiance, J'ai vaincu le monde, et

dans VApocalypse, ch. v (v. 3), Voici qua vaincu le Lion de la

tribu de Juda : au Christ ne convient pas d'avoir l'auréole,

mais quelque chose d'où tirent leur origine toutes les auréoles.

Aussi bien il est dit dans VApocalypse, ch. m (v. 21) : Celui

qui vaincra, je le ferai asseoir sur mon trône, comme moi fai

vaincu et je suis assis sur le trône de mon Père. — Et donc,

d'après les autres, il faut dire que, bien que ce qui est dans lo
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Christ n'ait pas la raison d'auréole, cependant c'est chose plus

excellente que toute auréole ».

Uad primam accorde que « le Christ fut très véritablement

vierge, martyr et docteur. Mais, cependant, la récompense

accidentelle qui répond à ces trois choses dans le Christ n'a

pas de quantité notable comparée à la grandeur de la récom-

pense essentielle. D'où il suit qu'il n'a pas l'auréole sous sa

raison d'auréole ».

L'ad secundum répond que « si, en ellet, l'auréole est due à

une œuvre très parfaite en ce qui est de nous, cependant l'au-

réole, en tant qu'elle s'exprime par un diminutif, signifie une

participation de la perfection qui se trouve en quelque aiitre

dans sa plénitude. Et, pour autant, elle se rattache à une cer-

taine minoration. D'où il vient qu'elle ne se trouve pas dans

le Christ, en qui se trouve toute perfection dans l'absolue plé-

nitude ».

Uad lerl'iam fait observer que « si la virginité a, d'une cer-

taine manière, son idéal ou son exemplaire en Dieu, cependant

elle n'y a pas son exemplaire qui soit de même raison qu'elle.

C'est qu'en effet, l'incorruption de Dieu, qu'imite la virginité,

n'est paside la même raison en Dieu et en un sujet humain

qui est vierge ». La virginité d'ordre humain implique un

élément corporel qui ne saurait être en Dieu souverainement

spirituel.

(Quelque excellence qu'implique en soi l'auréole, quand il

s'agit de ceux en qui elle se trouve parmi les êtres humains,

elle est, par rapport au Christ, d'un ordre diminué qui ne

saurait convenir à son absolue perfection. — Pouvons-nous

dire qu'elle convienne aux anges et qu'elle leur soit due? Saint

Thomas va nous répondre à l'article qui suit.
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Article IX.

Si aux anges l'auréole est due?

Trois objections veulent prouver qu' « aux anges l'auréole

est due ». — La [)rernière cite « saint Jérôme », qui, « parlant

de la virginité (Ép. IX; parmi les Œuvres de S. Jérôme) dit :

Dans la chaif vivre hors de la chair est une vie plus angé&jue

qu'humaine. Et sur la première Épîlre aux Corinthiens , ch. vii

(v. 26), la Cilose dit que la virginitc est la portion des anges.

Puis donc (ju'à la virginité correspond l'auréole, il semble

qu'aux anges l'auréole est due ». — La deuxième objection dit

que « l'incorruption ou l'intégrité de l'esprit est plus noble

que celle de la chair. Or, dans les anges, se trouve l'incor-

ruption de l'esprit; car ils n'ont jamais péché. Donc l'auréole

leur est due plus qu'aux hommes qui onj l'incorruption de la

chair mais qui ont péché quelquefois ». — La troisième objec-

tion rappelle qu' (( à la doctrine est due l'auréole. Or, les anges

nous enseignent purifiant, illuminant, perjectionnant, comme le

dit saint Denys {Hiérarchie (Céleste, ch. x). Donc à eux est due

au moins l'auréole des docteurs ».

Des deux arguments sed contra, le premier est le texte de

(t la seconde Kpître à Timothée, ch. 11 (v. 3) : i^/e sera couronné

que celui qui aura légitimement combattu. Or, dans les ange."*, il

n'y a pas de combat. Donc à eux n'est pas due l'auréole ». —
Le second argument dit que u l'auréole n'est due qu'à l'acte

qui s'exerce par le corps; et, aussi bien, ceux qui aiment la

virginité, le martyre et la doctrine, s'ils ne s'appliquent pas

extérieurement à ces vertus, ne leur est pas due l'auréole. Puis

donc que les anges sont incorporels, ils n'ont pas l'auréole ».

Au corps de l'article, saint Thomas répond qu' « aux anges

l'auréole n'est point due. La raison en est que l'auréole répond

à une certaine perfection dans le mérite qui excelle. Or, les

choses qui pour les hommes appartiennent à la perfection du

mérite sont connaturelles aux anges ; ou même regardent leur
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état commun ; ou aussi leur récompense. H s'ensuit que la

même raison qui fait que l'auréole est due aux hommes, fait

que les anges ne l'ont pas ».

L'ad primiim explique que « la virginité est dite une vie an-

gélique en tant que par la grâce les vierges imitent ce que les

anges ont par nature. Et, en effet, il n'appartient pas à la vertu,

dans les anges, qu'ils s'abstiennent totalement des délectations

de la chair, puisque ces délectations ne peuvent pas exister en

eux )).

h'ad secundum déclare que « la perpétuelle incorruption de

l'esprit dans les anges mérite la récompense essentielle. Elle

est, en effet, pour eux, de nécessité de salut, ne pouvant pas

y avoir pour eux de réparation après la ruine » du péché (cf.

Première Partie, q. G/j, art. 2).

L'rtd tertiam dit que « ces actes par lesquels les anges nous

enseignent, appartiennent à la gloire des anges et à l'état qui

leur est commun à tous. D'où il suit que par ces sortes d'actes

ils ne méritent pas l'auréole ».

Les actes des vertus qui méritent aux hommes l'auréole n'ont

rien qui leur corresponde parmi les atjges, sous la raison pro-

pre par laquelle ils méritent l'auréole. Et, par suite, l'auréole

n'est pas due aux anges. — Mais, parmi les hommes, et puis-

que c'est en raison d'actes où le corps a sa part spécifique que

l'auréole est méritée, faudra-t-il dire que l'auréole est due

aussi au corps? Saint Thomas va nous répoiuhe à l'article qui

suit.

Article X.

Si l'auréole est due aussi au corps?

Trois objections veulent prouver que « l'auréole est due aussi

au corps ». — La première arguë de ce que « la récompense

essentielle l'emporte sur la récompense accidentelle. Or. la dot,

qui appartient à la récompense essentielle, n'est pas seulement

dans l'âme, mais aussi dans le corps (cf. q. 1 l'j, art. :i). Donc
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l'auréole aussi qui appartient à la récompense accidentelle ».

— La deuxième objection fait observer qu' « au péché qui

s'exerce par le corps correspond la peine dans l'ùme et dans le

corps. Donc au mérite aussi qui se gagne par le corps est due

la récompense dans l'âme el dans le corps. Et puisque le mc-

lite de l'auréole s'acquiert par le corps, l'auréole est aussi due

au corps », — La troisième objection en appelle à ce que «dans

les corps des martyrs apparaîtra une certaine beauté de la vertu

dans les cicatrices mêmes du corps. Aussi bien saint Augustin

dit, au livre XXII de la Cité de Dieu (ch, xix) ; Je ne sais com-

ment nous nous attachons ainsi aux bienheureux martyrs, que

nous voulions, dans ce Royaume de la béatitude, voir, dans leurs

corps, les cicatrices des blessures qu'ils reçurent pour le nom du

('hrisl. Et peut-être nous les verrons, en ejjet. Elles ne seront pas,

en effet, chez eux, une déjormation, mais une dignité, et brillera,

bien que dans le corps, une certaine Iteauté qui ne sera pas du

corps mais de la vertu. Donc il semble que l'auréole des mar-

tyrs soit aussi dans le corps. Et la raison est la même pour les

autres auréoles ».

Des deux arguments sed contra, le premier oppose que <- les

âmes qui sont maintenant dans le Paradis, ont les auréoles.

Va cependant elles n'ont pas leur corps. Donc le sujet propre

de l'auréole n'est pas le corps, mais l'âme ». — Le second argu-

inent dit que < tout mérite vient de l'âme. Donc toute la

récompense doit être dans l'âme ».

Au corps de l'article, saint Thomas répond que i< l'auréole

proprement est dans l'esprit : car elle est la joie de ces œuvres

auxquelles est due l'auréole. Mais, de même que de la joie de

la récompense essentielle {|ui est la couronne {aurea), rejaillit

un certain éclat dans le corps qui est la gloire du corps; de

même de la joie de l'auréole rejaillit un certain éclat sur le

corps : de telle sorte que l'auréole sera principalement dans

l'esprit, mais, par un certain rejaillissement, elle brillera aussi

dans la chair.

Et, par là », ajoute saint Thomas, « on voit la réponse aux

objections.

Toutefois, il faut savoir que l'éclat des cicatrices qui appa-
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raîtront dans les corps des martyrs, ne peut pas être appelé

auréole. Et, en elïet, il \ aura des martyrs qui auront l'auréole,

dans lesquels ces cicatrices ne se trouveront pas : tels, par

exemple, ceux qui ont été noyés ou qui ont été consumés par

la faim ou l'hoireur de la prison ».

Nous avons vu ce qui avait trait à l'auréole en elle-même et

aussi aux diverses auréoles considérées séparément. Nous de-

vons maintenant les considérer dans leur ensemble et selon

qu'elles se réfèrent entre elles. — Et, d'abord, faut-il dire que

c'est à propos qu'elles se ramènent aux trois qui ont été diles,

savoir l'auréole des vierges, des martyrs et des prédicateurs.

Saint Thomas va nous répondre à l'article qui suit.

Article XI.

Si c'est, à propos que sont marquées les trois auréoles

des vierges, des martyrs et des prédicateurs?

Cinq objections veulent prouver que « ce n'est pas à propos

que sont marquées les trois auréoles des vierges, des martyrs

et des prédicateurs ».' — La première dit que « l'auréole des

martyrs répond à la vertu de force; l'auréole des vierges, à la

vertu de tempérance; l'auréole des docteurs, à la vertu de pru-

dence. Donc il semble qu'il doive y avoir une quatrième au-

réole, qui corresponde à la vertu de justice». — La deuxième

objection en appelle à ce que « sur l'Exode, ch. xxv (v. 25), la

Glose dit que la couronne d'or est ajoutée quand par CÉvangile

la vie éternelle est promise à ceux qui gardent les préceptes, en

.saint Matthieu, ch. xix (v. 17), Si tu veux entrer dans la vie,

garde les préceptes. Et à cette couronne est surajoutée fauréole,

(juand il est dit : Si tu veux être parjait, va, vends tout ce que la

as et donne-le aux pauvres. Donc l'auréole est due à la pauvreté ».

— La troisième objection fait observer que « par le vœu d'obéis-

sance, un sujet se soumet totalement à Dieu. Donc la plus

grande perfection consiste dans le vœu d'obéissance. Et, par
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suite, il semble que l'auréole lui soit due ». — La quatrième

objection dit qu' « il y a beaucoup d'autres œuvres de suréro-

«j^alion qui donneront à l'homme, dans la vie future, une joie

spéciale. Et donc il existe beaucoup d'autres auréoles en plus

de ces trois » qui ont été marquées. — La cinquième objection

déclare que « comme la foi est divulguée par la prédication

et par l'enseignement, de même elle l'est par les écrits que l'on

compose. Et donc à ceux qui écrivent est due une quatrième

auréole ».

Nous n'avons pas ici d'argument sed contra, la désignation

traditionnelle devant, pour cela, sulfire.

Au corps de l'arlicle, saint Thomas répond que « l'auréole

est une certaine récompense privilégiée répondant à une vic-

toire privilégiée. Et voilà pourquoi selon les victoires privi-

légiées dans les trois combats qui se présentent devant cha-

(|ue homme, on a trois auréoles. — Dans le combat, en

effet, qui est contre la chair, celui-là remporte la plus grande

victoire, qui s'abstient totalement des délectations vénériennes,

qui sont les principales dans ce genre. Et c'est pourquoi à la

virginité est duc l'auréole. — Dans le combat qui se livre con-

tre le monde, la victoire est la plus parfaite quand nous sou-

tenons jusqu'à la mort la persécution du monde. Et, aussi

bien, aux martyrs qui obtiennent la victoire dans ce combat,

est due la deuxième auréole. — Dans le combat qui se livre

contre le démon, la plus grande victoire est celle oîj l'ennemi

est chassé non pas seulement de notre cœur, mais aussi du

cœur des autres ; ce qui se (ait par la prédication et renseigne-

ment. Et c'est pourquoi aux docteurs et aux prédicateurs est

due la troisième auréole.

Quelques-uns distinguent les trois auréoles selon les trois

facultés » appétitives « de l'àme : do telle sorte que les trois

auréoles soient dites correspondre aux actes principaux de ces

trois facultés. — Et, en effet, l'acte principal de la faculté

rationnelle est de répandre même chez les autres » que soi

« la vérité de la foi. Et à cet acte est due l'auréole des docteurs.

— L'acte principal de la faculté irascible est de surmonter la

mort pour le Christ. Et à cet acte est due l'auréole des mar-
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tyrs, — L'acte principal de la faculté concupiscible est de s'abs-

tenir entièrement des plus grandes délectations. Et à cet acte

correspond l'auréole des vierges.

D'autres distingnent les trois auréoles selon les choses qui

nous conforment au Christ de la manière la plus noble. C'est

qu'en effet, Lui-même fut Médiateur entre le Père et le monde.

Ainsi, Il fut docteur, selon qu'il manifesta au monde la vérité

reçue du Père. Il fut martyr, selon qu'il soutint la persécution

de la part du monde. Et 11 fut vierge, selon qu'il garda la pu-

reté en Lui-même. Et voilà pourquoi les docteurs, les martyrs

et les vierges lui sont conformes de la manière la plus parfaite.

De là vient que l'auréole leur est due ».

L'fld primurn fait observer que « dans l'acte de la justice ne

se considère pas un combat, comme dans les actes des autres

vertus. — D'ailleurs, il n'est pas vrai que le fait d'enseigner

soit l'acte de la prudence. Bien plus, c'est l'acte de la charité

et de la miséricorde, selon que l'habitus de ces vertus incline

à cet acte; ou encore, de la sagesse, comme de la vertu qui

dirige. — On peut dire aussi, selon d'autres, que la justice

enveloppe toutes les vertus , et c'est pourquoi l'auréole ne lui

est pas due spécialement ».

Uad secundum déclare que c la pauvreté, bien qu'elle soit

une œuvre de perfection, ne tient pas cependant la première

place en quelque combat spirituel ; car l'amour des biens

temporels nous attaque moins que la concupiscence de la chair

ou la persécution infligée à notre propre corps. Aussi bien

l'auréole n'est pas due à la pauvreté. Mais la puissance déjuger

lui est due en raison de l'humiliation qui accompagne la pau-

vreté (q. 89, art. 2). Quanta la glose qui était citée dans l'ob-

jection, elle prend l'auréole dans un sens large pour toute

récompense accordée à un mérite excellent.

Et il faut dire de même à Vobjedion Iroisihnie et à Cobjecliun

qaalrikine ». *

L'ad qa'mluin dit qu' « à ceux qui écrivent au sujet de la

doctrine sacrée, l'auréole est due. Mais elle ne se dislingue pas

de l'auréole des docteurs
;
parce que com])Oser des écrits est

un mode d'enseignei- 0.



QUESTION XCVI. DES AUREOLE.^. 6oÔ

Il n'y a pas à distinguer d'autres auréoles que les trois qui

ont été assignées : parce que celles-là correspondent aux trois

sortes de mérites excellents acquis dans les trois genres de

combats qui résument tous les combats que l'homme doit

livrer , à un titre spécial, pour rester fidèle à Dieu et suivre le

(llirist triomphant de la chair, du monde et du démon. — Mais

parmi ces trois auréoles, en est-il une qui soit plus particuliè-

rement excellente; et quelle faut-il assigner. Serait-ce l'auréole

de la virginité!* Saint Thomas va nous répondre à l'article qui

suit.

Article XII.

Si l'auréole des vierges remporte sur les autres ?

Sur quatre objections, deux veulent prouver que « l'auréole

des vierges l'emporte sur les autres ». — La première en appelle

à ce que « dans VApocalypse, ch. xiv (v. /j). il est dit des vier-

ges qu'/7s suivent tWgneau partout où II vçi, et que personne autre

ne pouvait chanter le cantique que les vierges chantaient (v. 3).

Donc les vierges ont une auréole plus excellente ». — La deu-

xième objection arguë de ce que « saint Cyprien {De la tenue

des vierges) dit des vierges qu'elles sont la portion la plus illustre

du troupeau du Christ. Donc aux vierges est due une auréole

plus grande ». — La troisième objection dit qu' « il semble

que l'auréole la plus excellente est celle des martyrs ». Elle

apporte un texte de Haymon {sur CApocatypse, ch. xiv, v. M
disant que « ce ne sont pas tous ceux qui sont vierges qui l'em-

portent sur ceux qui ont été mariés : mais spécialement ceux quj

dans les tourments de la persécution, ayant de plus gardé la vir-

ginité, auront égalé les martyrs engagés dans le mariage. Donc le

martyre donne à la virginité la prééminence sur les autres

états. Et, par suite, au martyre est due une auréole plus excel-

lente ». — La quatrième objection dit qu' « il semble que l'au-

réole la plus excellente soit due aux docteurs ». Et cela, « parce

que l'Église militante a pour exemplaire qu'elle reproduit

l'Église triomphante. Or, dans l'Église militante, l'honneur le

plus grand est dû aux docteurs
;
première Épître à Timothée,
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cil. V (\ . 17) : Les prêtres qui président comme il convient doivent

être honorés doublement ; surtout ceux qui travaillent dans la pa-

role et la doctrine. Donc, dans l'Église triomphante, à ceux-là

est due la meilleure auréole ».

Les objections s'étant prononcées dans des sens différents,

nous n'avons pas ici d'argument sed contra; ou, alors, les deux

dernières objections en tiendraient lieu.

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « la préémi-

minence d'une auréole sur l'autre peut se considérer d'une

double manière. — D'abord, du côté du combat, de telle sorte

que l'auréole soit dite plus excellente, qui est due à un combat

plus fort. Et, ainsi comprise, l'auréole des martyrs l'emporte

sur les autres auréoles d'une certaine manière; et l'auréole des

vierges, d'une certaine autre manière. C'est qu'en effet, le com-

bat des martyrs est plus dur, pris en lui-même, et plus tortu-

rant. Mais le combat de la chair est plus dangereux, en ce sens

qu'il se prolonge davantage et qu'il est plus imminent et plus

près de nous. — Secondement, du côté de ce sur quoi porte le

combat. Et, ainsi, l'auréole des docteurs est la plus excellente

de toutes; parce que ce combat porte sur les biens de l'intelli-

gence, tandis que les autres ont pour objet les passions sensibles.

Mais cette prééminence qui se considère du côté du combat

est plus essentielle à l'auréole; parce que l'auréole, en elle-

même, legarde la victoire et le combat. La difficulté aussi qui

se considère du côté du combat lui-même, l'emporte sur celle

qui se considère de notre côté en tant que le combat nous tient

de plus près. Et c'est pourquoi, à parler purement et simple-

ment, l'auréole des martyrs est la plus excellente de toutes.

Aussi bien, sur saint Matthieu, ch. v (v, 10), il est dit, dans la

Close, que dans la huitième béatitude, qui est celle des mar-

tyrs, savoir Bienheureux ceux qui souffrent persécution, etc.,

toutes les autres béatitudes trouvent leur couronnement. Et à

cause de cela aussi, l'Eglise, dans l'énumération des saints,

place les martyrs avant les docteurs et les vierges. — Toutefois,

à certains égards ou sous certains rapports, rien n'cm|)èche que

les autres auréoles soient plus excellentes.

Et, par là, on voit la réponse aux objections ».
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Mais, parmi les divers sujets qui ont les diverses auréoles,

se peut-il que l'un ait telle auréole de la virginité, ou du mar-

tyre, ou de docteur, plus excellemment qu'un autre!' C'est le

dernier point qu'il nous faut examiner. Kt tel est l'objet de l'ar-

ticle qui suit.

AUTICLE XIll.

Si l'un a plus excellemment que l'autre l'auréole

de la virginité, ou du martyre, ou de docteur?

Deux objections veulent prouver que « l'un n'a pas plus

excellemment que l'autre l'auréole de la virginité, ou du mar-

tyre, ou de docteur ». — La première déclare que « les cho.ses

qui sont au terme ni ne s'intensifient ni ne se relâchent. Or,

l'auréole est due pour des œuvres qui sont au terme de la per-

fection. Donc l'auréole ni n'est plus grande ni n'est plus pe-

tite ». — La seconde objection dit que « la virginité ne reçoit

pas le plus et le moins; car elle implique une certaine piiva-

tion, et les négations n'admettent ni intensilication ni rémis-

sion. Donc, non plus, la récompense de la virginité, savoir

l'auréole des vierges, n'admet ni intensification ni rémission ».

L'argument sed contra f'ïit observer que « l'auréole (ou au-

réola) se superpose à Vaurea, à la couronne. Or, laurea, la cou-

ronne, est plus intense dans l'un que dans l'autre. Donc, aussi,

l'auréole >.

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « le mérite

étant d'une certaine manière la cause de la récompense, il faul

que les récompenses se diversifient selon la diversité des méri-

tes : car l'eltet est plus ou moins intense selon que sa cause

elle-même est plus ou moins intense. Or, le mérite de l'auréole

peut être plus ou moins grand. Donc, aussi, l'auréole peut être

plus ou moins grande. — Toutefois, il faut savoir que le mé-

rite de l'auréole peut s'intensifier de deux manières : du côté

de la racine; et du côté de l'œuvre. Il arrive, en effet, que de

deux sujets l'un avec une charité moindre subisse un tourment

plus grande, ou s'applique davantage la prédication, ou écarte
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davantage de lui les délectations de la chair. Et donc, à l'in-

tensité du mérite qui se considère du côté de la racine ne

répond pas l'intensité de l'auréole, mais celle de la couronne.

Au contraire, à l'intensité qui est du côté de l'œuvre répond

l'intensité de l'auréole. Il peut donc arriver que quelqu'un qui

aura moins mérité, dans son martyre, quant à la récompense

essentielle, aura, pour ce martyre, une auréole plus grande ».

L'ad primam fait observer que « les mérites auxquels sont

dues les auréoles n'atteignent pas au terme de la perfection pu-

rement et simplement, mais selon l'espèce; comme le feu est

dans son espèce le plus subtil de tous les corps. Rien n'empê-

che donc qu'une auréole soit plus excellente que l'autre ; comme
un feu peut être plus subtil que l'autre ».

Vad seciindiim dit qu' « une virginité peut être plus grande

que l'autre par un plus grand éloignement de ce qui est con-

traire à la virginité : comme si l'on dit qu'en telle vierge la

virginité est plus grande, qui évite davantage les occasions

qui pourraient la corrompre. De cette manière, en effet, les

privations peuvent s'intensifier; comme on dit de tel homme
qu'il est plus aveugle, parce qu'il est plus éloigné de la vue » :

un aveugle de naissance, par exemple, est plus éloigné de la

vue, et, en ce sens, plus aveugle, que celui qui est privé de la

vue par un accident fortuit et non incurable en soi ».

Cette belle et grande question des auréoles devait être la der-

nière des questions ayant trait au bonheur des élus après la

résurrection et leur admission définitive au ciel, quand ils y

auront fait leur entrée solennelle à la suite du Roi Sauveur,

invités par Lui au jour de la suprême sentence : Venez, les bénis

de mon Père, posséder le Royaume qui vous a été préparé dès la

constUalion du monde (S. Matthieu, ch. xxv, v. 34).

Mais, à côté de ces paroles de bénédiction, une autre parole,

de malédiction, celle-là, aura été prononcée par le Souverain

Juge, s'adressant à ceux qui auront été placés à sa gauche :

Éloignez-vous de moi, maudits! allez au feu éternel qui a été pré-

paré pour le démon et ses anges {Ilnd., v. 4i). H nous reste à étu-

dier l'état des malheureux, des damnés qui auront été frappés
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de cette sentence, ou « de ce qui aura trait aux damnés après

le Jugement ». Et, là-dessus, nous étudierons trois ctioses.

Premièrement, les peines des damnés et le feu qui torturera

leurs corps (q. 97). Deuxièmement, ce qui a trait à leur volonté

et à leur intelligence (q. 98). Troisièmement, la justice et la

miséricorde de Dieu à l'endroit des damnés (q. 99).

Et, d'abord, des peines des damnés et du feu qui torturera

leurs corps. C'est l'objet de la question suivante.

XXI. — La Résurreclion. 3q



QUESTION XCVII

DE LA. PEINE DES DAMNES

Cette question comprend sept articles :

1° Si les damnés dans l'enfer sont affligés de la seule peine du feu ?

2° Si le ver dont-ils sont affligés est corporel?

3° Si les pleurs qui existent chez eux sont corporels!'

Il'' Si leurs ténèbres sont corporelles?

5° Si le feu dont ils sont affligés est corporel?

6' S'il est de môme espèce que notre feu?

7* Sice feu est sous la terre?

De ces sept articles, les quatre premiers sont les sous-ques-

tions de l'article 3 de la question a, distinction L; et les trois

autres sont les trois sous-questions de l'article 2 de la ques-

tion 3, distinction XLIV.

Article Premier.

Si les damnés dans l'enfer seront affligés de la seule peine

du feu?

Trois objections veulent prouver que « les damnés dans

l'enfer seront affligés de la seule peine du feu ». — La première

en appelle à ce que « dans saint Matthieu, ch. xxv, où est

prononcée leur condamnation, il n'est fait mention que du

feu, quand il est dit (v. hi) '• Allez, maudits, au feu éternel ».

— La deuxième objection dit que « comme la peine du purga-

toire est due au péché véniel; de même la peine de l'enfer est

due au péché mortel. Or, pour le purgatoire, il n'est parlé que

de la peine du feu; comme on le voit par ce qui est dit dans
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la première Épîtrc aux Corinthiens , ch. m (v, i3) : Uœuvre de

chacun, telle qu'elle est, sera éprouvée par le Jeu. Donc, dans

l'enfer, non plus, ne se trouve que la peine du feu ». — La troi-

sième objection déclare que « la variété des peines amène du

repos, comme il arrive pour celui qui du chaud passe au froid.

Or, il n'y a pas à parler de repos ou de répit pour les damnés.

Donc il n'y aura point pour eux diverses peines, mais une

seule, le feu ».

Des deux arguments sed contra, le premier oi)posequ' « il est

dit, dans le psaume (x, v, 7) : f.ejeu, le sang, le soufre, Cinipétuo-

silé des tempêtes est la part de leur calice ». — Le second argu-

ment cite la parole du livre de « Job, ch. xxiv (v. 19) : ILs pas-

seront de l'eau des neiges au chaud le plus extrême »

.

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « d'après

saint Basile (Hom. sur le psaume xxvm; et Hom. vi sur

VHexaméron), dans la purification dernière du monde, les élé-

ments seront séparés, de telle sorte que tout ce qu'il y aura de

pur et de noble restera en haut pour la gloire des bienheu-

reux, et tout ce qu'il y aura de vil et d'infect sera projeté dans

l'enfer pour la peine des damnés. Et, aussi, cojnme toute créa-

ture de Dieu sera une joie pour les bienheureux ; de même, le

tourment des damnés sera accru de toutes les créatures, selon

cette parole du livre de la Sagesse, ch. v (v. 21) : Tout l'uni-

vers combattra avec le Seigneur contre les insensés. Cela d'ailleurs

convient à la justice divine : que ceux-là qui se sont éloignés

du seul vrai Bien par le péché, mettant leur lin datis les choses

matérielles, qui sont multiples et variées, soient affligés de

multiples manières et par de multiples créatures ».

Ij'ad primum fait observer que « le feu est ce qu'il v a de

plus aftlictif, parce qu'il abonde en vertu active; et c'est pour

cela que toute affliction, si elle est véhémente, est désignée

sous le nom de feu ».

Uad secundum répond que » la peine du purgatoire n'a point

pour but principal d'affliger, mais de purifier. De là vient

qu'elle doit se faire seulement par le feu qui a la plus haute

vertu purificative. Mais la peine des damnés n'est pas ordonnée

à purifier. Et c'est pourquoi il n'y a pas similitude ».
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Vad tertium déclare que « les damnés passeront de la plus

grande chaleur au froid le plus extrême sans qu'ils y trouvent

aucun rafraîchissement. C'est qu'en effet, ils pâtiront des

agents extérieurs, non par la transmutation du corps par

rapport à sa première disposition naturelle, de telle sorte que

l'action contraire ramenant l'égalité ou l'harmonie cause le

rafraîchissement, comme il arrive dans la vie présente ; mais ce

sera par une action spirituelle, selon que les corps sensibles

agiront sur le sens dans la sensation, imprimant dans l'organe

leurs formes selon l'être spirituel » ou intentionnel, « et non

selon l'être matériel » ; comme il a été expliqué plus haut,

q. 8G, art. 3.

Tout ce qui, dans le monde des éléments peut avoir sur l'être

humain une action afflictive, concourra au supplice des dam-

nés; et s'il est parlé spécialementou uniquement du feu, quand

il s'agit de leur tourment, c'est pour désigner par ce mot tout

ce qui a dans le monde des corps une vertu afflictive. — S'en-

suit-il que nous devions entendre au sens matériel ce qui est

dit du ver qui tourmente les damnés. Y aura-t-il, dans l'enfer,

un ver matériel, corporel, qui les tourmentera et les rongera,

comme il y aura le feu qui les brûlera. C'est ce que nous

devons mainteuant examiner ; et tel est l'objet de l'article qui

suit.

Article II.

Si le ver qui afflige les damnés est un ver corporel?

Deux objections veulent prouver que « le ver qui afflige les

damnés est un ver corporel ». — La première arguë de ce que

« la chair ne peut pas être affligée par un ver spirituel. Or, la

chair des damnés sera affligée par le ver : Judith, ch. xvi (v. 2i),

// mettra dans leur chair le Jeu et le ver ; et Ecclésiastique , ch. vu

(v. 19), Le feu et le ver exerceront la vengeance dans la chair de

i impie. Donc ce ver sera corporel ». — La seconde objection

cite la parole de « saint Augustin, au livre XXI de la Cité de
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Dieu (ch. ix) : L'un et l'autre, savoir le Jeu et le ver, seront la

peine » oq le châtiment de la chair. Donc même conclusion que

tout à l'heure ».

L'argument sed contra est un autre texte de « saint Augus-

tin, au livre XX de la Cité de Dieu (ch. xxii) : Dans les peines

des méchants, le feu inextinguible et le ver qui ne meurt pas sont

exposés diversement par les divers auteurs. Les uns appliquent

Vun et l'autre au corps. D'autres, l'un et l'autre à l'âme. Quelques

autres entendent au sens propre le feu pour le corps, et au sens

Jiguré le ver pour l'âme. Ce qui semble plus croyable ».

Au corps de l'article, saint Thomas répond qu' « après le

jour du Jugement, dans le monde renouvelé, ne demeurera

aucun animal ni aucun corps mixte, sauf le corps del'homme

seulement; parce qu'ils n'ont aucun ordre à l'incorruptibilité,

et qu'a{)rès ce temps-là n'existera plus la génération et la cor-

ruption. Il s'ensuit que le ver dont il est parlé pour les damnés,

ne doit pas s'entendre d'un ver matériel, mais du ver spirituel

qui est le remords de la conscience, lequel est appelé ver,

parce qu'il naît de la pourriture du péché vl afflige l'âme,

comme le ver corporel naît de la pourriture et afflige le corps

en mordant ».

L'ad primum explique (jue ii les âmes elles-mêmes des damnés

sont diles leurs chairs, parce qu'elles se sont soumises à la

chair », par le péché. — « On peut dire aussi que même par

le ver spirituel la chair est affligée, selon que les passions de

1 âme rejaillissent sur le corps ici et dans la vie future ».

L'ad secundufn fait observer que « saint Augustin parle sous

forme d'une certaine comparaison. 11 ne \cut pas, en efTet,

affirmer que ce ver est matériel; mais qu'il faudrait affirmer

que le feu et le ver doivent s'entendre matériellement, plutôt

que d'entendre l'un et l'autre spirituellement : car, de la sorte,

les damnés ne souffriraient aucune peine corporelle; comme
on le voit si l'on prend garde à la suite de ses paroles en ce

passage ».

Le ver rongeur dont il est parlé au sujet du supplice des

damnés ne doit pas s'entendre d'un ver matériel qui serait
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attaché à leur chair ; mais, au sens spirituel, du remords de

la conscience qui les torturera sans répit durant toute l'éternité

au souvenir de leurs péchés. — En est-il de même des pleurs

qui sont mentionnés également au sujet des damnés. Faut-il

les entendre au sens purement spirituel ou plutôt au sens

matériel et corporel. Saint Thomas va nous répondre à l'arti-

cle qui suit.

Article III.

Si les pleurs qui seront dans les damnés
doivent être corporels?

Deux objections veulent prouver que « les pleurs qui seront

dans les damnés seront corporels ». — La première en appelle

à ce que « sur saint Luc, ch. xiii (v. 28), une certaine glose

dit que par les pleurs dont le Seigneur menace les réprouvés,

on peut prouver la véritable résurrection des corps. Ce qui ne

serait pas, si les pleurs étaient seulement spirituels. Donc, etc. ».

— La seconde objection dit que « la tristesse qui est dans la

peine répond à la délectation qui fut dans la faute; selon cette

parole de YApocalypse, ch. xviii (v. 7) : Dans la mesure où il

s'est glorifié et oh il a été dans les délices, dans cette mesure

donnez-lui le tourment et le deuil. Or, les pécheurs, dans la faute,

eurent la délectation intérieure et extérieure. Donc ils doivent

avoir aussi les pleurs extérieuis ».

L'argument 5e(i contra fait observer que « les pleurs se pro-

duisent par une certaine résolution des larmes. Or, dans les

corps des damnés ne peut pas se faire une résolution perpé-

tuelle, n'ayant pas d'aliment qui les restaure. C'est qu'en efTet,

tout ce qui est fini se consume et disparaît s'il perd constam-

ment quelque chose. Donc dans les damnés il n'y aura point

de pleurs corporels ».

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « dans les

pleurs corporels se trouvent deux choses. — i/une est la réso-

lution des larmes, Et, à ce litre, les pleurs corporels ne peu-

vent pas être dans les damnés. Après le jour du Jugement, en
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effet, le mouvement du premier ciel n'existant plus, il n'y

aura plus aucune génération et corruption ou altération cor-

porelle. Or, dans la résolution des larmes, il faut qu'il y ait la

génération de cette humeur qui se distille en pleurs. Par con-

séquent, de ce chef, les pleurs corporels ne pourront pas être

dans les damnés. L'autre chose qui se trouve dans les pleurs

corporels, est une certaine commotion et un certain trouble

de la tête et des yeux. El, de ce chef, les pleurs pourront être

dans les damnés après la résurrection. C'est qu'en effet, les

corps des damnés ne seront pas seulement afîligés du dehors,

mais aussi du dedans, selon que le corps est changé en bien

ou en mal à la passion de l'âme. C'est à ce lilre que les pleurs

indiquent la résurrection de la chair », comme le voulait la

première objection, « et qu'ils répondent à la délectation de la

faute qui existe dans lame et dans le corps », ainsi que le no-

tait la seconde objection.

« Par où l'on voit que les objections sont résolues. »

Il n'y aura point, dans les damnés, de pleurs corporels, au

sens d'écoulement de larmes; mais il y aura cette sorte de

tourment ou de douleur dans la tête et dans les yeux que l'on

éprouve quand on pleure. A ce titre, il est permis d'en appeler

aux pleurs et aux grincements de dents dont parle l'Évangile.

— Mais que penser des ténèbres extérieures dont l'Évangile

parle aussi. Faut-il les entendre au sens de ténèbres corporelles.

Saint Thomas va nous répondre à l'article qui suit.

Article IV.

Si les damnés doivent être dans des ténèbres corporelles ?

Trois objections veulent prouver que « les damnés ne sont

pas dans les ténèbres corporelles ». — La première cite un

texte de « saint Grégoire, au livre IX des Morales (ch. lxvi),

sur cette parole du livre de Job, ch. x (v. 22), Chorreur éter-

nelle y habite : Bien que le Jeu ne brille point, là, pour consoler

,
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cependant, à CeJJet de torturer davantage, il a ses lueurs ; et les

compagnons que les réprouvés ont entraînés de ce monde avec eux,

à la lueur desflammes, leur apparaissent. Donc il n'y aura point,

là, de ténèbres corporelles ». — La deuxième objection dit

que « les damnés voient leur peine; car cela même augmente

leur tourment. Or, rien n'est vu sans lumière. Donc il n'v

aura point, là, de ténèbres corporelles n. — La troisième ob-

jection déclare que « les damnés auront la faculté de voir,

après la reprise de leurs coips. Et celle faculté serait \aine chez

eux, s'ils ne voyaient rien. Comme, d'autre part, rien n'est vu

sinon dans la lumière, il semble qu'ils ne seront pas totale-

ment dans les ténèbres ».

Des deux arguments sed contra, le premier fait observer

qu' « il est dit, en saint Matthieu, ch. xxii (v. i3) : Lié aux

pieds et aux mains, jetez-le dans les ténèbres extérieures ». —
Et, là-dessus, la Glose dit : Si ce Jeu éclairait, il ne serait point

dit jeté dans les ténèbres extérieures ». — Le second argument

en appelle à cette parole que « saint Basile {Hom. sur les psau-

mes) dit, sur cette parole du psaume (xxviii, v. 7), la voix du

Seigneur intercepte la Jlamme du feu, que /;«/• ta vertu de Dieu,

la clarté du feu sera séparée de sa puissance de brûler, de telle

sorte que la clarté sera pour la Joie des bienheureux, et la puis-

sance de brûler pour le tourment îles damnés. Donc les damnés

auront les ténèbres corporelles ».

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « la dis-

position de l'enfer sera telle (ju'elle conviendra souverai-

nement à la misère des damnés. Il s'ensuit que la lu-

mière et les ténèbres s'y trouveront selon qu'elles touchent

le plus à la misère des damnés. Or, la vision, par elle-

même, est agréable et délectable; car, comme il est dit au

début de la Métaphysique, le sens de la vue est celui qui donne le

plus de plaisir, à cause que par lui nous saisissons le plus d'objets.

Mais, accidentellement, il arrive que la vue est cause d'afïlic-

tion, en tant que nous voyons certaines choses qui nous nui-

sent ou qui lôpugnenl à notre volonté. Par conséquent, dans

l'enfer, les choses doivent être disposées, comme lumière et

comme ténèbres, dans l'ordre de la vue, de sorte (jue rien ne soit
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VU clairement, mais seulement que soient vues, dans une lueur

obscure les choses ((ui peuvent causer de l'atlliction à l'âme.

Ainsi donc, à parler purement et simplement, le lieu est téné-

breux; mais, cependant, par une disposition divine, il y a là

quelque peu de lumière, autant qu'il en faut pour voir les

choses qui peuvent être un tourment pour l'àme. C'est d'ail-

leurs ce qui montre la i)lace naturelle du lieu; car, au milieu

de la terre, où l'enfer est placé (cf. art. 7), il ne peut se trouver

qu'un feu bourbeux et trouble et fumeux. — Il en est cepen-

dant qui assignent poui- cause de ces ténèbres l'entassement

des corps des damnés, qui, en raison de leur multitude, rem-

pliront le lieu de l'enfer au point de n'y laisser aucune place

pour l'air. Et, ainsi, il n'y auia rien (jui puisse être le sujet de

la lumière et des ténèbres, sinon les yeux des damnés qui se-

ront en ténèbres.

Et, par là », ajoute saint Thomas, « l'on voit ce qu'il faut

répondre aux objections »>.

Il n'y a pas à parler de lumière pour les damnés de l'enfer,

l'out y sera ténébreux. Et si quelque lueur s'y trouve, ce ne

sera que pour ajouter encore à la torture des réprouvés. Ténè-

bres, pleurs, ver rongeur, au sens qui a été expliqué, seront

inséparables du feu que l'Ecriture assigne comme tourment

principal des damnés dans l'enfer, et dont il a été déjà parlé plus

haut, q. 70, art. 3. Mais il n'en avait été question que par rap-

port aux âmes séparées ou aux mauvais anges. 11 importe d'y

revenir ici en ce qui touche aux corps des damnés. Et, à ce su-

jet, saint Thomas se demande, d'abord, si le feu de l'enfer qui

tourmentera les corps des damnés sera un feu corporel. C'est

l'objet de l'article qui suit.
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Article V.

Si le feu de l'enfer qui torturera les corps des damnés
est un feu corporel?

Trois objections veulent prouver que u le feu de l'enfer qui

torturera les corps des damnés n'est pas un feu corporel ». —
La première cite un texte de « saint Jean Damascène, au

livre IV » de la Foi orthodoxe, « à la fin (ch. xxvii) », Il y est

« dit : Le diable et ses démons et son homme, savoir l'Antéchrist,

et les impies et les pécheurs seront livrés au feu éternel, qui n'est

pas matériel, comme le Jeu qui est ici chez nous, mais tel que Dieu

l'a préparé. Or, tout ce qui est corporel est matériel. Donc le

feu de l'enfer ne sera pas corporel ». — La deuxième objection

dit que « les âmes des damnés, séparées de leurs corps, sont

jetées maintenant dans le feu de l'enfer. Or, saint Augustin dit,

au livre XII du Commentaire littéral de la Genèse (ch. xxxii) :

J'estime qu'il est spirituel, le lieu où l'âme est portée après la

mort, non corporel. Donc ce feu n'est pas corporel ». — La

troisième objection fait observer que « le feu corporel, dans

son mode d'agir, ne suit pas le mode de la faute en celui qui

est brûlé par le feu, mais plutôt le mode du sec et de l'humide;

et nous voyons, en eflct, que le même feu corporel afflige le

juste et l'impie. Or, le feu de l'enfer, dans son mode d'agir suit

le mode de la coulpe en celui qui est puni. Aussi bien saint

Grégoire dit, dans.le livre IV des Dialogues (ch. xliii) : Le feu

de la géhenne est un; mais il ne tourmente pas d'une même manière

tous les pécheurs : la peine de chacun est proportionnée à ce qu'exige

la faute. Donc il n'est pas corporel ».

Des deux arguments sed contra, le premier est encore un texte

du « livre IV des Dialogues (ch. xxix) : Je ne mets pas en doute

que le feu de la géhenne soit corporel, puisqu'il est certain que les

corps y sont torturés ». — Le second argument en appelle à ce

que « dans le livre de la Sagesse, ch. v (21) il est dit : Le globe

terrestre combattra contre les insensés: Or, tout le globe terrestre
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ne combattrait pas contre les insensés, s'ils n'étaient punis que

d'une peine spirituelle et non d'une peine corporelle. Donc ils

seront punis par le feu corporel ».

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « sur le feu

de l'enfer, il y a des opinions multiples.

Certains philosophes, comme Avicenne, ne croyant pas à la

résurrection, ont cru qu'après la mort il n'y avait de peine que

pour l'âme seule. Kt parce qu'il leur paraissait qu'il ne conve-

nait pas que l'âme, étant incorporelle, fût punie par un feu

corporel, ils ont nié qu'il y eût un feu corporel où les méchants

seraient punis, voulant que tout ce qui est dit de la peine des

âmes après la mort par des choses corporelles ait été dit d'une

façon métaphorique. De même, en efTet, que la délectation et

la joie des âmes bonnes ne consistera pas en quelque chose de

corporel, mais en un quelque chose seulement spirituel qui

sera l'obtention de leur fin; de même l'aflliclion des méchants

sera seulement spirituelle, en ce sens qu'ils s'attristeront d'être

séparés de leur lin, dont le désir leur est naturel. Et donc,

comme tout ce qui est dit de la délectation des âmes après la

mort, qui semble appartenir à la délectation corporelle, par

exemple, qu'elles se restaurent, qu'elles rient, et autres choses

de ce genre, de même aussi tout ce qui est dit de leur affliction

qui semble désigner une peine corporelle doit s'entendre par

mode de similitude, par exemple qu'elles brûlent dans le feu,

qu'elles sont tourmentées d'odeurs infectes, et autres choses de

ce genre. C'est qu'en elTet, la délectation et la tristesse spiri-

tuelle étant inconnus de la multitude, il fallait les manifester

par les délectations et tristesses corporelles, afin que les hommes

l'»issent davantage mus à les désirer ou à les craindre.

Mais parce que dans la peine des damnés il n'y aura pas seu-

lement la peine du dam qui répond à l'aversion de la coulpe

ou de la faute, mais aussi la peine du sens qui répond à la con-

version vers les créatures, à cause de cela il ne suflit pas d'aflir-

iner le mode de punition précité. Et c'est pourquoi Avicenne

lui-même ajoute un autre mode, disant que les âmes des

méchants après la mort seront punies non par des corps mais

par des similitudes de corps, comme il arrive dans les songes
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OÙ, en raison de ces similitudes existant dans l'imagination, il

semble à l'homme qu'il est tourmenté de peines diverses. Ce

mode de punition semble être admis par saint Augustin, au

livre XII du Commentaire littéral de la Genèse (eh. xxxii, xxxni),

comme on le voit en cet endroit manifestement.

Mais il semble que ce n'est point dit à propos. C'est qu'en

effet, l'imagination est une certaine faculté qui use d'un organe

corporel. Dès lors, il ne peut pas être que des visions Imagi-

natives de cette sorte se passent dans l'âme séparée du corps,

comme il arrive pour l'âme de celui qui dort. Aussi, même
Avicenne, pour éviter cet inconvénient, a dit que les âmes

séparées du corps usaient comme d'une sorte d'organe, d'une

certaine partie du corps céleste auquel le corps humain doit

être conforme pour être perfectionné par l'âme raisonnable qui

est semblable aux moteurs du corps céleste, en quoi Avicenne

suivait d'une certaine _manière l'opinion des anciens philoso-

phes qui disaient que les âmes retouiMiaient aux étoiles qui leur

ressemblent (cf. Platon dans le Tiniée).

Mais cela est tout à fait absurde, selon la doctrine d'Aristote.

L'âme, en effet, use d'un organe corporel déterminé; comme
l'art use d'instruments déterminés. Elle ne peut donc pas passer

d'un corps dans l'autre; chose qu'afTirme Pythagore, comme il

est dit au livre I De lame (ch. m, n. 23; de S. Th., leç. 8). —
Quant à la parole de saint Augustin, il sera dit plus loin {ad 2)

comment il faut y répondre ».

On aura remarqué l'intérêt de cet aperçu historique donné

ici par saint Thomas. Nous y voyons que les doctrines moder-

nes de la théosophie ou du spiritisme touchant le corps astral,

le perisprit ou la transmigrati.on des âmes ne sont pas chose

nouvelle; et aussi comment, à la lumière de la saine doctiine

aristotélicienne sur la nature de l'âme et son union au corps,

toutes ces doctrines ont pu être légitimement qualifiées par

saint Thomas de chose « tout à fait absurde »>.

Après cet exposé, le saint Docteur ajoute :

(( Quoi qu'on puisse dire du feu qui tourmente les âmes

séparées, toutefois s'il s'agit du feu qui tourmentera les corps

des damnés après la résurrection, il faut dire qu'il est corpo-
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lel
;
parce que ne peut être adaptée au corps qu'une peine cor-

porelle. Aussi bien saint Grégoire, dans le livre IV des Dialo-

gues (ch. XXIX), prouve que le feu de l'enfer est corporel par

celte raison que les réprouvés, après la résurrection, y seront

plongés et détenus. Saint Augustin aussi, comme on le voit

dans la leltre » du texte des Senlences (dislinct. XLV), qui le

cite, « confesse manifestement que le feu qui tourmentera les

corps est corporel. Et c'est de cela qu'il est question mainte-

nant. — Il a été dit plus haut (q. 70, art. 3), comment les iimes

des damnés sont punies par ce feu corporel ».

L'rtd primnm fait observer que « saint Jean Damascène ne

nie pas purement et simplement que ce feu soit matériel, mais

qu'i/ soit matériel comme le Jea (jui est autour de nous; parce

qu'il s'en distingue par certaines propriétés. — On peut dire

aussi que ce feu n'altérant point matériellement les corps, mais

agissant sur eux par une certaine action spirituelle pour les

punir, il est dit n'être pas matériel, non quant à la substance,

mais quant à l'elVet de la punition sur les corps, et bien plus

encore sur les âmes ».

L'ad secundum répond que « le mot de saint Augustin peut

se prendre en ce sens que le lieu où sont portées les âmes après

la mort n'est pas dit corporel parce que les âmes n'y sont pas

d'une façon corporelle, à la manière dont les corps existent

dans le lieu, mais d'une autre manière, spirituelle, comme
les anges sont dans le lieu. — On peut dire aussi que saint

Augustin parle, formulant une opinion, mais ne se prononçant

pas d'une façon catégorique, comme il le fait souvent dans le

livre en question ».

Vad tertium déclare que (( ce feu sera l'instrument de la jus-

tice divine qui punit. Or, l'instrument n'agit pas seulement

de sa vertu propre et par son propre mode, mais aussi en

vertu de l'agent principal et selon qu'il est réglé ou mû par

lui. Par conséquent, bien que, selon sa vertu propre, ce feu

n'ait point de tourmenter certains sujets plus ou moins selon

la mesure du péché, il a toutefois cela en tant que son action

reçoit un mode de l'ordre de la justice divine. C'est ainsi, du

reste, que même le feu du fourneau est modifié par l'art du
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forgeron dans son action selon qu'il coiivient à l'effet de

l'art ».

Nous avions déjà vu plus haut que même pour les âmes

séparées de leurs corps et pour les démons qui sont de purs

esprits, le feu qui les torture dans l'enfer doit être tenu pour

un feu corporel. Combien plus faut-il le dire s'il s'agit du feu

qui après le Jugement dernier torturera les réprouvés jusque

dans leurs corps. — Mais ce feu, doit-il être tenu comme de

même espèce avec le feu corporel que nous voyons autour de

nous. C'est ce qu'il faut maintenant examiner. Et tel est l'objet

de l'article qui suit.

Article VI.

Si ce feu est de même espèce avec le feu corporel

que nous voyons ?

Quatre objections veulent prouver que « ce feu n'est pas de

même espèce avec le feu corporel que nous voyons. » — La

première en appelle à ce que « saint Augustin dit {De la Cité

de Dieu, livre XX, ch. xvi), et on le trouve dans la lettre » du

texte des Sentences (dist. xliv) : « Comment est le Jeu éternel, j'es-

time que nul ne le sait, sinon celui à qui l'Esprit divin le montre.

Or, la nature du feu que nous voyons est connue de tous ou

de presque tous. Donc ce feu n'est pas de même nature avec

le nôtre ». — La deuxième objection cite un texte de « saint

Grégoire, au livre XV des Morales (ch. xxix) », où il est dit,

comme explication de cette parole du livre de Job, ch. xx

(v. 26), // sera dévoré par un Jeu qui ne se nourrira pas : Le

Jeu corporel, pour qu'il soit, a besoin d'aliments; et il ne peut

être, s'il n'est allumé; ni subsister, s'il n'est renouvelé. Le Jeu de

la Géhenne, au contraire, étant corporel et brûlant en sonjoyer les

corps des réprouvés, n'est pas alimenté par des soins humains, ni

nourri de bois : créé une fois, il dure inextinguible, n'a pas besoin

d'aliment et garde sa force. Donc il n'est pas de même nature

avec le feu que nous voyons ». — La troisième objection dit
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que « ce qui est éternel et ce qui est corruptible n'ont pas une

même essence; puisqu'il n'y a même pas de genre commun,

d'après Aristole, au livre X des Métaphysiques (de S. Th.,

eç. 12; Did., liv. IX, ch, x). Or, le feu d'ici est corruptible.

L'autre, au contraire, est éternel ; saint Mathieu, ch. xxv (v. ^i) :

Allez, maudits, au feu éternel. Donc ils ne sont pas de même
espèce ». — La quatrième objection fait remarquer qu' « il est

de la nature du feu qui est chez nous, de briller. Or, le feu

de l'enfer ne brille pas; aussi bien il est dit, dans le livre de

Job, ch. XVIII (v. 5) : Est-ce que la lumière de l'impie ne sera

pas éteinte? Donc ce feu n'est pas de même nature avec le

nôtre ».

Des deux arguments sec/ contra, le premier oppose que « selon

Aristote, au livre I des Topiques (ch. v, n. /J), toute eau est de même

espèce avec toute eau. Donc, pour la même raison, tout feu est de

même espèce avec tout feu ». — Le second argument note que

« dans la Sagesse, ch. xi (v. 17), il est dit : Par oii l'homme pèche,

par là il sera torturé. Or, les hommes pèchent par les choses

sensibles de ce monde. Donc il est juste qu'ils soient punis par

ces mêmes choses ».

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « le feu,

parce qu'il est, de tous les éléments, celui dont la vertu est

le plus active, a les autres corps pour matière; comme il est

dit au livre IV des Météores (ch. i, n. 9). De là vient que le

feu se trouve en un double état. Dans sa matière propre,

comme il est dans sa sphère », à parler selon la conception

aristotélicienne du monde. « Ou dans une matière étrangère,

soit terrestre, comme dans le charbon, soit aérienne, comme
dans la flamme. Mais de quelque manière que le feu se trouve,

il est toujours de même espèce, en ce qui est de la nature du

feu; s'il est quelque diversité d'espèce, elle vient des corps qui

sont la matière du leu. C'est pour cela que la flamme et le

charbon diffèrent d'espèce; et, pareillement, le bois embrasé

et le fer rougi au feu. Il n'importe d'ailleurs, quant à cela,

que le corps soumis au feu le soit par violence, comme on le

voit dans le fer, ou que la chose procède d'un principe intrin-

sèque naturel, comme il arrive dans le soufre. — Et donc, que
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le feu de l'enfer, quant à ce qu'il a de la nature du feu, soil

de même espèce avec le feu qui est chez nous, c'est chose

manifeste. Mais ce feu est-il dans sa matière propre, ou, s'il

est dans une matière étrangère, en quelle matière est-il, la

chose est inconnue pour nous. Et, de ce chef, il se peut qu'il

dilTère spécifiquement du feu qui est chez nous, à considérer

la matière où il se trouve. — Toutefois il a certaines proprié-

tés différentes du feu d'ici : comme, par exemple, qu'il n'a

pas besoin d'être fomenté ou entretenu et nourri avec du bois.

Mais ces différences ne prouvent pas la diversité en espèce

quant à ce qui appartient à la nature du feu ».

L'ad prLmuin dit que « saint Augustin parle quant à ce qu'il

y a de matériel dans ce feu, non quant à la nature du feu »>.

Vad seciindum fait remarquer que a le feu qui est chez nous

est alimenté de bois et allumé par l'homme, parce qu'il est

introduit artificiellement et d'une manière violente dans une

matière étrangère. Mais le feu de l'enfer n'a pas besoin d'être

fomenté : soit parce qu'il existe dans sa matière propre; soit

parce qu'il n'est pas dans une matière étrangère par voie de

violence, mais par la nature en vertu d'un principe intrinsè-

que. Aussi bien n'est-il pas allumé par l'homme; mais par

Dieu qui a institué cette nature. Et c'est ce qu'il est dit dans

Isaïe, ch. xxx (v. 33) : Le soajfle du Seigneur pareil à un tor-

rent de soujre l'a allumé »

.

L'ad tertium déclare que « comme les corps des damnés

seront de même espèce que maintenant, bien qu'ils soient

maintenant corruptibles et qu'ils doivent être alors incorrup-

tibles par l'ordre de la divine justice et en raison de la cessa-

tion du mouvement du ciel ; de même en est-il du feu de l'en-

fer par lequel ces corps seront châtiés ».

L'ad quarlurn répond que « le fait de briller ou d'éclairer ne

convient pas au feu selon n'importe quel mode d'exister. C'est

ainsi que dans sa matière propre, il ne luit pas; et aussi bien

ne luit-il pas dans sa sphère propre, comme le disent les phi-

losophes », toujours à parler dans le sens de la conception

ancienne du monde, « semblablement aussi, le feu existant dans

telle matière étrangère ne luit pas, comme lorsqu'il est dit dans
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une matière opaque terrestre, tel le soufre. Et pareillement

aussi quand sa clarté est obscurcie par une grosse fumée. Il ne

suit donc pas, de ce que le feu de l'enfer ne brille et n'éclaire

pas, qu'il ne soit pas de même espèce » avec le feu qui est

parmi nous.

Le feu de l'enfer, à ne considérer que sa nature de feu, est

le même feu qui est sur la terre; mais son état n'est pas le

même : et cela suffît pour expliquer toutes les différences qui

peuvent exister entre ce feu et le nôtre. — Mais ce feu-là, où

est-il P Devons-nous dire qu'il est sous la terre? Saint Thomas

va nous répondre à l'articlo qui suit.

Article VII.

Si ce feu est sous la terre?

Quatre objections veulent prouver que « ce feu n'est pas

sous la terre ». -- La première fait remarquer que « dans le

livre de .lob, ch. xvni (v. i8), il est dit de l'homme damné :

El Dieu l'enlèvera du globe. Donc ce feu qui punit les damnés

n'est pas sous le terre, mais en dehors du globe » terrestre. —
La deuxième objection rappelle que « rien de violent ou d'acci-

dentel ne peut être éternel (Aristote, Du ciel et du monde, liv. I,

ch. H, n. 12; de S. Th., leç. 4). Or, ce feu sera dans l'enfer

éternellement. Donc il n'est point là par violence, mais natu-

rellement. D'autre part, sous la terre le feu ne peut exister que

d'une manière violente. Il s'ensuit que le feu de l'enfer n'est

pas sous la terre ». — La troisième objection dit que « dans le

feu de l'enfer tous les corps des damnés après le jour du Juge-

ment seront torturés. Or, ces corps-là remplissent le lieu. Et

parce que la multitude des damnés sera très grande, attendu

que le nombre des insensés est infini, Ecclésiaste, ch. i (v. i5),

il faut que l'espace où ce feu est contenu soit très grand. Il

semble impossible de dire que sous la terre il y ait une aussi

grande cavité, toutes les parties de la terre tendant nalurelle-

\XI. — La Résurreclion. 4o
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ment au centre. Donc ce feu n'est pas sous la terre ». — La

quatrième objection cite le mot du livre de « la Sagesse, ch. xi

(v. 17) : Ce par quoi lhomme pèche est ce par quoi il sera puni.

Or, les méchants ont péché sur la terre. Donc le feu qui les

punit ne doit pas être sous la terre ».

Des trois arguments sed contra, le prerniei- oppose qu' « il

est dit dans Isaïe, ch. xiv (v. 9) : L'enfer, en bas, a été troublé

à ta venue. Donc le feu de l'enfer est au-dessous de nous ». —
Le deuxième argument cite le mot de « saint Grégoire, au

livre IV des Dialogues (ch. xlh) : ./e ne vois pas ce qui empêche

de croire que Venjer est sous la terre »>. — Le troisième argu-

ment en appelle à ce que m dans Jonas, ch. n, sur ce texte, Tu

m'as précipité au cœur de la mer, la Glose dit : c'est-à-dire, dans

Venjer; auquel sens il est dit dans' rÉvangile, saint Matthieu,

ch. XII (v. !\o) au cœur de la terre; car, de même que le cœur est au

milieu de l'animal, ainsi l'enjer est tenu pour être au milieu de la

terre ».

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « comme le

dit saint Augustin, et on le trouve dans la lettre » du texte des

Sentences, « en quelle partie du monde l'enfer se trouve, festime

que personne ne le sait, sinon celui à qui l'Esprit de Dieu l'a révélé.

Aussi bien, saint Grégoire, au livre IV des Dialogues (ch. xlïi),

interrogé sur cette question, répond : Là-dessus, je n'ose rien

déterminer témérairement . Quelques-uns, en ejjet, ont pensé que

l'enfer était sur la terre, en quelqu'une de ses parties; d'autres

estiment qu'il est sous la terre. Et il montre que cette dernière

opinion est plus probable, pour deux raisons. D'abord, à con-

sidérer le nom lui-même : Si nous disons en bas (injèrnum) ce

qui est inférieur, ce que la terre est au ciel, l'enjer doit l'être à la

terre. Secondement, par ce qui est dit dans l'Apocalypse, ch. v

(v. 3) : Personne ne pouvait, ni au ciel, ni sur la terre, ni sous la

terre, ouvrir le livre, référant aux anges, les mots au ciel, aux

hommes qui vivent dans le corps, les mots sur la terre, et les

mots sous la terre, aux âmes qui sont dans l'enfer.

Saint Augustin aussi, au livre XII du Commentaire littéral

de la Genèse (ch. xxxiv) semble toucher deux raisons montrant

qu'il convient que l'enfer soit sous la terre. L'une est que les
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(îmes des déjanls ayant péché par l'amour de la chair, on doit leur

donna- ce quil est coutume de donner à la chair elle-même après

la mort, savoir d'être enfermées sous la terre. L'autre est que ce

qaest la pesanteur aux corps, la tristesse l'est aux esprits, et la

joie ce qu'est la qualité du corps léger. De même donc que dans

l'ordre du corps, si la place répond n l'ordre de la pesanteur, tous

les corps lourds sont en bas ; de même dans l'esprit, tout ce qui est

triste est en lias. D'où il suit que comme le lieu qui convient

à la joie des élus est le ciel empyrée; de même le lieu qui con-

vient à la tristesse des damnés est le bas de la terre. — Et il

n'y a pas à s'émouvoir de ce que saint Augustin dit, au même
endroit (ch. xxxiii), qu'ow dit ou on croit que ienjer est sous la

terre; parce que, rétractant cela, au livre des Rétractations

(liv. II, ch. xxiv),il dit : // me parait que J'aurais dû dire que

l'enjer est sous la terre, plutdt que donner la raison pour laquelle

on dit ou on croit qu'il est sous la terre.

Il y a cependant des philosophes qui ont dit que le lieu de

l'enfer est sous l'orbe terrestre », c'est-à-dire dans la sphère

des éléments, ou dans le monde sublunaire, comme on s'ex-

primait dans le système du monde ancien, « mais sur la sur-

face de la terre, du côté opposé au nôtre », nous dirions main-

tenant aux antipodes, là, du reste, où Dante plaçait son pur-

gatoire. (( Et c'est ce que semble penser saint Isidore (glose sur

Isaïe, ch. lx, v. u)), quand il dit que le soleil et la lune se

tiendront aux lieux oit ils ont été créés, pour que les impies, pla-

cés dans les tourments, ne jouissent point de leur lumière : raison

qui serait nulle, si l'enfer est dit être sous la terre. Toutefois,

comment ces paroles peuvent être expliquées, on l'a vu plus

haut (cf. q. XGI, art. 2). — Pythagore a placé le lieu des punis

dans la sphère du feu, qu'il dit être au milieu de tout le globe;

comme on le voit par Arislole, au livre 11 Du ciel et du monde

(ch. XIII, n. 2; de S. Th., leç. 20).

Mais cependant il est plus en harmonie avec ce qui est dit

dans l'Écriture, d'affirmer que le feu » dont il s'agit, « est sous

terre »>.

L'ad primum explique que cette parole du livre de Job, Dieu

l'enlèvera du globe, doit s'entendre du globe de la terre, c'est-
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à-dire de ce monde. Et c'est ainsi que l'explique saint Gré-

goire, quand il dit {Morales, liv. XIV) : Il sera enlevé du globe,

lorsque, le souverain Juge apparaissant du ciel, il sera enlevé de

ce monde où il se glorifiait d'une manière perverse. Et il n'y a

pas à entendre le mot globe, ici, pour tout l'univers, comme si

le feu des peines était hors de tout l'univers »,

L'ad secundum dit que « dans ce lieu, le feu est conservé

éternellement par l'ordre de la justice divine; bien que, selon

sa nature, un élément ne puisse pas durer longlemps hors

de son lieu, surtout pendant que demeure l'état de la géné-

ration et de la corruption dans le monde. Et ce feu sera extrê-

mement chaud, parce que sa chaleur sera ramassée de toute

part, en raison du froid de la terre qui l'entourera de tout

côté »).

Vad lertiam déclare que « l'enfer ne manquera jamais d'am-

pleur de façon à ne pas suffire pour contenir les corps des

damnés. Car l'enfer, au livre des Proverbes, ch. xxx (v, i5, 16),

est mis parmi les trois choses qui sont insatiables. Vt n'y a d'ail-

leurs pas d'inconvénient à ce que dans les entrailles de la terre

soit conservée par la vertu divine une aussi grande excavité

qui puisse recevoir les corps de tous les damnés ».

Vad quartum répond que « la parole, Par cela oà quelqu'un

a péché, par cela il sera puni, ne doit s'entendre nécessairement

que des principaux instruments de péché. Par cela, en effet,

que l'homme pèche dans son âme et dans son corps, il sera

puni dans l'un et dans l'autre. Mais il n'est pas nécessaire

qu'il soit puni dans le lieu où il a péché, le lieu des vivants

n'étant pas celui des damnés. — On peut dire aussi que cela

s'entend des peines dont l'homme est puni dans cette vie, en

ce sens que chaque faute a sa peine qui lui est annexée, cha-

que âme désordonnée étant à elle-même sa peine, comme le dit

saint Augustin {Confessions, liv. I, ch. xii) ».

Il est parfaitement loisible d'entendre que l'enfer et le feu

qui s'y trouve pour torturer les damnés existe au centre de la

terre. Les textes de l'Écriture et les données de la tradition in-

vitent même à tenir ce sentiment pour le plus vraisemblable
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et le plus sûr. Après avoir traité, au sujet des damnés, de la

nature et du lieu des peines qu'ils subiront, nous devons exa-

miner ce qui a trait à leur volonté et à leur intelligence. C'est

l'objet de la question suivante.



QUESTION X(:V1I1

DE L.\ VOLONTÉ ET DE LTNTELLIGEiNGE DES DAMNÉS

Cette question comprend neuf articles :

i" Si la volonté des damnés est mauvaise?
2° S'ils se repentent parfois du mai qu'ils ont fait?

3° S'ils voudraient plutôt n'être pas qu'être?

i" S'ils voudraient que les autres fussent damnés ?

5° Si les impies ont Dieu en haine?
6" S'ils peuvent démériter?

•j" S'ils peuvent user de la science acquise ici?

8° S'ils pensent quelquefois à Dieu?

9° S'ils voient la gloire des bienheureux?

De ces neuf articles, les six premiers sont les six sous-ques-

tions de l'article i de la question 2, distinction L; et les trois

derniers, les trois sous-questions de l'article 2 de la même
question,

Artio-e Premier.

Si toute volonté des damnés est mauvaise?

Trois objections veulent prouver que « toute volonté des

damnés n'est pas mauvaise ». — La première rappelle que

(( comme le dit saint Denys, au chapitre iv des .\onis Divins

(de S, Th., leç. 19), les démons convoitent ce fjui est bon et excel-

lent, être, vivre entendre. Puis donc que les hommes damnés

ne sont pas de condition pire que les démons, il semble qu'eux

aussi peuvent avoir la volonté bonne ». — La deuxième objec-

tion insiste et rappelle encore que « le mal, comme ledit»
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aussi « saint Dcnys (au même endroit; de S. Th., ieç. 22)

est chose totalement involontaire. Donc, si les damnés veulent

quelque chose, ils le veulent en tant que bien ou bien appa-

rent. D'autre part, la volonté qui de soi est ordonnée au bien

est bonne. Donc les damnés peuvent avoir la volonté bonne ».

— La troisième objection dit que « quelques-uns seront dam-

nés qui, vivant en ce monde, emportèrent avec eux certains

habitus des vertus : tels les Gentils qui eurent les vertus poli-

tiques, Or, des habitus des vertus émane la volonté louable.

Donc en certains damnés pourra être la volonté louable ».

Des<)eux ixv'j^umenis sed contra, le premier déclare que « la

volonté obstinée ne peut jamais se porter qu'au mal. Or, les

hommes damnés seront obstines, comme les démons. Donc

leur volonté ne pourra jamais être bonne ». — Le second argu-

ment fait observer que « comme la volonté des bienheureux

se porte au bien; de môme la volonté des damnés se porte au

mal. Or, les bienheureux n'auront jamais la volonté mauvaise.

Donc les damnés n'auront jamais une volonté bonne».

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « dans les

damnés, une double volonté peut être considérée; savoir : la

volonté délibérée; et la Nolonté naturelle. — La volonté natu-

relle n'est pas en eux venant d'eux-mêmes, mais de l'Auteur

de la nature, (jui a mis dans la nature cette inclination qui est

appelée la volonté naturelle. Aussi bien, parce que la nature

demeure en eux, cette volonté naturelle bonne pourra s'y trou-

ver. — Mais la volonté délibérée est en eux. >enanl d'eux,

selon qu'il est en leur pouvoir de s'incliner par l'amour vers

ceci ou vers cela. Cette volonté est en eux toujours mauvaise.

El cela parce qu'ils sont totalement détournés de la tin dernière

de la volonté droite; et aucune volonté ne peut être bonne que

par l'ordre à cette tin. Il s'ensuit que même s'ils veulent quel-

que bien, ils ne le veulent pas bien, de telle sorte que leur

volonté puisse être dite bonne de ce chef )>.

lj(ui pi'iinutn c\\)\[quc que « le mot de saint Denys s'entend

de la volonlé naturelle, (jui est linclinalion de la nature à un

certain bien. Lt, cependant, cette inclination naturelle est cor-

rompue par leur malice, en tant que ce bien qu'ils désirent
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naturellement, est voula par eux sous certaines circonstances

mauvaises ».

Vad secunduni accorde que « le mal, en tant que mai, ne

meut pas la volonté, mais en tant qu'il est estimé un bien.

Mais ceci procède de leur malice que ce qui est un mal, ils l'es-

timent comme un bien. Et c'est pourquoi leur volonté est

mauvaise ».

Vad tertium déclare que « les babilus des vertus politiques

ne demeurent pas dans l'âme séparée, pour cette raison que

ces vertus ne s'exercent qu'en vue de parfaire les choses de la

vie civile qui n'existera plus après celle vie. Si cependant elles

demeuraient, elles ne passeraient jamais à l'acte, étant comme
liées par l'obstination de l'esprit ».

Aucun bien n'existera dans la volonté des damnés, pour

autant que cette volonté dépend d'eux et s'exerce sous forme

d'acte délibéré. — Mais se repentent-ils jamais du mal qu'ils

ont fait? Saint Thomas va nous répondre à l'article qui suit.

Article II.

Si les damnés se repentent jamais du mal qu'ils ont fait?

Quatre objections veulent prouver que « les damnés ne se

repentent jamais du mal qu'ils ont fait ». — La première en

appelle à ce que u saint Bernard dit, sur les Cantiques (cf. De

la considération, liv. V, ch. xn), que le damné veut toujours

l'iniquité qu'il a commise. Donc il ne se repent jamais de son

péché ». — La deuxième objection déclarer que « vouloir

n'avoir pas péché est une volonté bonne. Or, les damnés n'au-

ront aucune volonté bonne (art. i). Donc ils ne voudront

jamais n'avoir pas péché. Et ainsi revient la même conclusion

que tout à l'heure ». — La troisième objection rappelle que

« selon saint Jean Damascène {Delajoi orthodoxe, liv. II, ch iv),

la rnorl est aux hommes ce que la chute aux anges. Or, la volonté

de l'ange après la chute est de telle sorle inchangeable qu'il ne
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peut pas se séparer du choix par lequel il a d'abord péché. Donc

les damnés, non plus, ne peuvent pas se repentir des péchés

commis par eux ». — La quatrième objection dit que « la

perversité des damnés dans l'enfer est plus grande que celle

des pécheurs dans ce monde. Or, il en est, dans ce monde,

qui ne se repentent pas des péchés commis : soit par aveugle-

ment de l'esprit, comme les hérétiques; soit par obstination,

comme ceux (]ui se réjoaissenl quand Us ont mal agi et eocultenl

dans les choses les plus mauvaises, ainsi qu'il est dit dans les

Proverbes, ch. ii (v. i/i). Donc les damnés, non plus, dans

l'enfer ne se repentiront jamais de leurs péchés ».

Des deux arguments sed conlra, le premier oppose que

<( dans la Sagesse, ch. v (^v. 3), il est dit, au sujet des damnés :

Ils se repentiront au-dedans d'eux-mêmes ». — I^e second argu-

ment cite un mot d' « Arislole, au livre IX de VÉthique (ch. iv,

n. lo; de S, Th., leç. 'i) », où il est « dit que tes méchants

sont pleins de repentir; car ils s'attristent bientôt de ce qui d'abord

était leur plaisir. Donc les damnés qui sont méchants au plus

haut point, se repentent davantage n.

Au corps de l'article, saint Thomas répond qu' « il arrive

d'une double manière qu'on se repente de quelque chose : par

soi ; et par accident. Par soi se repent du péché, celui qui abo-

mine le péché en tant que tel. Par accident, celui qui le hait

en raison de quelque chose d'adjoint, comme la peine ou autre

chose de ce genre. Les méchants, donc, ne se repentiront

point, par soi, de leurs péchés; car la volonté de la malice du

péché demeure en eux. Mais ils se repentiront par accident, en

tant qu'ils s'affligeront de la peine qu'ils subissent pour le

péché ».

L'«d /)/(Vnu//i accorde que « les méchants veulent l'iniquité;

mais ils ne veulent pas la [)eine. El, ainsi, par accident, ils se

repentent de l'iniquité commise ».

Uad secundum dit que « vouloir n'avoir pas péché à cause

de la turpitude de l'iniquité est une volonté bonne. Mais cela

ne sera pas dans les damnés ».

Uad tertium (ail observer qu' v« il arrivera sans aucun change-

ment de la volonté que les damnés se repentent des péchés;
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parce qu'ils ne délesteront pas ce qu'ils ont d'abord aimé dans

les péchés; mais quelque autre chose, savoir la peine ».

Vad quarlarn déclare que « les damnés, dans ce monde,

quelque obstinés qu'ils soient, se repentent par accident de

leurs péchés s'ils sont punis pour eux; car, comme le dit saint

Augustin, au livre des Quatre-vingl-troia questions (q. xxxvi),

nous voyons que même les bêtes les plus féroces s'abstiennent des

plus grandes voluptés sous le coup de la douleur »

.

Sans jamais regretter en lui-même le mal qu'ils ont fait, les

damnés le détesteront pour le mal qu'il leur en revient. —
Peuvent-ils aller jusqu'à vouloir ou désirer, d'une volonté droite

et déterminée, ne pas être? Saint Thomas nous donne la

réponse à l'article qui suit.

Article III.

Si les damnés, d'une volonté droite et délibérée,

peuvent vouloir ne pas être?

Trois objections veulent prouver que « les damnés, d'une

volonté droite et délibérée, ne peuvent pas vouloir ne pas

être ». — La première ar^^uëde ce que « saint Augustin dit, au

livre Du libre arbitre (liv. III, ch. vn) : Considère quel bien cela

est, d'être; que les bienheureux et les malheureux le veulent. C'est

qu'en ettet, il est meilleur d'être et d'être malheureux, que de

ne pas être du tout d. — La deuxième objection cite encore

« saint Augustin », qui, « au même endroit, argumente ainsi :

La préférence suppose le choix. Or, ne pas être ne tombe pas

sous le choix, n'ayant aucune apparence de bien, puis(|ue

c'est le néant. Donc ne pas êlre ne peut pas, pour les damnés,

être préférable à être >. — La troisième objection dit que « le

mal plus grand doit être fui davantage. Or, ne pas être est le

plus grand mal, puisque c'est l'enlèvement total du bien, ne

laissant rien. Donc ne pas être doit être fui plus que le fait

tl'être malheureux ».

Des deux arguments «eti contra, le premier en appelle à ce
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qu' « il est dit dans l'Apocalypse, ch. ix (v. (i) : En ces jours-là,

les hommes désireront mourir; et la mort Juira loin d'eux ». —
Le second argument déclare que « la misère des damnés dé-

passe toute misère de ce monde. Or, pour éviter la misère de

ce monde, la mort est chose désirable aux yeux de quelques-

uns; et aussi bien il est dit dans VEcclésiastique, ch. xli(v. 3, ^) :

Omorl, (jue ton jugement esl chose bonne pour l'homme indigent, et

pour celui dont les Jorces diminuent et qui est avancé en âge, et

pour celui qui est accablé de soins, et pour l'incroyant qui a perdu

la sagesse! Donc bien plus encore n'être pas est chose désirable

pour les damnés, selon la raison qui délibère ».

Au corps de l'article, saint Thoinas répond que « ne pas

être peut se considérer de deux manières. — D'abord, en soi.

Et, de cette sorte, en aucune manière ce ne peut être chose

appélible, n'ayant aucune raison de bien, mais étant une pure

privation de tout bien. — D'une autre manière, on peut le con-

sidérer en. tant que cela enlève les peines ou les misères de la

vie. Kt, de ce chef, ne pas être revêt la raison de bien ; car

manquer d'un mal est un certain bien, comme le dit Aristote,

au livre V de VÉthique (ch. i, n. lo; de S. Th., leç. i). Et, de

cette sorte, il est meilleur pour les damnés n'être pas qu'être

malheureux. Aussi bien il est dit en saint Matthieu, ch. xxvi

(v. 2/4) : // lui eût été bon s'il ne Jilt pas né, cet homme-là. El,

dans Jérémie, ch. xx (^v. i/i), sur cette parole. Maudit le jour

oh je suis né, la glose de saint Jérôme dit : // est meilleur n'être

pas qu'être mal. En ce sens, les damnés peuvent préférer n'être

pas, selon la raison qui délibère ».

L'ad primum explique « la parole de saint Augustin » au sens

qui vient d'être marqué. Elle « doit s'entendre en ce sens que

n'être pas n'est pas, en soi, quel((ue chose qu'on puisse choi-

sir; mais par accident, en lant que c'est la lin de la misère,

(^ar ce qu'on dit qu'être et vivre est naturellement désiré par

tous, ne doit pas se prendre quant à la rie mauvaise et corrom-

pue, et (jui est d<ms les tristesses; comme le dit Aristote, au li-

vre IX de VÉthique (ch. i\, n. 8 ; de 8. Th., leç. 11) d.

L'ad secundum redit que « ne pas êlre n'est pas chose éligible

par soi ; mais par accident, ainsi qu'il a été dit ».
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Vad leriiain accorde que « ne pas être est un souverain mal,

en tant que c'est la privation de letre; mais, cependant, c'est

un grand bien, en tant que c'est la privation de la misère qui

est le mal souverain. Et, de ce chef, n'être pas tombe sous le

choix » et peut être désiré.

Il n'est donc pas douteux qu'au sens le plus véritable de ces

mots, les damnés désireront ne pas être, estimant, ajuste titre,

qu'il serait pour eux infiniment meilleur n'être pas qu'être

pour l'éternité dans les tourments qui seront les leurs. — Ces

damnés, dans l'enfer, iront-ils jusqu'à désirer que ceux qui ne

sont pas damnés le fussent avec eux P Saint Thomas va nous

répondre à l'article qui suit.

Article IV.

Si les damnés, dans l'euier, voudraient que ceux qui ne sont

pas damnés le fussent avec eux ?

Trois objections veulent prouver que « les damnés, dans

l'enfer, ne voudraient pas que ceux qui ne sont pas damnés le

fussent avec eux ». — La première rappelle que « dans saint

Luc, ch. XVI (v. 27, 28), il est dit du riche qu'il priait pour ses

frères afin qu'ils ne vinssent pas en ces lieux de tourments. Donc,

pour la même raison, les autres damnés aussi ne voudraient

pas à tout le moins que leurs amis charnels soient damnés

dans l'enfer». — La deuxième objection déclare que « les affec-

tions désordonnées ne sont pas enlevées des damnés. Or, cer-

tains damnés aimèrent d'une façon désordonnée certains êtres

humains qui ne sont pas damnés. Donc ils ne voudraient pas

leur mal, qui serait d'être damnés ». — La troisième objection

dit que « les damnés ne désirent pas l'augmentation de leur

peine. Or, s'il y avait d'autres damnés, leur peine serait plus

grande; comme aussi la multiplication des bienheureux aug-

mente leur joie. Donc les damnés ne voudraient pas que ceux

qui sont sauvés soient damnés ».



QUESTION XCVin. — VOLONTK ET INTELLIGENCE DES DAMNES. 637

Des deux arguments sed conlra, le premier fait observer que

« dans Isaïe, ch. xiv (v. 9), sur cette parole, //s se levèrent de

leurs sièges, la glose dit : Cesl une consolation pour les méchants

d'avoir de nombreux compagnons de leurs peines ». — Le second

argument dit que « dans les damnés règne au plus haut point

l'envie. Donc ils s'alïligent du bonheur des bienheureux et dé-

sirent leur damnation ».

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « comme
chez les bienheureux, dans la l'atrie, sera la plus parfaite cha-

rité, de même chez les damnés sera la haine la plus parfaite.

Il suit de là que, comme les saints se réjouiront de tous les

biens, de même les méchants s'attristeront de tous les biens.

De là vient que la pensée de la félicité des saints les aillige au

plus haut point; ce qui fait qu'il est dit, dans Isaïe, ch. xxvi

(v. Il) : Quils voient et f/u'ils soient confondus, les Jaloux du

peuple, et que le Jeu dévore les ennemis. D'oii il suit qu'ils vou-

draient que tous les bienheureux soient damnés ».

Vad primum déclare que « l'envie des damnés sera si grande,

qu'ils envieront même la gloire de leurs proches, étant eux-

mêmes dans la souveraine misère; alors que, même sur celte

terre, cela arrive quand l'envie devient extrême. Toutefois, iPs

auront moins d'envie contre leurs parents que contre les au-

tres ; et leur peine serait plus grande si tous leurs proches

étaient damnés et que les autres fussent sauvés, que si quelques-

uns de leurs proches étaient sauvés. De là suit que le riche

demanda que ses frèies fussent soustraits à la damnation ; car

il savait que d'autres y seraient soustraits. Cependant, il aurait

mieux aimé que ses frères fussent damnés avec tous les au-

tres ».

Ij'ad secunduni dit que a l'amour qui n'est pas fondé sur

l'honnête est facilement détruit; surtout dans les hommes mé-

chants, comme le dit Aristote, au livre VIII de VÉlhique

(ch. vm, n. 5; de S. Th., leç. 8). De là vient que les damnés

ne garderont pas l'amitié pour ceux qu'ils ont aimé d'une façon

désordonnée. Mais leur volonté demeurera perverse en ceci,

qu'ils aimeront encore la cause de leur amour désordonné ».

Vj'ad tertium accorde que « la multitude des damnés augmente
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la peine de chacun ; mais cependant leur haine et leur envie

débordera à ce point qu'ils préféreraient être plus tourmentés,

avec un plus grand nombre, que l'être moins, seuls ».

Rien ne saurait donner une idée de l'affreuse envie et de

l'horrible haine des damnés. Aussi bien n'y a-t-il pas lieu de

douter que la pensée d'un bien ou d'un bonlieur quelconque,

à plus forte raison la pensée du bonheur des élus les mettra

hors d'eux-mêmes. Ils voudraient que leurs tourments fussent

le partage de tous, de tous sans exception, même de leurs plus

proches parents et de leurs plus intimes amis qu'ils auront

connus autrefois sur la terre. — Iront-ils jusqu'à haïr Dieu

Lui-même? Saint Thomas va nous répondre à l'article qui

suit.

Article Y.

Si les damués auront Dieu en haine?

Deux objections veulent prouver que « les damnés n'auront

pas Dieu en haine ». — La première rappelle que (( comme le

dit saint Denys, au chapitre iv des A^om;? rft'ym^ (de S. Th., leç. 9),

à tous est aimable le bien et le beau qui est cause de tout bien

et de toute beauté. Or, Dieu est cela même. Donc Dieu ne peut

être pris en haine par personne ». — La seconde objection

dit que k nul ne peut avoir en haine la bonté elle-même, pas

plus que nul ne peut vouloir la malice même, car le mal est

totalement involontaire, comme le dit saint Denys, au chapitre iv

des Noms divins (de S. Th., leç. 22). Or, Dieu est la bonté elle-

même. Donc nul ne peut l'avoir en haine ».

L'argument sed contra oppose qu' u il est dit dans le

psaume (lxxiii, v. aS) : L'nrguiel de ceux qui vous haïssent monte

toujours ».

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « le mouve-

ment afï'ectif est causé par le bien ou le mal qui sont perçus.

Or, Dieu est perçu d'une double manière : en soi, comme le per-

çoivent les bienheureux, (|ui le voient par essence; et par ses
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effets, comme nous le percevons et comme le perçoivent les

damnés. Lui-même donc en Lui-même, étant la bonté elle-

même par essence, ne saurait déplaire à aucune volonté. Et de

là vient que quiconque le voit par essence ne peut pas l'avoir

en haine. Mais quelques-uns de ses effets répugnent à la volonté,

en tant qu'ils contrarient certaines choses que l'on veut. Et, de

ce chef, Dieu, non en Lui-même, mais en raison de ses effets,

peut être en haine à quelqu'un. Les damnés, donc, percevant

Dieu dans l'effet de sa justice qui est la peine, l'ont en haine

comme les peines qu'ils subissent ».

Vad priinum fait observer que « la parole de saint Denys

doit s'entendre de l'amour naturel. Et, cependant, même cet

amour, dans les damnés, est perverti par ce qu'y ajoute la

délibération de la volonté, ainsi qu'il a été dit »,

L'ad seciindum répond que « cette raison » donnée par l'ob-

jection (( procéderait, si les damnés voyaient Dieu en Lui-même,

en tant qu'il est bon par essence ».

Les damnés seront tenus au plus haut point par la haine de

Dieu. Car ne le voyant pas en Lui-même dans son essence, et

oubliant tout ce qui leur est venu de bien par son action, ils

ne le voient que sous la raison de Justicier suprême, auteur

tout-puissant et inflexible des tourments qui sont les leurs pour

l'éternité. — Cette volonté des damnés ainsi obstinée dans le

mal et en tout dominée parla haine, fera-t-elle qu'ils acquiè-

rent constamment des démérites nouveaux, motivant une aug-

mentation continuelle de peines et de tourments? Saint Tbo-

Tnas va nous répondre à l'article qui suit.

Article VI.

Si les damnés déméritent?

Trois objections veulent prouver que « les damnés déméri-

tent ». — La première appuie sur ce que « les damnés ont la

volonté mauvaise, comme il est dit dans la lettre » du texte des
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Sentences. « Or, par la volonté mauvaise qu'ils eurent ici sur la

terre ils déméritèrent. Donc, si là », dans l'enfer, « ils ne dé-

méritent pas, leur damnation tourne à un avantage ». — La

deuxième objection dit que d les damnés sont de même con-

dition que les démons. Or, les démons déméritent après leur

chute; et aussi bien le serpent qui induisit l'homme à pécher

eut une peine infligée par Dieu, comme il est dit dans la Genèse,

ch. ni (v. \[\, i5). Donc les damnés aussi déméritent ». — La

troisième objection fait observer que u l'acte désordonné qui

procède du libre arbitre n'est pas excusé de démérite, bien qu'il

s'y trouve quelque nécessité dont le sujet est à lui-même la

cause : c'est ainsi que Vivrogne mérite une double malédiction,.

si, en raison de son ébriété il commet quelque autre péché,

comme il est dit au livre III de VÉthiqae (ch. v, n. 8; de S,

Th., leç. II). Or, les damnés sont à eux-mêmes la cause de

leur propre obstination par laquelle ils subissent une certaine

nécessité de pécher. Donc, puisque leur acte désordonné pro-

cède du libre arbitre, il n'est pas excusé du démérite ».

Des deux arguments serf contra, \e premier ditque « lapeine

se divise contre la faute. Or, la volonté perverse dans les dam-

nés procède de l'obstination qui est leur peine. Donc la volonté

perverse dans les damnés n'est pas une faute par laquelle ils

déméritent ». — Le second argument déclare qu' « après le

terme dernier, il n'y a plus place pour le mouvement ou le

progrès soit en bien soit en mal. Or, les damnés, surtout après

le jour du Jugement, seront parvenus au terme dernier de leur

damnation; car, alors, prendront fm les deux cités, comme le

dit saint Augustin {Enchirid., ch. cxi). Donc les damnés, après

le jour du .lugement, par leur volonté perverse ne déméritent

pas; sans quoi, par là, croîtrait leur damnation », et ils ne

seraient plus au terme.

Au corps de l'article, saint Thomas répond qu' « au sujet

des damnés avant le jour du Jugement et après il faut distin-

guer. — Tout le monde, en ell'et, convient qu'après le jour du

Jugement, il n'y aura plus aucun mérite ou démérite. Et cela,

parce que le mérite ou le démérite est ordonné à un certain

bien ou à un certain mal devant être ultérieurement obtenu.
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Or, après le jour du Jugement, aura eu lieu la dernière con-

sommation » ou le dernier aclièvement « des biens ou des

maux, de telle sorte qu'il n'y aura plus ultérieurement aucun

bien ou aucun mal à ajouter. Il s'ensuit que la volonté bonne

dans les bienheureux ne sera pas un mérite, mais une récom-

pense ; et la volonté mauvaise dans les damnés ne sera pas un

démérite, mais seulement une peine. C'est qu'en effet, les actes

(le vertu sont la part principale dans la béatitude ; et les actes con-

traires, la part principale, dans la misère, comme il est dit au

livre I de YÉthique (ch. x, n. 9 ; de S. Th. leç. 16). Mais avant

le jour du Jugement, il en est qui disent que les bons méritent

et que les méchants déméritent. Toutefois, cela ne peut pas

être eu égard à la récompense essentielle et à la peine princi-

pale, attendu que de ce chef les uns et les autres sont parvenus

au terme. Cela peut être, cependant, eu égard à la récompense

accidentelle ou à la peine secondaire, qui peuvent croître jus-

qu'au jour du Jugement. Surtout pour les démons et les bons

anges. Leur office, en efl'et, est d'amener les hommes au salut,

d'où la joie des bons anges se trouvera accrue ; ou à la damna-

tion, ce qui augmentera la peine des démons ».

L'ad priuiuni déclare que a le dommage souverain est d'être

parvenu à la somme des maux, d'où il vient pour les damnés

qu'ils ne peuvent pas démériter. Et l'on voit par là qu'ils ne

tirent aucun avantage de leur péché ».

L'ad secunduni fait observer qu' (( il n'appartient pas à l'office

des hommes damnés d'entraîner les autres à la damnation
;

comme cela appartient à l'odice des démons, ce qui fait qu'ils

déméritent quant à la peine secondaire ».

L'ad tertiuni dit que « les damnés ne sont pas excusés du

démérite parce qu'ils ont la nécessité de pécher; mais parce

qu'ils sont parvenus au point sommet de leurs maux. — Tou-

tefois, la nécessité de pécher dont nous sommes cause excuse

de la faute en tant qu'elle est une nécessité, parce que tout

péché doit être volontaire. Mais si elle n'excuse pas, c'est en

tant qu'elle a procédé d'une volonté précédente. Et, ainsi, tout

le démérite de la faute qui suit apparaît se rapporter à la pre-

mière faute ».

XXI. — La Résurrection. 4i
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Quelque perverse que soit la volonté des damnés elle n'a pas

la raison de démérite. Parvenus comme ils le sont, surtout

comme ils le seront après le jour du Jugement dernier, au

point extrême et dernier du mal qui doit être le leur pour

l'éternité, ils ne peuvent plus progresser dans l'acquisition du

mal; et, par suite, leur volonté mauvaise n'a plus raison de

démérite, mais seulement de point sommet dans leur châti-

ment éternel. — Nous avons vu ce qu'il en est de la volonté

des damnés. Mais qu'en est-il de leur intelligence P A ce sujet,

saint Thomas se demande, d'abord, si les damnés peuvent user

de la connaissance qu'ils eurent dans ce monde. C'est l'objet

de l'article qui suit.

Article VII.

Si les damnés peuvent user de la connaissance

qu'ils eurent dans ce monde ?

Trois objections veulent prouver que « les damnés ne peu-

vent pas user de la connaissance qu'ils eurentdans ce monde».

— La première arguë de ce que (( dans la considération de la

science se trouve la plus grande délectation. Or, dans les

damnés, aucune délectation ne doit être admise. Donc ils ne

peuvent pas user de la science possédée autrefois, selon une

considération » ou un acte « quelconque » de cette science. —
La deuxième objection dit que « les damnés sont en des pei-

nes plus grandes qu'aucunes peines de ce monde. Or, dans ce

monde, lorsque quelqu'un est sous le coup des plus grands

tourments, il ne peut pas s'appliquer à considérer quelques

conclusions d'ordre intelligible, absorbé par les peines qu'il

souffre. Donc bien moins encore dans l'enfer». — La troisième

objection fait observer que « les damnés sont soumis au temps

(Première partie, q. lo, art. 3, ad. 2"'"). Or, la longueur du

temps est cause de l'oubli; comme il est dit au livre IV des

Physiques {ch. xiii, n. 8; de S. Th., leç. 22). Donc les dam-

nés oublieront les choses qu'ils ont connues ici ».

Des deux arguments sed contra, le premier en appelle à ce
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que « clans saint Luc, ch. xvi (v. 20), il est dit au riche damné ;

^Souviens-toi que lu as reçu les biens, etc. Donc ils considéreront

ce qu'ils ont connu ici ». — Le second argument rappelle que

ti les espèces inlelligibles demeurent dans l'âme séparée,

comme il a été dit plus haul(q. 70, art. 2, ad .?""'; cf. Première

Partie, q. 89, art. 0). Si donc ils ne pouvaient pas en useï-,

c'est en vain qu'elles demeureraient en eux ».

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « comme,

en vue de la béatitude parfaite des saints, rien ne sera en eux

qui ne soit matière de joie; de même rien ne sera dans les

damnés qui ne soit pour eux matière et cause de tristesse, et

rien de ce (jui peut appartenir à la tristesse ne leur manquera,

afin que leur misère soit consommée », achevée. « Or, la con-

sidération de certaines choses connues, à certain regard,

amène la joie : ou du côté des choses connues, en tant qu'on

les aime : ou du côté de la connaissance, en tant qu'elle est à

propos et parfaite. Mais elle peut aussi être cause de tristesse :

et du côté des choses connues, en tant qu'elles sont de nature

à conlrister; et du côté de la connaissance elle-même, en tant

qu'on considère son imperfection, comme si quelqu'un con-

sidère qu'il est en défaut dans la connaissance d'une chose

qu'il voudrait connaître parfaitement. — Ainsi donc, dans les

damnés sera la considération actuelle des choses qu'ils surent

d'abord, comme matière de tristesse, non comme cause de

délectation. Ils considéreront, en cflet, et le mal (ju'ils llrent,

pour lequel ils sont damnés, et les choses bonnes qu'ils aimè-

rent et qu'ils ont perdues. Et l'un et l'autre les torturera. De

même aussi ils seront torturés du fait qu'ils considéreront que

la connaissance qu'ils eurent des choses spéculatives est im-

parfaite, et qu'ils ont perdu la souveraine perfection qu'ils au-

raient pu obtenir ».

L'ad primutn accorde que « la considération est, par soi,

chose délectable; mais, cependant, en raison de quelque chose

d'adjoint, elle peut être cause de tristesse. Et il en sera ainsi

dans les damnés ».

Vad secundum fait observer que « dans ce monde, l'àme est

unie au corps corruptible. Et de là vient que si le corps est



644 SOMME THÉOLOGIQUli:. — SUPPLEMENT.

ailligé, la considération est empêchée. Mais, dans la vie future,

rame ne sera pas de la sorte tiraillée par le corps. Et, aussi

bien, quelle que soit l'aflliction du corps, l'âme considérera

toujours, avec la plus extrême lucidité, les choses qui pour-

ront être pour elle une cause de tristesse ».

Vad tertium dit que a le temps est cause d'oubli par accident,

en tant que le mouvement, dont il est la mesure, est cause de

transmutation. Mais, après le jour du Jugement, le mouvement

du ciel n'existera plus; et, par suite, l'oubli ne pouria jamais

venir, quelque grande que soit la durée. Que s'il s'agit de

l'âme séparée, avant le jour du Jugement, elle n'est pas chan-

gée de sa disposition par le mouvement du ciel » : car déjà

elle n'appartient plus au temps, mais plutôt à laevam, qui est

la mesure de durée des esprits.

Il n'est pas douteux que les damnés garderont la connais-

sance des choses qu'ils connurent sur la terre. Mais cette con-

naissance ne fera qu'ajouter à leur torture, à la pensée du bien

qu'ils ont perdu ou du mal qu'ils firent et qui est la cause de

leur éternel malheur. — Se pourra-t-il qu'ils aient quelquefois

la pensée de Dieu? Saint Thomas va nous répondre à l'article

qui suit.

Article VIII.

Si les damnés penseront à Dieu?

Deux objections veulent prouver que « les damnés penseront

quelquefois à Dieu ». — La première dit que « ne peut être

haï actuellement que ce à quoi l'on pense. Or, les damnés

auront Dieu en haine; comme il est dit dans la lettre » du

texte des Sentences. « Donc ils penseront quelquefois à Dieu ».

— La seconde objection rappelle que « les damnés auront le

remords de la conscience (q. 97, art. 2). Or, le remords de la

conscience porte sur les actes contre Dieu. Donc les damnés

penseront quelquefois à Dieu ».

L'argument scd conlra oppose que « la pensée la plus parfaite

de l'homme est celle qui porte sur Dieu. Or, les damnés seront
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dans l'état de la souveraine imperfection. Donc ils ne penseront

pas à Dieu ».

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « Dieu peut

être considéré de deux manières. — D'abord, en Lui-même et

selon ce qui lui est propre, savoir qu'il est le principe de tout

bien. Et, de cette sorte, on ne peut, en aucune manière, penser

à Lui, sans délectation. Il s'ensuit que, de la sorte, jamais, en

aucune manière, Il ne sera l'objet de la pensée des damnés. —
D'une autre manière. Dieu peut être considéré selon quelque

chose qui lui est comme accidentel, dans ses effets, tel l'acte

de punir, ou autre chose de ce genre. De cette sorte, la consi-

dération de Dieu peut amener la tristesse. Et ainsi les damnés

penseront à Lui ».

Vad prunuin rappelle que « les damnés n'ont Dieu en haine

qu'en raison de lu punition et de la prohibition de ce qui con-

vient à leur volonté mauvaise. Il s'ensuit qu'ils ne considére-

ront Dieu que comme auteur de la punition et de la prohi-

bition ».

Saint Thomas fait remarquer que « par là on voit la réponse

à la seconde objection. Car la conscience ne lait sentir son

remords au sujet du péché qu'en tant qu'il est contraire au

précepte divin ».

Si les damnés pensent à Dieu, ce ne sera jamais pour le consi-

dérer en Lui-même ou sous la raison de sa perfection inlinie et

comme source dé tout bien; mais seulement sous sa raison de

Justicier ou de Législateur, double aspect qui ne fera qu'exci-

ter et raviver dans le cœur de ces malheureux la haine inextin-

guible dont il a été parlé plus haut. — Est-ce que les damnés

verront la gloire des bienheureux? Saint Thomas va nous

répondre à l'article qui suit.
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Article IX.

Si les damnés voient la gloire des bienheureux?

Deux objections veulent prouver que « les damnés ne voient

pas la gloire des bienheureux ». — La première dit que « la

gloire des bienheureux est plus distante des damnés que ce qui

se passe dans le monde. Or, les damnés ne voient pas ce qui

se passe autour de nous; et aussi bien saint Grégoire dit, au

livre XII des Morales (ch. xxi), sur cette parole du livre de Job

(ch. XIV, V. 2i), soU que ses fils soient nobles, etc. : De même
que ceux qui vivent encore sur la terre ignorent où sont reçues les

âmes des morts ; de même les morts qui vécurent de notre vie cor-

porelle ignorent ce que disposent à leur sujet ceux qui vivent

encore dans la chair. Donc bien moins encore peuvent-ils voir

la gloire des bienheureux ». — La seconde objection déclare

que (( ce qui est concédé aux saints dans cette vie comme une

faveur insigne ne sera jamais concédé aux damnés. Or, à saint

Paul, il fut concédé comme une faveur insigne de voir cette

vie dont les saints vivent éternellement avec Dieu; ainsi qu'il

est dit, sur la seconde Épître aux Corinthiens , ch. xii (v. 2),

dans la Glose. Donc les damnés ne verront pas la gloire des

saints d.

L'argument sed contra oppose qu' « il est dit, en saint Luc,

ch. XVI (v. 23), que le riche, placé dans les tourments, vit Abra-

ham et Lazare dans son sein »

.

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « les damnés,

avant le jour du Jugement, voient les bienheureux dans la

gloire, non en cette manière qu'ils connaissent quelle est leur

gloire, mais seulement ils connaissent qu'ils sont dans une

gloire inestimable. Et de cela ils seront troublés, tourmentés :

soit en raison de l'envie, s'aflligeant du bonheur des saints;

soit parce ({u'eux-memes ont perdu cette gloire : aussi bien

est-il dit, dans le livre de la Sagesse, ch. v (v. 2), au sujet des

impies : Ils verront, et ils seront s(dsis d'une crainte horrible-



QUESTION XCVIII. — VOLONTE ET INTELLIGENCE DES DAMNES. 6^7

Mais après le jour du Jugement, ils seront totalement privés

de la vision des bienheureux. Ce qui, d'ailleurs, ne diminuera

pas leur peine, mais plutôt l'augmentera. Car ils auront le sou-

venir de la gloire des bienheureux qu'ils verront au jour du

Jugement ou avant le Jugement; et ce souvenir sera un tour-

ment pour eux. Mais, de plus, ils seront torturés en cela qu'ils

se verront jugés indignes même de voir la gloire que les saints

ont mérité d'avoir ».

Uad prlmwn déclare que « ce qui se passe en cette vie n'af-

lligerait pas les damnés, dans l'enfer, s'ils le voyaient, comnie

la vue de la gloire des saints. Et c'est pourquoi ce qui se passe

ici ne leur est pas montré comme leur est montrée la gloire des

saints. Et, toutefois, ce qui se passe ici leur est montré dans la

mesure où cela peut augmenter leur tristesse ».

L'«d secundam dit que « saint Paul contempla la vie dont

les saints vivent avec Dieu, en l'expérimentant et avec l'espoir

de la posséder d'une manière parfaite un jour. Chose qui n'est

pas pour les damnés. Et, par suite, il n'y a pas similitude dans

les deux cas ».

Kicn de ce qui pourra être une torture à l'esprit et au cœur

des damnés ne leur sera épargné. Tout leur sera un motif ou

une occasion de douleur et de tristesse, y compris le bien des

élus, qu'ils connaîtront assez pour en être continuellement

tourmentés dans leur enfer, par le contraste que fera ce bien

avec leur damnation. Cet enfer, ces tourments, cette damna-

tion n'auront-ils jamais de répit ou de relâche. Comment les

concevoir au legard de la justice et de la miséricorde de Dieu?

H ne nous reste plus qu'à examiner ce dernier point de la doc-

trine sacrée. Et ce va être l'objet de la question suivante.



QUESTION XCIX

DE LA MISERIGOUDE ET DE LA JUSTICE DE DIEU
AU REGARD DES DAMNÉS

Cette question comprend cinq articles :

1° Si Injustice divine infère aux péciieurs une peine éternelle;*

2" Si par la miséricorde divine toute peine tant des hommes que
dos démons prendra fin?

3° Si, à tout le moins, la peine des hommes aura une fin?

4° Si, à tout le moins, la peine des chrétiens?

5° Si la peine de ceux qui firent des œuvres de miséricorde?

De ces cinq articles, le premier est l'article 3 de la question

première de la distinction XLVI; les quatre autres sont les

quatre sous-questions de l'article 3 de la question 2 de cette

même distinction XLVI dans le Commentaire sur le livre IV

des Sentences.

AuTiCLE Premier.

Si la justice divine infère aux pécheurs une peine éternelle?

Six objections veulent prouver que c la justice divine n'in-

fère pas aux pécheurs une peine éternelle ». — La première

déclare que « la peine ne doit pas excéder la faute; Deuléro-

nome, ch. xxv (v. 2) : A lu mesure du délit sera le mode du châ-

timent. Or, la faute est temporelle. Donc 'a peine ne doit pas

être éternelle ». — La deuxième objection fait observer que

« de deux péchés mortels l'un est plus grand que l'autre. Donc

l'un doit être puni d'une peine plus grande (jue ne l'est la

peine de l'autre. Mais nulle peine ne peut être plus grande que

la peine éternelle, qui est infinie. Donc la i)ciMe éternelle n'est
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pas dae à chaque péché mortel. Et si elle n'est pas due à un,

elle n'est due à aucun, la distance de l'un à l'autre n'étant pas

infinie ». — La troisième objection dit qu' « un juge juste

n'infère de peine que pour la correction ; el aussi bien il est

dit, au livre II de VÉlhiqae (ch. m, n. 4 ; de S. Th., leç. 3), que

les peines sont de certains remèdes. Or, que les impies soient

[)unis éternellement, ce n'est pas pour leur correction ; ni, non

plus, pour la correction de quelques autres, puisque personne ne

sera alors qui puisse être corrigé par là. Donc selon la justice

divine il n'est pas inféré une peine éternelle pour les péchés ».

— La quatrième objection arguë de ce principe que « nul ne

veut une chose qui n'est pas voulue pour elle-même, si ce n'est

en vue de quelque utilité. Or, Dieu ne veut pas les peines poui

elles-mêmes; car II ne se délecte pas en elles. Puis donc qu'il

ne peut y avoir aucune utilité daiïs la durée de la peine à per-

pétuité, il semble que Dieu n'infère pas une peine perpétuelle

pour le péché ». — La cinquième objection rappelle que « rien

de ce qui est par accident n'est perpétuel ; comme il est dit au

livre 1 Du ciel el du inonde (ch. n, ii. 12; de S. Th., leç. 4; cf.

livre II, ch. m, n. 1 ; de S. Th., leç. /|). Or, la peine apparlienl

aux choses qui sont par accident, étant contre nature. Donc

elle ne peut pas être perpétuelle ». — La sixième objection en

appelle à ce que « la justice de Dieu semble requérir que les

pécheurs seront réduits au néant. En ettel, l'ingratitude fait

que quelqu'un doit perdre les bienfaits reçus. Or, parmi tous

les autres bienfaits de Dieu se trouve l'être même. Par consé-

quent, il semble que le pécheur, qui a été ingrat envers Dieu,

doit perdre l'être. Mais si les pécheurs sont réduits au néant,

leur peine ne peut pas être perpétuelle. Donc il ne semble pas

être en harmonie avec la justice divine que les pécheurs soient

punis à perpétuité ».

Nous avons ici trois arguments sed contra. — Le premier

oppose qu' « il est dit en saint Matthieu, ch. xxv (v. ^G) : Ceux-ci,

savoir les pécheurs, s'en iront au supplice éternel ». — Le second

argument dit que « comme la récompense répond au mérite;

de même, la peine répond à la faute. Or, selon la justice di-

vine, à un mérite temporel est due une récompense éternelle;
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saint Jean, ch. vi (v. 4o) : Quiconque voit le Fils et croit en Lui,

a la vie éternelle. Donc à la faute temporelle est due aussi, selon

la justice divine, une peine éternelle ». — Le troisième argu-

ment en appelle à ce que « d'après Âristote, au livre V de VÉthi-

que (ch. V, n. '\\ de S. Th., leç. 8), la peine est taxée selon la

dignité de celui contre qui l'on pèche; et aussi bien est puni

d'une plus grande peine celui qui donne un soutïlet au prince,

que s'il le donnait à quelque autre. Or, quiconque pèche mor-

tellement, pèche contre Dieu, dont il transgresse les préceptes

et dont il transfère à un autre l'honneur qui lui est dû, alors

qu'il met en un autre sa fin. D'autre part, la majesté de Dieu

est infinie. Donc quiconque pèche mortellement, est digne

d'une peine infinie. Et ainsi l'on voit qu'il est juste que quel-

qu'un, pour le péché mortel, soit puni à perpétuité ».

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « la peine a

une double quantité : selon l'intensité de la douleur; et selon

la durée du temps. La quantité de la peine répond à la quan-

tité de la faute, selon l'intensité de la douleur, de telle sorte

que si quelqu'un a péché plus gravement, il lui est infligé une

peine plus grave; et aussi bien il est dit, dans lApocalypse,

ch. xviH (v. -) : Autant il s'est glorifié et n été dans les délices,

autant vous lui donnerez des tourments et des larmes. Mais la

durée de la peine ne répond pas à la durée de la faute, comme
le dit saint Augustin au livre XXI de la Cité de Dieu (ch. xi).

L'adultère, par exemple, qui ne dure qu'un moment n'est point

puni d'une peine momentanée, même selon les lois humaines.

La durée de la peine regarde la disposition de celui qui pèche.

Quelquefois, en eff'el, celui qui pèche dans une cité, est rendu

digne par son péché, d'être expulsé totalement de la société de

la cité, soit par l'exil perpétuel, soit même par la mort. D'au-

tres fois, il n'est pas rendu digne d'être exclu totalement de la

société des citoyens; et, à cause de cela, pour qu'il puisse être

un membre en harmonie avec la cité, la peine est prolongée

ou abrégée, selon qu'il convient à sa guérison, de telle sorte

qu'il puisse vivre dans la cité comme il convient et pacifi-

quement.

De même, aussi, selon la justice divine, il en est qui par
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leur péché sont rendus dignes d'être entièrement séparés de la

société de la cité de Dieu; et cela arrive par tout péché qui est

contre la charité, la charité étant le lien qui unit la cité dont

il s'agit. De là vient que pour tout péché mortel, qui est con-

traire à la charité, un sujet, exclu à tout jamais de la société

des saints, est voué à une peine éternelle; car, comme saint

Augustin le dit, au livre précité, ce quesl le supplice de la pre-

mière mort pour enlever les hommes de la présente cité mortelle,

le supplice de la seconde mort l'est pour enlever les hommes de la

cité immortelle future. Que si la peine que la cité du monde

inflige n'est pas tenue pour perpétuelle, c'est par accident ; ou

parce que l'homme ne demeure pas perpétuellement; ou parce

(|ue la cité elle-même ne dure pas toujours. El, aussi hien, si

l'homme demeurait toujours, la peine de l'exil ou de la ser\i-

tude que la loi humaine inlligc demeurerait en lui à perpé-

tuité. — Quant à ceux qui ne pèchent pas de cette sorte qu'ils

soient rendus dignes d'être totalement séparés de la société de

la cité sainte, comme sont ceux qui pèchent véniellement, leur

peine sera d'autant plus longue ou brève qu'ils seront plus ou

moins faciles à purifier selon que leurs péchés ont été plus ou

moins adhérents à leur àme. Et c'est ce qui est observé selon

la justice divine dans les peines de ce uiondc et du purga-

toire ».

Après avoir donné celte prcmièie raison foncière de la peine

éternelle due au péché mortel, saint Thomas ajoute :

« On trouve encore d'autres raisons, assignées par les saints,

pour montrer qu'il est juste que d'aucuns soient punis d'une

peine éternelle pour un péché temporel.

L'une est qu'ils ont péché contre le bien éternel, alors qu'ils

ont méprisé », par le péché mortel, « la vie éternelle » incom-

patible avec ce péché, k C'est aussi ce que dit saint Augustin

dans le livre précité (ch. \n) : // est devenu digne d'un mal

éternel, parce quil a détruit en lui ce bien qui pouvait être éternel.

Une autre raison est que l'homme a péché dans son éter-

nité », c'est-à-diie, dans un choix définitif, ne devant jamais

changer pour lui. u Aussi bien saint Grégoire dit, dans le

livre IV des Dialogues (ch. xliv) : C'est une grande Justice du
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Jage que ceux-là ne inarKjaent Jamais du supplice, qui voulurent

ne jamais manquer du péché » ; ce qui est le propre de tout

pécheur mettant sa fui dernière dans un bien créé. — « Et si

l'on objecte que quelques-uns qui pèchent mortellement se

proposent de changer leur vie en l'améliorant; d'où il suit

que, pour autant, ils ne seraient pas dignes d'un supplice

éternel, semble-t-il, — il faut dire, d'après certains, que saint

Grégoire parle de la volonté que l'acte manifeste. Celui-là, en

effet, qui, par sa propre volonté tombe en un péché mortel,

se met dans un état d'oii il ne peut être tiré que par Dieu. Par

conséquent, du seul fait qu'il veut pécher, il veut conséquem-

ment demeurer perpétuellement dans le péché : l'homme, en

effet, est un esprit qui va, savoir dans le péché, et qui ne revient

pas de lui-même (ps. lxxvii, v. Sg; la glose). Gomme si quel-

qu'un se jetait dans une fosse d'oii il ne pourrait sortir que si

on l'aidait, pourrait être dit vouloir y demeurer toujours, quel-

que pensée qu'il eût en sens contraire. — On peut dire aussi,

et mieux », ajoute saint Thomas, et c'est l'interprétation que

nous suggérions tout à l'heure, « que celui qui pèche mortel-

lement, par le fait même place sa fin dans la créature. Et parce

que la vie tout entière est ordonnée à ce qui en est la fin, il

s'ensuit que le pécheur ordonne toute sa vie à ce péché, et il

voudrait demeurer à perpétuité dans ce péché, s'il le pouvait

impunément. Et c'est ce que dit saint Grégoire, au livre XXXIV

des Morales (ch. xix), sur cette parole du livre de Job, ch. xli

(v, 23), // estimera que l'abîme a des cheveux blancs : Les impies

ont péché avec la fm parce quils ont vécu avec lajln. Ils auraient

voulu, en effet, vivre sans fin pour pouvoir demeurer sans fin

dans leurs iniquités; car ils aiment mieux pécher que vivre.

On peut encore assigner une autre raison, que la peine du

péché mortel soit éternelle; parce que ce péché est contre

Dieu, qui est infini. La peine donc ne pouvant pas être infinie

en intensité, parce que la créature n'est pas capable ou suscep-

tible d'une qualité infinie », étant elle-même finie, « il est

requis qu'à tout le moins la peine soit infinie en durée.

Une quatrième raison », excellente entre toutes, « va au

même but; et c'est que la faute demeure éternellement : elle
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ne peut, en efl'el, être remise que par la grâce, que l'homme

ne peut plus recevoir après la mort. Et la peine ne saurait

cesser, tant que la faute demeure )>. — Cette raison est don-

née par saint Thomas dans la question du péché mortel et de

la peine éternelle qui lui est due, Prima-Secundae, q. 87, art. 3.

Vad primum dit que « la peine ne doit pas égaler la coulpe

selon la quantité de temps ou de durée; comme on voit, du

reste, que la chose arrive même selon les lois humaines. —
On peut dire aussi, avec saint Grégoire, que, si la faute est

temporaire dans son acte, elle est cependant éternelle dans la

volonté », qui, en effet, souhaiterait que le hien choisi comme
fin dernière demeure toujours.

Vad secanduni déclare qu' « à la quantité du péché répond

la quantité de la peine selon l'intensité, Et c'est pourquoi les

peines des péchés mortels inégaux seront inégales en intensité,

mais égales en durée ».

L'rtd tertiurn accorde que « les peines qui sont infligées à

ceux qui ne sont pas totalement exclus de la société de la cité,

sont ordonnées à leur correction; mais les peines qui extermi-

nent totalement de la société de la cité, ne sont pas pour la

correction de ceux à qui on les inflige. Elles peuvent cepen-

dant servir à la correction et à la tranquillité de ceux qui de-

meurent dans la cité. Et, de même, la damnation éternelle des

impies est pour la correction de ceux qui sont maintenant

dans l'Église : c'est qu'en efl'et, les peines ne sont pas seule-

ment une correction quand on les inflige ; mais aussi quand

on les détermine » et qu'on les proclame,

Vad qaarlam précise que « les peines des impies qui dure-

ront éternellement, ne seront pas totalement inutiles. Elles

sont, en effet, utiles à une double fin. — Premièrement, à ce

que la justice divine soit conservée et maintenue en elles;

laquelle justice est agréable à Dieu pour elle-même. Aussi

bien saint Grégoire dit, au livre \\ des Dialogues (ch. xuv) :

Le Dieu lout-puissanl
,
parce qu'il est bon, ne se repaît pas du tour-

ment des malheureux. Mais parce qull est juste, Il maintient à

tout jamais le châtiment des méchants. — Secondement, elles

sont utiles en ce qu'elles provoquent la joie des élus, alors qu'ils
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contemplent en elles la justice de Dieu, et qu'ils reconnaissent

qu'ils y ont eux-mêmes échappé. Aussi bien dans le psaume

(lvii, V. u), il est dit : Le juste se réjouira quand il verra la

vengeance; et dans Isaïe, chapitre dernier (v. 2li) : Ils seront,

savoir les impies, un sujet de rassasiement pour les saints qui

verront leur châtiment, comme le dit la glose. Et c'est ce que

dit saint Grégoire, au livre IV des Dialogues (ch. xliv) : Tous

les méchants, députés au supplice éternel, sont punis par leur ini-

quité; et, cependant, leur Jeu servira à quelque chose; savoir que

tous lesjustes verront en Dieu la joie qu'ils ont reçue et les supplices

auxquels ils onl échappé : et, par ta, ils se reconnaîtront, à tout ja-

mais, d'autant plus redevables à la grâce divine, quils verront, puni

éternellement, le mal dont ils triomphèrent par son secours. »

Vad quintum concède que d la peine est chose accidentelle

au regard de l'âme; mais au regard de l'âme infectée par le

péché, la peine est chose qui convient par soi. Et parce que

le péché demeurera éternellement dans l'âme, à cause de cela

perpétuelle sera aussi la peine ».

L'ad sextum dit que « la peine répond à la coulpe, à propre-

ment parler, selon le désordre qui se trouve en elle; et non

selon la dignité de celui contre qui l'on pèche : parce que, de

la sorte, à chaque péché correspondrait une peine infinie en

intensité. Quand bien même donc, par cela que quelqu'un pè-

che contre Dieu qui est l'Auteur de l'être, ce quelqu'un mérite

de perdre l'être; à considérer cependant le désordre de l'acte

lui-même, il ne doit pas perdre l'être : parce que l'être est présup-

posé au mérite et au démérite, et le désordre du péché ni ne l'en-

lève, ni ne le corrompt. Et voilà pourquoi la privation de l'être

ne peut pas être la peine due à une faute quelle qu'elle soit ».

C'est donc éternellement que devra durer la peine infligée

par la justice divine aux réprouvés dans l'enfer. — Mais, à

côté de la justice divine, il y a la miséricorde. Ne peut-on pas

supposer qu'en raison de cette miséricorde, qui est, elle aussi,

infinie, les peines des damnés, tant des hommes que des dé-

mons, finira un jour? Saint Thomas va nous répondre à l'ar-

ticle qui suit.
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Article II.

Si par la miséricorde divine toute peine se terminera

tant pour les hommes que pour les démons aussi?

Trois objections veulent prouver que « par la miséricorde

divine toute peine se terminera tant pour les hommes que pour

les dtiinons aussi ». — La première cite le texte du livre de « la

Sagesse, ch. xi (v. 9Ji) : Vous aune: pitié de tous. Seigneur; car

vous pouvez tout. Or, parmi ce tout, il y a aussi les démons

qui sont des créatures de Dieu. Donc la peine des démons

eux-mêmes finira ». — La deuxième objection apporte le texte

de l'Épîtrc « aux Romains, ch. xi (v. Sa) : Dieu a tout renjernié

sous le péché, afin de Jaire à tous rni.'iéricorde. Or, Dieu a ren-

fermé les démons sous le jiéché; c'est-à-dire qu'il a permis

qu'ils fussent renfermés sous le péché. Donc il semble que

même aux démons 11 fera miséricorde ». — La troisième ob-

jection déclare que « comme le dit saint Anselme, au livre

Pourquoi le Dieu-Homme : Il nest pas Juste que Dieu laisse périr

entièrement la créature quH fit pour la béatitude. Donc, toute

créature raisonnable étant faite pour la béatitude, il ne semble

pas juste que Dieu permette qu'elle périsse à tout jamais ».

Des deux arguments sed contra, le premier oppose qu '<( il est

dit, en saint Matthieu, ch. xxv (v. fn) : Aile:, maudits, au Jeu

éternel, qui a été préparé pour le diable et ses anges. Donc ils

seront punis éternellement ». — Le second argument dit que

« comme les bons anges ont été faits bienheureux par leur con-

version à Dieu, ainsi les mauvais anges ont été faits malheureux

par leur aversion de Dieu. Si donc la misère ou le malheur

des mauvais anges finissait un jour, la béatitude des bons fini-

rait aussi. Ce qui ne convient pas ».

Au corps de l'article, saint Thomas répond qne « ce fut

l'erreur d'Origène, comme le dit saint Augustin au livre XXI
de la Cité de Dieu (ch. xvii, xxiii ; cf. Orig., Periarcfion, liv. I,

ch. Vf), de penser que les démons un jour seraient libérés de
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leurs peines par la miséricoide de Dieu. Mais cette erreur a

été réprouvée par l'Eglise, pour deux raisons. — Première-

fnent, parce qu'elle répugne manifestement à l'Écriture-Sainle,

où nous lisons, dans VApocalypse, ch. xx (v, 9, 10) ; Le diable,

qui les séduisait, Jul Jelé dans Cétang de Jeu et de soufre, oà la

bête et le faux prophète seront tourmentés nuit et Jour aux siècles

des siècles, par où l'Ecriture-Sainte a coutume de signifier

l'éternité. — Secondement, parce que d'un côté cette erreur

accordait trop à la miséricorde de Dieu, et de l'autre ne lui

accordait pas assez. La raison, en effet, paraît être la même,

que les bons anges demeurent dans la béatitude éternelle, et

que les mauvais anges soient punis éternellement. Et, aussi

bien, Origène affirmait que, comme les démons et les âmes des

damnés seraient un jour délivrés de leurs peines, de même
aussi les anges et les âmes des bienheureux un jour rétombe-

raient de la béatitude dans les misères de cette vie ». C'est la

fameuse erreur de la transmigration éternelle des âmes, remise

en honneur aujourd'hui par les théoriciens des sciences

occultes et de la théosophie.

Vad priinum accorde que « Dieu, en tant qu'il est de Lui,

fait miséricorde à tous; mais paice que sa miséricorde est ré-

glée par sa sagesse, de là vient qu'elle ne s'étend pas à quelques-

uns qui se sont rendus indignes de la miséricorde, comme les

démons et les damnés, obstinés dans le mal. — Toutefois,

ajoute saint Thomas, on peut dire que même en eux la misé-

ricorde trouve place, en tant qu'ils sont punis en deçà de ce

qu'ils méritent; non qu'ils soient absous totalement de leur

peine ». Cette miséricorde de Dieu s'excrçant sur les damnés

eux-mêmes, avait été signalée par saint Thomas et mise en vive

lumière dans la Première Partie, q. 21, art. 4.

Vad secunduni répond que « dans le texte » que citait l'objec-

tion, dans le mot tout ou tous, « l'on doit entendre la distri-

bution pour les divers genres de particuliers, non pour les

particuliers des divers genres; et cela veut dire que le texte

s'entend des hommes selon l'état de la vie présente : pour au-

tant que Dieu a fait miséricorde aux Juifs et aux Gentils; non

qu'il ait fait miséricorde à tous les Juifs et à tous les Gentils ».
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L'ad tertiani explique que « saint Anselme prend le mol juste

au sens de convenable pour la bonté de Dieu, et il parle de la

créature considéiée d'une façon générique. Il ne convient pas,

en effet, à la bonté divine, que tout un genre de créatures

défaille de la fin pour laquelle Dieu l'a créé. D'oij il suit (ju'il

ne convient pas que ni tous les hommes ni tous les anges

soient damnés. Mais r ien n'empêche que quelques-uns, soit des

anges soit des hommes, périssent éternellement; parce (jue

l'intention de la bonté divine s'accomplit dans les autres qui

sont sauvés ».

Aucun doute nest possible, au sujet des démons. La sen-

tence qui les condamne est irrévocable; et leur supplice ne

finira jamais. — Faut-il en dire autant des hommes et peut-on

admettre que la miséricorde divine soufï're que les hommes
soient punis éternellement? C'est ce qu'il nous faut mainte-

nant examiner; et tel est l'objet de l'article qui suit.

Article lll.

Si la miséricorde divine souffre que les hommes soient punis
éternellement?

Cinq objections veulent prouver que « la miséricorde divine

ne souffre pas que les hommes, à tout le moins, soient punis

éternellement ». — La première cite le texte,de « la Genèse »,

ch. VI (v. 3) : « Mon esprit ne demeurera pas dans ifiomme à tniil

jamais, parée qu'il est chair; et le mot esprit se prend pour

indignation, comme on le voit par la glose, au même endroit.

Puis donc que l'indignation de Dieu n'est pas autre chose que

la peine, elle ne durera pas éternellement ». — La deuxième

objection fait observer que a la charité des saints les amène

dans la vie présente à prier pour leurs ennemis. Puis donc

qu'alors ils auront une charité plus parfaite, ils prieront aussi

pour leurs ennemis damnés. D'autre part, leurs prières ne

peuvent pas être vaincs, étant au plus haut point agréables à

X\I. — Ln Résurrection. !tj
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Dieu. Donc la miséricorde divine, par les prières des saints,

libérera un jour les damnés de leurs peines. ». — La troisième

objection déclare que « la prédiction faite par Dieu de la peine

éternelle des damnés se rapporte à la prophétie comminatoire.

Or, la prophétie comminatoire ne se réalise pas toujours

(2«-2''% q. 171, art. G, ad 2; q. 17/4, art. i); comme on le voit

par ce qui fut dit de la destruction de Ninive, laquelle n'ar-

riva point comme l'avait prédit le prophète » Jonas, « qui,

du reste, en fut contristé (Jonas, m, iv), Donc, à plus forte

raison, il semble que par la miséricorde divine la menace de

la peine éternelle sera commuée en une peine plus légère,

alors que la chose pourra se produire sans attrister personne,

mais, au contraire, à la joie de tous d. — La quatrième objec-

tion ajoute que « cette même conclusion est corroborée par

ce qui est dit dans le psaume (lxxxvi, v, 8) : Est-ce que Dieu

gardera sa colère à tout Jamais? Or, la colère de Dieu, c'est la

punition qu'il inflige. Donc Dieu ne punira pas les hommes
éternellement ». — La cinquième objection fait remarquer

que « dans Isaïe, ch. xiv, sur cette parole (v. 19). Mais toi, on

t'a Jeté loin, etc., la Glose dit : Si toutes les âmes ont un Jour le

repos, toi lu ne l'auras Jamais, parlant du démon. Donc il sem-

ble que toutes les âmes hurnaines auront un jour le repos de

leurs peines ».

Des deux arguments sed contra, le premier rappelle qu'il

est dit en même temps, en saint Matthieu, ch. xxv (v. 46),

des élus et des réprouvés : Ceux-ci iront au supplice éternel; et

les Justes, à la vie éternelle. Or, il ne convient pas d'affirmer que

la vie des justes finisse un jour. Donc il ne convient pas d'affir-

mer que le supplice des réprouvés se termine ». C'est la même
éternité de part et d'autre. — Le second argument déclare que

« comme le dit saint Jean Damascène {De la foi orthodoxe,

liv. Il, ch iv), la mort est aux hommes ce que la chute fut aux

anges. Or, les anges après leur chute n'ont pas eu de restaura-

tion. Donc les hommes, non plus, après la mort. Et, ainsi, le

supplice des réprouvés ne se terminera jamais ».

Au corps de l'article, saint Thomas répond que « comme le

dit saint Augustin, au livre XXI de la Cité de Dieu (ch. xvii,
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xviii), quelques-uns se sont, en cela, séparés de l'erreur d'Ori-

gène, qu'ils alTirnièrenl que les démons étaient punis à perpé-

tuité, mais que tous les hommes seraient un jour délivrés de

leur peine, même les infidèles. — .Mais cette position est tout

à fait irrationnelle. De même, en eflet, que les démons sont

obstinés dans le mal, et, ainsi, doivent être punis à perpé-

tuité; de même aussi les âmes des hommes qui meurent sans

la charité : la niorl étant aux hommes ce que la chute est aux

anges, comme le dit saint Jean Damascène » (cf. '2*" arg., sed

contra).

Uad primunidilque o cette parole doit s'entendre de l'homme

selon son genre, parce que du genre humain la colère ou l'in-

dignation de Dieu a été écartée par la venue du Christ. Mais

ceux-là, qui, dans cette réconciliation qui a été faite par le

Christ, n'ont pas voulu venir ou denjeurer, ont perpétué en

eux-mêmes la colère divine : aucun autre mode de réconcilia-

tion ne nous ayant été concédé sinon par le Christ ».

L'ad secundum explique que « comme le dit saint Augustin,

au livre XXI de la Cité de Dieu (cli. xxiv), et saint Grégoire, au

livre XXXIV ôlc?, Morrdes (ch. xix) et au livre IV des Dialogues

(ch. xLiv), les saints, dans cette vie, prient pour leurs enne-

mis « afin qu'ils se convertissenl et reviennent à Dieu, étant

donné qu'ils peuvent encore se convertir. Car si nous connais-

sions que dans la prescience de Dieu ils sont pour la mort,

nous ne prierions pas plus pour eux que pour les démons. Kt

parce que, après cette vie, pour ceux qui meurent sans la grâce,

le temps de la conversion n'existe plus, aucune prière ne sera

pour eux, ni par l'Eglise militante, ni par l'Kglise triomphante.

Car, ici, l'on doit prier pour eux, comme dit l'Apotre, dans la

seconde épître à Timoihée, ch. ii (v. 25, 2G), ajin que Dieu leur

donne la pénitence et quils échappent aux lacs du démon ».

Vad tertium précise que « la prophétie comminatoire de la

peine est alors seulement changée quand varient les mérites

de celui contre qui la menace était faite. Aussi bien, dans

Jérémie, ch. xvin (v. -, 8). il est dit : Je parlerai soudain con-

tre la nation et contre le royaume pour les déraciner, détruire et

disperser. Mais si cette nationJait pénitence de son péché, moi aussi
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je me repentirai du mal que /avais résolu de lui faire. D'où il

suit que les mérites des damnés ne pouvant pas changer, la

menace de la peine s'accomplira toujours sur eux. — Et cepen-

dant toujours en un certain sens la prophétie comminatoire

s'accomplit. C'est qu'en effet, comme le dit saint Augustin,

sur le livre de Jonas en question (dans la Cité de Dieu, liv. XXI,

ch. xxiv), Ninivejut renversée, qui élail mauvaise, ef une Ninive

bonne, qui n'existait pas, Jut édifiée : car si les remparts et les

murs'demeurèrent, la cité des mœurs perdues fut renversée ».

Vad quartum dit que « cette parole du psaume regarde les

vases de miséricorde {aux Romains, ch. ix, v. 28), lesquels ne

se sont pas rendus indignes de la miséricorde. Dans la vie pré-

sente, en effet, qui est une certaine colère de Dieu à cause des

misères de la vie. Dieu change en mieux les vases de miséri-

corde. Aussi bien la suite du psaume porte : Cette mutation est

de la droite du Très-Haut. — On peut dire aussi que cela s'en-

tend de la miséricorde qui relâche quelque chose de la peine,

non de la miséricorde qui libère totalement, s'il s'agit des

damnés. Aussi bien, il n'est pas dit qu'fl contiendra ses miséri-

cordes de la colère, mais dans la colère (v, 10), parce que la

peine ne sera pas totalement enlevée; mais, la peine demeu-

rant, la miséricorde y agira en la diminuant » : non pas que la

peine des damnés doive être jamais moindre ; mais parce qu'elle

est moindre qu'elle ne devrait être eu égard à leurs démérites.

Nous savons, en effet, qu'en cela s'exerce la miséricorde de Dieu

même sur les damnés, qu'il les punit en deçà de leurs mérites

(I p., q. 21, art. 4, ad i).

h'ad quintum déclare que « cette glose »> citée dans l'objec-

tion, « ne parle pas au sens pur et simple, mais dans l'hypo-

thèse de l'impossible, pour mieux marquer l'excès du péché

du démon ou de Nabuchodonosor n
,
qui était visé dans ce texte.

Ce serait une erreur souverainement pernicieuse de croire

que la peine de l'enfer cessera un jour pour les hommes qui

s'y trouveront condamnés. Pour les hommes, comme pour les

démons, cette peine sera éternelle. — Mais le sera-t-elle aussi

I)Our les chiéliens; ou peut-on supposer que la miséricorde
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divine mettra, au moins pour eux, un terme à leur supplice.

C'est ce qu'il nous faut maintenant examiner; et tel est l'objet

de l'article qui suit.

Article IV.

Si, à tout le moins, la peine des chrétiens prendra fin

par la miséricorde divine?

Trois objections veulent prouver qu' « à tout le moins, la

peine des chrétiens prendra fin par la miséricorde divine ». —
La première en appelle à ce que « dans saint Marc, chapitre

dernier (v. i6), il est dit : Celui qui croira et sera baptisé, sera

sauvé. Or, c'est le fait de tous les chrétiens. Donc tous les chré-

tiens seront finalement sauvés ». — La deuxième objection

rappelle qu' « en saint Jean, ch. vi (v. 55), il est dit : Celui (jui

mange ma chair et boit mon sang a la vie éternelle. Or, c'est là

la nourriture et le breuvage commun à tous les chrétiens.

Donc tous les chrétiens seront finalement sauvé> ». — La troi-

sième objection cite « la première Epîtrc aux Corinthiens,

ch. m (v. i5) : S'il en est dont les œuvres seront brûlées, ces

œuvres périront; mais eux seront sauvés, toutefois comme ayant

passé par le Jeu; et l'Apôtre parle de ceux en qui s'est trouvé

le fondement de la foi chrétienne (v. 1 1, i:^). Donc tous ceux-là

seront finalement sauvés ».

Des deux arguments sed contra, le" premier oppose qu' « il

est dit dans la première Épître aux Corinthiens, ch. vi (v. 9) :

Les méchants ne posséderont pas le Royaume de Dieu. Or, certains

chrétiens sont méchants. Donc tous les chrétiens ne parvien-

dront pas au Royaume. Et, par suite, il y en aura qui^seront

punis à tout jamais ». — Le second argument fait observer que

« dans la seconde épître de saint Pierre, ch. 11 (v. 21), il est

dit : // eût été mieux pour eux ne pas connaître la voie deja vérité

<ju après l'avoir connue se retirer de ce qui leur a été livré par le

saint mandat. Or, ceux qui n'ont pas connu la voie de la vérité

seront punis éternellement. Donc_les chrétiens aussi qui, après

l'avoir comme, s'en sont éloignés ».
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Au corps de l'article, saint Thomas répond qu' « il y en a eu

quelques-uns, comme le dit saint Augustin au livre précité {lu

Cité de Dieu, liv. XXI), qui n'ont pas promis à tous la libéra-

tion de leurs peines, mais aux seuls chrétiens. Et, à ce sujet,

ils ont eu des sentiments divers.

Quelques-uns ont dit que quiconque aura reçu les sacre-

ments de la foi, sera exempt de la peine éternelle. — Mais ceci

est contraire à la vérité. Car il en est qui reçoivent les sacre-

ments de la foi et qui n'ont pas la foi, sans laquelle il est impos-

sible de plaire à Dieu; Hébreux, ch. xi (v. G).

Et c'est pourquoi d'autres ont dit que ceux-là seulement

seront exempts de la peine éternelle, qui ont reçu les sacre-

ments de la foi et qui ont eu la foi catholique. — Mais contre

ceci on voit que quelquefois d'aucuns ont la foi catholique,

qui ensuite l'abandonnent. Ceux-là ne sont pas dignes d'une

peine moindre, mais d'une peine plus grande; parce que,

comme il est dit dans la seconde épître de saint Pierre », citée

dans le second argument sed contra, « il eût mieux valu pour eux

ne pas connaître la voie de la vérité, qu après l'avoir connue retour-

ner en arrière. Il est clair aussi que plus grand est le péché des

hérésiarques, qui, abandonnant la foi catholique, inventent de

nouvelles hérésies, que le péché de ceux qui au commence-

ment ont suivi quelque hérésie » entraînés par l'exemple ou

l'éducation ou autres circonstances semblables.

(' Et c'est pourquoi d'autres ont dit que ceux-là seuls sont

exempts de la peine éternelle qui i)ersévèrent jusqu'à la fin

dans la foi catholique, quels que soient les crimes qu'ils peu-

vent avoir commis ». Ou voit, par cette antique erreur que

signalait déjà saint Augustin, que la théorie protestante de la

foi qui sauve, quels que puissent être les péchés dont on

s'est rendu coupable n'est pas chose si nouvelle. — « Mais »,

déclare saint Thomas, « cela est manifestement contraire à

l'Ecriture. En saint Jacques, en effet, ch. Ji [\. -20, 26), il est

dit : La foi sans les œuvres est morte; et, en saint Matthieu,

ch. VII (v. 21) : Ce ne sont pas tous ceux qui me disent, Seigneur,

Seigneur, qui entreront dans le lioyaume des deux; et en maint

autre lieu l'Écriture menace des i)eines éternelles ceux qui
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pèchent. Par conséquent ce ne sont pas tous ceux qui persis-

tent dans la foi jusqu'à la fin qui seront exempts de la peine

éternelle, à moins qu'ils ne soient trouvés à la fin absous de

tous les autres crimes ».

Vad prinium fait observer que « le Seigneur parle en cet

endroit de la foi Jorrnce, qui agit par Camour [aux Galales,

ch. V, V. 6), en laquelle quiconque mourra, sera sauvé. Or, à

celle foi ne s'oppose pas seulement l'erreur de l'infidélilé, mais

aussi n'importe quel péché mortel ).

Uad secundam explique que « la parole du Seigneur » citée

par l'objection « ne doit pas s'entendre de ceux qui, prenant par-

fois d'une manière indigne la chair du Christ, ne la mangent

que sacramentellement, ei mangeai et boivent leur propre juge-

ment, comme il est dit dans la première Epîlre aux Corinthiens,

ch. IX (v. 29); mais II parle de ceux qui mangent sa chair

spirituellement », c'esl-à-dirci en percevant la grâce du sacre-

ment, « lesquels Lui sont incorporés par la charité, incorpo-

ration que produit la manducation sacramentelle en tous ceux

qui s'approchent dignement du sacrement. Et donc, pour ce

qui est de la vertu du sacrement, il conduit à la vie éternelle;

et toutefois quelqu'un peut se priver du fruif de ce sacrement

par le péché, même après qu'il l'aura eu reçu dignement ».

Vad tertium déclare que « le fondement dont parle IWpôtre

s'entend de la foi formée, sur laquelle celui qui édifie des

péchés véniels soujjrira dommage, car il sera puni de Dieu pour

ces péchés, toutefois lui-même sera sauvé linalement, comme par

le feu soit de la tribulation temporelle, soit de la peine du pur-

gatoire après la mort ».

La qualité de chrétien, qu'il s'agisse de la foi chrétienne ou

aussi des sacrements de cette foi, ne saurait garantir de la peine

éternelle celui qui n'aura pus la charité au moment de la mort.

Et donc les chrétiens, non moins que les autres hommes
pécheurs, et, même, en un sens, plus que les autres, s'ils

meurent en état de péché mortel, seront voués pour jamais aux

peines de l'enfer. — Cependant, parmi les chrétiens, n'y a-t-il

pas lieu de distinguer ceux qui auront accompli des œuvres de
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miséricorde, et de dire que ceux-là ne seront pas punis éternel-

lernent dans l'enfer, mais seulement ceux qui auront négligé

d'accomplir ces sortes d'oeuvres. Telle est la dernière hypothèse

qui a pu être faite en vue de soustraire certains sujets à l'éter-

nité des peines de l'enfer. Elle est étudiée par saint Thomas à

l'article qui suit.

Article V.

Si ceux-là qui font des œuvres de miséricorde

sont punis éternellement

ou seulement ceuxqui négligent ces sortes d'oeuvres ?

Quatre objections veulent prouver que « tous ceux-là qui

font des œuvres de miséricorde ne seront pas punis éternelle-

ment; mais seulement ceux qui négligent ces sortes d'oeuvres ».

— La première cite « saint Jacques, ch. ii (v. i3) ; Le Jugement

sera sans miséricorde pour celui qui n'a pas fait miséricorde. Et

saint Matthieu, ch. v (v. 7) ; Bienheureux les miséricordieux;

car eux-mêmes obtiendronl miséricorde ». — La deuxiècne

objection rappelle qu' « en saint Matthieu est donnée la

discussion du Seigneur avec les élus et les réprouvés. Or,

cette discussion ne poite que sur les œuvres de miséricorde.

Donc c'est uniquement pour les œuvres de miséricorde délais-

sées que quelques-uns seionl punis éternellement. El, ainsi,

on a la morne conclusion (|ue tout à l'heure ». — La troisième

objection fait observer qu' « en saint Matthieu il est dit, ch. vi

(v, 12) : Reniellez-nous nos délies comme nous reinellons à ceux

qui nous doivent ; et il est ajouté : Car si vous remette: aux hom-

mes leurs Jaules, votre Père céleste aussi vous remettra vos péchés.

Donc il semblejque les miséricordieux qui lemettent aux au-

tres leurs péchés, obtiendront aussi la rémission de leurs pro-

pres péchés. Et, ainsi, ils no seront pas i)unis éternellement».

— La quatrionio objection en ai)[)elle à ce que u sur celte pa-

role de la première Ëpître à Timolhée, ch. iv (v. 8), Lu piété

vaut pour tout, la Glose de saint Ambroise dit ; Toute la somme

de la discipline chrétienne est dans la miséricorde et la piété. Celui
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(jai la sait, s'il souffre des Jaiblesses de la chair, il recevra cerlai-

neinenl des coups, mais il ne périra pas. Quant à celui qui ne va-

que quaux exercices du corps, il subira des peines éternelles. Donc

ceux qui s'appliquent aux œuvres de miséricorde, même s'ils

sont tenus par les péchés charnels, ne seront pas punis à tout

jamais. Et, ainsi, on a la même conclusion qu'auparavant ».

Des deux arguments sed contra, le premier en appelle à ce

qu' « il est dit, dans la première Épître aux Corinthiens, ch. vi

(v. 9, 10) : Ni les fornicateurs, ni les adultères ne posséderont le

Royaume de Dieu. Or, il en est beaucoup de ceux qui s'occu-

pent des œuvres de miséricorde, qui sont tels. Donc tous ceux

qui pratiquent la miséricorde ne parviendront pas auKovaume

éternel. Et, par suite, il y en aura parmi eux qui seront punis

éternellement ». — Le second argument rappelle qu" h en

saint Jacques, cli. ii (v. lo), il est dit: Quiconque observe toute

la toi, s'il pèche sur un point, il devient coupable pour tout. Donc

quiconque observe la loi quant aux œuvres de miséricorde et

néglige les autres œuvres sera coupable de la trangression de

la loi. Et, par suite, il sera puni éternellement ».

Au corps de l'article, saint Thomas répond que a comme
saint Augustin le dit, au livre précité {la Cité de Dieu, liv. XXI,

ch. xxii), quelques-uns affirmèrent que ce ne seraient pas tous

ceux qui ont eu la foi catholi(|ne qui seraient libérés de la

peine éternelle; mais seulement ceux qui s'appliquent aux

œuvres de miséricorde, bien qu'ils soient aussi tehus par d'au-

tres crimes. — Mais ceci ne peut pas être. Sans la charité, en

elîet, rien ne peut être agréé par Dieu; et sans elle, rien ne

sert pour la vie éternelle. Or, il arrive que d'aucuns s'appli-

quent aux œuvres de miséricorde, lesquels n'ont pas la cha-

rité. 11 s'ensuit qu'à eux cela ne sert de rien pour mériter la

vie éternelle ou pour se préserver de l'élerncUe peine; comme
on le voit dans la première Épilre aux Corinthiens, ch. xiii

(v. 1-3). Ce sentiment apparaît surtout absurde s'il s'agit de

voleurs qui commettent de nombreux vols et cependant distri-

buent certaines choses en œuvres de miséricorde. — Il faut

donc dire que quiconque meurt avec le péché mortel, ni la foi

ni les œuvres de miséricorde ne le libéreront de la peine éter-
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nelle, même après quelque espace de temps que ce puisse

être )). Aucune rémission, absolument aucune rémission de

peine n'aura jamais lieu pour aucun des damnés de l'enfer.

Tous, quels qu'ils soient, devront subir leur peine infligée par

la justice divine dont l'arrêt ne saurait jamais être modifié

puisque l'état qui l'aura motivé demeurera lui-même éternel-

lement inchangé.

Vad prunuin dit que « ceux-là obtiendront miséricorde qui

font miséricorde dans l'ordre qui convient. Or, ce n'est pas

faire miséricorde dans l'ordre qui convient de manquer d'avoir

pitié de soi et de se combattre plutôt soi-même en agissant

mal. Il s'ensuit que ceux qui agissent ainsi n'obtiendront pas

la miséricorde qui libère entièrement du mal; bien qu'ils ob-

tiennent la miséricorde qui soustrait quelque chose à la peine

due » : la peine infligée sera moins grande en considération

de la miséricorde exercée envers les autres alors même que

cette miséricorde n'a pas eu la perfection que lui donne la

charité surnaturelle.

Vad secundam explique que « la discussion sur les œuvres

de miséricorde n'est pas donnée pour marquer que c'est uni-

quement parce qu'on les aura négligées qu'on sera puni éter-

nellement; mais parce que ceux-là seront libérés de la peine

éternelle, après leurs péchés, qui par les œuvres de miséricorde

se seront assurés le pardon en sejaisanl des amis avec les riches-

ses d'irdquité » (S. Luc, ch. xvi, v. 9).

Vad tertium répond que c la parole du Seigneur », que

citait l'objection, « s'adresse à ceux qui demandent que. leur

dette leur soit remise; non à ceux qui persistent dans le péché.

Et c'est pourquoi ceux-là seuls qui font pénitence obtiendront,

par les œuvres de miséricorde, la miséricorde qui délivre tota-

lement de la peine ».

Vad quarlum déclare que « la glose de saint Ambroise parle

des faiblesses de la chair qui sont des péchés véniels dont on

est absous par les œuvres de miséricorde après qu'on a été pu-

rifié par les peines qu'il appelle vapulalionein », nous dirions

bastonnade, par oiî sont désignées les manifestations de la jus-

tice de Dieu purifiant le pécheur repenti. — ^^ Que si saint
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Ambroise parle des faiblesses de la chair qui constituent des

pécliés mortels, il faut l'entendre en ce sens que ceux qui sont

encore dans la vie présente et qui tombent par faiblesse en des

péchés charnels, se disposent, par les œuvres de miséricorde,

à la pénitence. D'où il suit qu ils ne ijérb ont pas, c'est-à-dire,

qu'ils se disposeront, par de telles œuvres, à ne pas périr d.

Cet article est le dernier apporté ici par l'auteur du Supplé-

ment. En fait, il termine la Sonine théologique telle que nous

l'avons, complétée par les 99 questions, dont l'auteur du Sup-

plément a été prendre, dans le Commentaire de saint Thomas

sur les Sentences, les articles qui les composent.

On aura remarqué que les trois dernières questions, venues

après les questions relatives au bonheur des élus dans le ciel,

ont porté sur les peines ou le sup|)lice des damnés dans l'enfer

tel qu'il sera pour l'éternité quand s'exécutera la sentence du

Souverain Juge. Et cette étude appartenait, elle aussi, en rai-

son du contraste, à la considération de cette « fin de l'immor-

telle vie où nous devons parvenir, en ressuscitant, par le secours

(les sacrements qui nous communiquent les fruits de rédemp-

tion apportés au monde par le Sauveur ». Il n'est donc pas

douteux que ces dernières questions ne soient ici vraiment à

leur place. La doctrine qu'elles exposent ajoute encore à l'intel-

ligence du bonheur des élus, dernier mot de tout dans l'œuvre

de Dieu.

Dieu et son œuvre, tel de\ail être l'unique sujet de notre

étude dans la science par excellence qu'est la Doctrine sacrée

en son organisation la plus parfaite que serait la Somme théo-

logique. Mous lavons parcourue, étudiée en son entier, sans

négliger, sans laisser tomber ou laisser perdre une seule miette

du pain substantiel qui eious y était promis, depuis le premier

mot du Prologue, jusqu'à la dernière question écrite par saint

Thomas dans la réalisation de son chef-d'œuvre. El s'il est vrai

que le saint Docteur n'a pu Tachevor lui-même, une main

pieuse, celle de son lidèle compagnon, frèro Réginald de

Piperno, nous a permis de trouver ici, dans la suite que saint
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Thomas avait tracée par avance, les articles écrits par le saint

Docteur au début de son enseignement où était déjà exposée

la doctrine qu'il n'eut pas le temps de formuler à nouveau.

C'est donc bien tout l'ensemble de la Doctrine sacrée, tel que

nous l'avait promis saint Thomas au commencement de sa

Somme fhéologique, que nous avons pu revivre.

A la lumière de la foi la plus pure et de la raison la plus

haute, nous avons pu contempler Dieu, d'abord, selon qu'il

est en Lui-même, dans l'unité de sa nature et dans la Trinité

de ses Personnes. Le mystère de ses processions intimes s'hai-

monisait excellernment avec cette procession, au dehors, du

monde créé par Lui, distribué en monde des esprits, en monde

des corps, et en monde humain, qu'il gardait toujours sous

son gouvernement absolu et suprême, pour y faire éclater sa

propre gloire, unique fin dernière de tout dans l'univers.

Cette gloire devait consister surtout en ce que Dieu appelle-

rait l'ange et l'homme à jouir de son propre bonheur, les fai-

sant vivre de sa propre vie pour l'éternité, au sein du mystère

de ses processions intimes. Voulant que ce bonheur leur fût

plus précieux. Il avait résolu de le leur faire mériter. Et ce fut

la raison de l'épreuve à laquelle II les soumit.

La nature du monde angélique demandait que l'épreuve fût

immédiate, totale, définitive, sans retour possible sur l'issue

qui en marquerait le terme. L'ange, en effet, étant un pur

esprit, ne pouvait venir à l'être que par voie de création ins-

tantanée; et cette création se terminait, dans le même instanl,

à toutes les unités qui constitueraient l'ensemble du monde

angélique. Parce qu'ils ne dépendaient en rien du monde des

corps, mais qu'ils devaient cependant occuper un lieu déter-

miné dans l'ensemble de l'univers. Dieu avait préparé pour eux

un séjour en harmonie avec leur nature, qui serait, d'ailleurs,

leur séjour définitif et où ils recevraient immédiatement le

bonheur de la gloire, s'ils demeuraient fidèles à Dieu dans

l'épreuve à laquelle II lui plaisait de les soumettre alors qu'il

les créait tous dans la vie de la grâce.

L'épreuve fut courte. La nature de l'ange étant d'ordre intui-

tif, il n'est pas besoin pour lui de discourir ou de chercher à
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l'effet de se prononcer sur le choix qu'il lui plaira de faire.

C'est instantanément qu'il voil et qu'il se prononce, sans pos-

sibilité de modifier son choix, puisqu'au moment où il le fait

il a vu tout ce qui pouvait le déterminer à choisir. Parmi les

anges, tous soumis simultanément à la même épreuve, la plu-

part se prononcèrent dans le sens de la giàce qui les portait à

s'humilier devant Dieu et à reconnaître la gratuité du don qu'il

leur faisait en les appelant à partager son propre bonheur. Un

certain nombre cependant, entraînés par l'exemple funeste du

premier d'entre eux, se raidirent dans un mouvement d'or-

gueil et fiers de leur merveilleuse nature, ils voulurent s'y

suffire comme Dieu se suffît dans la sienne.

A l'instant même, ils furent précipités du ciel où Dieu les

avait créés, perdirent tous les dons de la grâce qui se surajou-

taientà leur nature et reçurent comme destination un lieu 9j)é-

cial, immédiatement disposé par Dieu, à l'extrémité opposée

du ciel de la gloire, où ils expieraient éternellement, dans le

supplice du feu, le crime de leur orgueil.

Les anges demeurés fidèles se trouvèrent à l'instant même
revêtus de la lumière de gloire et admis, dans le ciel où ils

étaient déjà, à la vue face à face de Dieu I n et Trine, Père,

Fils, Esprit-Saint.

La première phase de l'œuvre divine était terminée.

La seconde commençait.

Tandis que la première s'était déroulée dans une succession

de deux ou trois instants, la seconde allait se développer dans

une durée de temps qui continue encore. C'est que le sujet qui

serait soumis à la nouvelle épreuve devait être d'une tout autre

natJire que celle du monde angéliquc.

L'homme, en edet, appartiendrait bien, lui aussi, d'une cer-

taine manière, au monde des esprits, sans quoi il n'eût pas été

capable d'être admis à la participation du bonheur de Dieu

dans l'intimité de ses Processions éternelles; mais il ne serait

pas, comme les anges, un pur esprit. Il serait un composé

substantiel de matière cl d'esprit, de corps et d'âme. Son àme.

spécifiquement intellectuelle, serait unie substantiellement à

un corps dont elle serait la forme. Il faudrait qu'il en fut
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ainsi, pour que celte âme inlellectuelle qui selon l'ordre de na-

ture, occupait la dernière place dans le monde des esprits, pût

aller puiser, dans le monde des corps, à l'aide des facultés

sensibles destinées à la servir, le fond de réalité qui, spiri-

tualisé par la lumière native qu'elle porterait en elle, devien-

drait l'aliment de sa propre vie.

Mais pour que le corps uni à l'âme fût à même de lui ren-

dre de tels services, il faudrait qu'il fût doué de sens particu-

lièrement délicats. Et, par suite, l'homme ne pouvait paraître

que dans un monde des corps préparé à le recevoir, où toutes

les conditions extérieures seraient en harmonie avec la richesse

de sa nature. Et il est très vrai que Dieu aurait pu, d'une seule

parole ou par un simple acte de sa volonté, produire un uni-

vers matériel correspondant excellemment à une telle fin. Tou-

tefois, non seulement ce n'était pas nécessaire; mais ce n'eût

pas été en harmonie avec la nature de l'homme. Celui-ci, en

effet, n'étant pas un pur esprit comme les anges, ne demandait

pas à venir à l'être d'un seul coup et par voie de pure création.

C'est, au contraire, par voie de génération, que, naturelle-

ment, il viendrait à l'être et s'y développerait. De telle sorte

qu'un premier couple serait produit immédiatement par Dieu,

auteur de la nature humaine; et que de ce premier couple

sortiraient, par voie de générations successives, tous les êtres

humains qui constitueraient ce monde nouveau.

Le temps devait donc, ici, être un facteur essentiel. Il s'en-

suit que la préparation du séjour où l'homme paraîtrait se

ferait également dans le temps et par voie d'évolutions succes-

sives. Aussi bien est-ce à l'état d'éléments premiers et sans au-

cune des formes complexes et multiples devant venir dans la

suite que commença le monde matériel où l'homme serait

introduit un jour. Au terme d'une durée qu'il est impossible

d'évaluer en dates précises et après des phases multiples où

parurent successivement dans leurs diverses parties ou caté-

gories tous les êtres qui constituent le monde de la nature tel

que nous le voyons, l'homme apparut, lui aussi. Dieu intervint

d'une manière toute spéciale dans cette apparition de l'homme

sur la terre. Il forma directement, en vue de l'âme qui devait
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lui être unie, le corps destiné à constituer avec l'âme ce tout

que serait Ttiomme. A l'instant même 011 11 créait l'âme spi-

rituelle qu'il unissait au corps. Dieu la revêtit de toutes les

perfections naturelles qui assureraient son empire sur son corps

d'abord, et puis sur toute la nature corporelle du monde où

l'homme allait vivre pendant le temps de l'épreuve à laquelle

Dieu voulait le soumettre en vue de la conquête de son ciel de

gloire.

L'épreuve elle-même était commandée toute entière par la

fin à laquelle elle était ordonnée. Dès là qu'elle devait préparer

à la conquête de la gloire, elle supposait essentiellement la

grâce. Et, en effet, l'homme sortit des mains de Dieu, non pas

seulement armé de toutes les prérogatives qu'impliquait la per-

fection de sa nature, mais, aussi, élevé, par une participation

directe de la nature divine, à la qualité totalement surnaturelle

d'enfant de Dieu.

Dans cet état qui a été appelé l'état de justice originelle,

l'homme était, physiquement, à l'ahri de toute souffrance, de

toute fatigue, de la maladie et de la mort : il était impassible

et immortel. Moralement, il était à l'abri de toute rébellion de

ses sens. La partie supérieure de son être, son intelligence et

sa volonté, avait sur la partie sensible ou sur le monde de ses

mouvements atîectifs, un empire absolu. Jamais le plus im-

perceptible mouvement des sens n'aurait paru en lui sans que

la raison la plus tranquille et la plus sereine en eût pris l'ini-

tiative. Non seulement il était à l'abri de ce que nous nom-

mons maintenant le péché mortel; mais le plus léger péché

véniel, la plus légère imperfection étaient pour lui chose im-

possible.

Toutefois, si, dans l'ordre naturel, étant donnée la perfection

souveraine de sa nature ornée des dons d'intégrité, l'homme

était impeccable, dans l'ordre surnaturel il demeurait capable

de défaillance. Et il le fallait bien pour que l'épreuve à laquelle

Dieu l'avait voulu soumettre, fut méritoire.

Cette épreuve était tout ce qu'il y avait de plus facile ou de

plus aisé à transformer en victoire pour l'homme. Il lui suffi-

sait de se maintenir dans l'humilité de sa condition à l'endroit
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du don surnaturel que Dieu lui faisait en l'admettant dans sa

famille divine et en lui promettant de lui faire partager son

propre bonheur au Giel. Pour cela, il n'avait qu'à respecter la

défense que Dieu lui faisait de toucher au fruit d'un arbre qu'il

s'était réservé dans le jardin de délices oii II l'avait placé aus-

sitôt après sa création. S'il demeurait fidèle, lui et tous ses

descendants conserveraient tous les dons qu'il lui avait faits,

les accordante la nature humaine dans sa personne; et après

un laps de temps dont II restait l'arbitre, Il les admettrait tous

successivement, au bonheur de son ciel de gloire. Si, au con-

traire, l'homme osait enfreindre le précepte qu'il lui donnait,

il mourrait de mort.

Il est permis de supposer que si l'homme était resté laissé à

lui-même, sans subir une influence étrangère, il serait de-

meuré fidèle et se serait gardé d'enfreindre un précepte que

Dieu avait accompagné d'une telle menace.

Mais, ici, intervint. Dieu le permettant pour que l'épreuve

elle-même fût plus méritoire, l'action tentatrice de l'esprit pré-

varicateur, tombé du ciel, lors de la première épreuve à

laquelle furent soumis les anges. Dans le seul but de nuire et

pour entraîner dans sa chute l'homme qu'il voyait appelé à

occuper une place dans le ciel d'oij il était lui-même tombé,

l'ange tentateur, se présentant sous une forme insidieuse et

sensible, souffla, d'abord à la femme et, par elle, ensuite, à

l'homme, une pensée d'orgueil semblable à celle qui avait

causé sa propre perte. Au lieu de repousser immédiatement la

tentation, la femme eut la faiblesse d'entrer en pourparlers avec

le tentateur. Dès lors, sa volonté ne demeurant pas soumise à

Dieu dans la parfaite humilité, elle s'abandonna à la pensée

d'orgueil qui l'avait déjà séduite et voulant elle aussi jouir

d'un bonheur qu'elle ne devrait pas à Dieu, elle mangea le

fruit défendu, l'offrant ensuite à l'homme qui en mangea à

son tour.

Le châtiment ne se fit pas attendre. Toutefois, il n'eut pas le

caractère foudroyant de celui de l'ange. Et si le tentateur avait

escompté, poui- l'homme, une perte immédiate et définitive

comme pour lui, il s'était lourdement trompé.
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La chute de l'homme amena Dieu à manifester un nouvel

ordre de ses conseils éternels qui allait confondre son ennemi

et faire éclater dans une splendeur qu'aucune créature n'aurait

jamais pu soupçonner la richesse de ses miséricordes. Sa pre-

mière œuvre, en ce qui était de l'homme, avait été ruinée. 11

allait la rétahlir; mais d'une façon telle que non seulement

l'homme en serait relevé et placé dans une condition infini-

ment supérieure à la première, mais que le monde angélique

lui-même et tout l'univers en serait perfectionné dans des pro-

portions infinies.

Par son péché, l'homme s'était lui-même voué à la mort :

mort du corps, mort de l'ùme; mort individuelle et cnort col-

lective. Lui et toute sa race future étaient perdus. Au lieu d'en-

gendrer des enfants ornés de tous les dons de la nature et de

la gtâce qu'il avait pour mission, comme chef du genre hu-

main, de leur transmettre, il les engendrerait en leur commu-
niquant une nature coupablement spoliée par lui, et donc

marquée, en chacun d'eux, de la tache originelle les excluant

lous, comme il s'en trouvait exclu lui-même, du bonheur du

ciel qui devait être la récompense de sa fidélité.

Mais toutes ces conséquences funestes devaient se dérouler

dans le temps, la nature de l'homme étant, comme nous

l'avons déjà noté, conditionnée par le temps, à la diflérence de

la nature angélique. De plus, et c'était une seconde différence

qui la séparait de la nature angélique. la nature de l'homme,

bien qu'engagée définitivement par le choix peccamineux

qu'elle avait fait, n'était pas, de soi, incapable de repentir, s'il

plaisait à Dieu de vouloir la ramener à Lui par une grâce de

réconciliation.

Et ce fut cet ordre nouveau d'une grâce de réconciliation

qu'il plut à Dieu d'instaurer dans le même jour 011 l'homme

était tombé. Si l'homme n'avait pas tout de suite expérimenté

la sentence de mort physique qu'il venait d'encourir, il avait

immédiatement ressenti son désastre moral. « Il se fait peine à

lui-même, lui qui s'était tant aimé. La rébellion de ses sens

lui fait remarquer en lui je ne sais quoi de honteux. Ce n'est

plus ce premier ouvrage du Créateur où tout était beau; le

XXI. — La Résarreclion. 43
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péché a fait un nouvel ouvrage qu'il faut cacher. L'homme

ne peut plus supporter sa honte, et voudrait pouvoir la cou-

vrir à ses propres yeux. Mais Dieu lui devient encore plus

insupportable. Ce grand Dieu, qui l'avait fait à sa ressemblance

et qui lui avait donné des sens comme un secours nécessaire à

son esprit, se plaisait à se montrer à lui sous une forme sen-

sible; l'homme ne peut plus soull'rir sa présence. Il cherche le

fond des forêts pour se dérober à Celui qui faisait auparavant

tout son bonheur. Sa conscience l'accuse avant que Dieu

parle » (Bossuet, Discours sur l'Histoire universelle, 2*" partie,

ch.i).

Mais soit l'expérience immédiate de ce désastre moral, soit la

constatation qui allait suivre de la ruine de la première impas-

sibilité physique, et, plus tard, de la mort, désormais fatale,

demandaient la succession des générations humaines pour être

pleinement ressenties ou perçues dans l'amertume de leurs

fruits. Toutefois, dès ce premier instant de la ruine et aussitôt

après le prononcé de sa sentence, Dieu laissait entrevoir que

tout n'était pas irrémédiablement perdu pour l'homme. Au

serpent qui avait été l'instrument sensible du tentateur. Dieu

déclare, en le maudissant, qu'il établit, entre lui et la femme

qu'il a séduite, entre sa race à lui et la lace de la femme, une

iniinilié éternelle : il essaiera de la mordre au talon; mais il

aura sa tête écrasée par elle.

C'était sous une forme imagée et mystérieuse, toute l'histoire

du genre humain dans son nouvel état, que Dieu annonçait par

ces paroles : histoire de luttes sans fin, tant que durerait le

cours des siècles de l'épreuve; mais histoire qu'illuminerait et

que réconforterait la certitude du triomphe final devant se

produire par l'action du rejeton né de la femme.

Dans son organisation de la Doctrine sacrée, saint Thomas

devait consacrer deux des trois grandes parties qui constitue-

raient son œuvre, à projeter toutes les lumières de la foi et de

la raison sur ce retour de l'homme à Dieu par la voie de la

Rédemption.

La deuxième partie traiterait de l'acte humain, au sens stric-

tement moral de ce mot, par lequel l'homme se dirige vers
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Dieu sa fin dernière et suprême, ou, au contraire, s'éloigne de

I^ui. Dans lepremier élat qui était l'état de justice originelle,

ce traité, pour autant qu'il aurait dû diriger l'homme dans la

pratique de son agir moral, eût été très court. L'homme, en

ed'et, dans ce premier état, n'eût jamais été capable de pécher,

ni irjortellement, ni véniellement, tant qu'il fût demeuré fidèle

au précepte divin, strictement positif et d'ordre surnaturel, de

ne pas toucher au fruit de l'arbre que Dieu lui avait marqué.

El donc toute la science pratique de son agir moral, pour

autant qu'il porte sur le bien à faire et son contraire le mal à

éviter, se fût ramené à la connaissance du précepte formel (jue

Dieu avait donné à l'homme.

Après la chute et dans l'ordre de la grâce de réconciliation,

tout change. L'agir moral de l'Iiomme a été, par le premier

péché qui a causé sa ruine, bouleversé de fond en comble, lun-

dis que auparavant toutes ses puissances d'agir étaient harmo-

nisées au point (jue jamais une faculté inféiieure n'aurait pré-

venu le jugement ou l'ordre de la raison toujours juste, main-

tenant, tout est en révolte, en ce sens que la raison n'axant

plus l'empire absolu, les facultés d'ordre sensible, immédia-

tement intéressées par leurs objets respectifs, peuvent s'y porter

sans attendre le jugement ou l'ordre de la raison et entraîner

la partie supérieure de l'àmcà acceplerou à sanctionnerce que

la droite raison et la foi lui font un devoir de répudier et de

combattre.

De là une lutte incessante où, à chaque instant, se joue le

destin éternel de chaque individu humain. S'il obéit aux sens

contrairement à la raison et à la foi, il se perd. Et il ne peut

assurer son salut ou l'obtention de sa tin dernière, que par

une fidélité devant se renouveler ou s'aflirmer sans cesse en

repoussant tout ce qui à chaque instant peut le solliciter dans

le sens d'un mal toujours prêt à l'envahir.

Aussi bien la science de l'agir moral, pour l'homme, est-elle

désortnais, en même temps que dune importance souveraine,

d'une délicatesse et d'une complexité qu'on pouriail dire infi-

nie. Nous avons pu nous en convaincre en l'étudiant dans celte

Deuxième Partie de la Somme théologùjue, qui est bien, nous
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avons eu l'occasion de le noter au passage, la partie de son

œuvre où le génie de saint Thomas s'est révélé absolument

unique. Rien de semblable n'avait existé avant lui ; et ce qui

est venu après n'a pas su se maintenir à la hauteur où saint

Thomas avait pu s'élever; de telle sorte que la vraie voie du

progrès, dans celte science de l'agir moral humain, est de

retourner purement et simplement à la lettre du texte de saint

Thomas.

Cette science est ordonnée tout entière au relèvement moral

de l'homme après sa chute et dans l'ordre de la grâce de récon-

ciliation.

D'oii il suit que c'est surtout à nous assurer cette grâce que

consiste pour nous, maintenant, ce qui doit être l'objet de nos

constantes préoccupations.

Et voilà pourquoi, comme couronnement de son œuvre,

saint Thomas a placé la Troisième Partie de sa Somme théolo-

gique où il a traité de Celui qui est pour nous l'auteur de cette

grâce et, par suite, l'unique voie du salut ramenant l'homme à

Dieu.

Cette voie, nous l'avons parcourue tout entière, à la suite du

saint Docteur. Elle est vraiment royale et divine. Un seul mot,

un seul nom la désigne et en dit l'excellence. Elle n'est autre

que le Christ, le Fils Unique du Dieu vivant, incarné pour

refaire, dans sa Personne, ce que le péché du premier homme
avait défait.

Le péché de Ihomtne avait défait l'œuvre de vie surnaturelle

instituée par Dieu dans notre nature. Il lui avait substitué une

œuvre de mort. Le rôle du Fils de Dieu incarné, sa mission

serait donc de détruire la mort et de rétablir la vie. Pour cela,

il fallait, de toute nécessité, détruire le péché. Tant que le péché

demeurerait, toute vie surnaturelle était impossible. Or, le

péché, le premier péché, celui qui avait été le principe et la

cause de tout dans l'ordre du péché et de la mort parmi les

hommes, avait consisté en ce que le premier homme, qui por-

tait en lui tout le destin du genre humain, s'était élevé contre

Dieu, pienant le fruit de l'arbre que Dieu lui avait défendu de

toucher. Sa destruction consisleiait donc en ce que le Fils de
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Dieu incarné, représentant, à nouveau, dans sa Personne, tous

les êtres humains, se soumît à Dieu, et, se pliant, par sa volonté,

à l'ordre que Dieu lui en donnerait, rétablît, sur l'arbre nou-

veau désigné par Dieu, un fruit d'agréable odeur qui compen-

serait à l'infini l'injure du premier péché.

Ce devait être tout le secret de l'œuvre rédemptrice. Et sa

réalisation dans la Personne du Fils de Dieu serait, en même
temps, le modèle sur lequel aurait à se former toute vie mo-

rale restaurée dans le nouveau genre humain. L'Apôtre saint

Paul le déclarait, au début même de cette nouvelle vie, en ter-

mes magnifiques : Ayez en vous les sentiments (jui furent dans

le (Christ Jésus, lequel, existant dans la forme de Dieu, ne tint

pas pour une rapine d'être égal à Dieu, mais s'anéantit Lui-

tnéme, prenant lajorme d'esclave, devenu semblable aux hommes ;

et, trouvé extérieurement comme un homme, Il s'humilia Lui-

incine, devenu oljcissiuU jusqu'à la mort, la mort de la croix

{aux Philippiens, cliap. 11, v. /j-8).

Le péché étant ainsi détruit, le lleuve de vie surnalurelle

reprendrait son cours, avec une richesse que n'aurait jamais

connu l'homme da.ns son premier état.

C'est qu'en etlel, à cause de son humiliation volontaire et de

son obéissance, le Christ Rédempteur allait, dans sa Personne,

recevoir de son Père, pour la nature humaine, une gloire qui

ne serait pas autre que la gloire même du nom divin. C'est

pourquoi Dieu l'a surélevé et l'a gnUifié du nom qui est au-

dessus de tout nom, de telle sorte qu'au nom de Jésus tout genou

Jléchisse au ciel, et sur terre, et dans l'abîme, et que toute langtie

conjesse que le Seigneur Jésus-Christ est dans la gloire de Dieu

le Père {Ibid., v. 9-11).

Que n'avons-tious pas le droit d'espérer désormais? De la

droite du Père où II est assis, le Christ Kédeinpleur commu-
nique, par l'oigane normal de son Eglise, à tous les êtres hu-

mains qui acceptent son action, la giâce surabondante (jui leur

permet de vivre sur cette terre, de la même vie morale res-

taurée qui a été la sienne. Et le fruit de cette vie morale est

déjà dans sa perfection absolue réalisée en la Personne du
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Christ ressuscité des morts et monté au ciel. Car non seule-

ment la mort morale est désormais détruite par la mort

lédemplrice du Christ; mais la mort physique elle-même a été

détruite par cette même mort rédemptrice : et si elle régnait

en souveraine jusqu'à la mort du Christ, depuis cette mort

son règne est détruit. Le Christ n'est pas resté sous le coup de la

mort. Il est ressuscité trois jours après. Et le Christ ressuscité

ne meurt plus. Depuis le jour de sa résurrection, Il demeure

vivant, vivant à tout jamais. Et même II a, dans sa nouvelle

vie à jamais immortelle, pris possession du Royaume de

gloire que Dieu avait dès le début préparé pour l'ange et pour

l'homme.

Les portes de ce Royaume sont rouvertes pour nous. Chacun

de nous y peut entrer, quant à son âme, aussitôt après la

mort, s'il a vécu ici de la vie du Christ. Et nous savons qu'un

jour, au jour des éternelles rétributions, tous ceux qui auront

vécu de cette vie, y seront admis en corps et en âme, à la suite

du Christ qui viendra Lui-même reconnaître et prendre les

siens pour leur faire goûter éternellement avec Lui les fruits

de sa Rédemption.

Tel est, dans sa merveilleuse économie, le mystère de Dieu-

dont saint Thomas nous a entretenus dans sa Somme Ihéolo-

gique. Est-il rien, sur celle terre, qui soit plus digne de nos

contemplations.

Ileureax mille fois quiconque aura su s'y plaire et savourer,

dès maintenant, l'avant-goùt du bonheur du ciel.

Nous bénissons Dieu, Père, Fils, Esprit-Saint, d'avoir daigné

disposer que nous achevions cette œuvre et que nous écri-

vions ces derniers mois, en la fête de l'Auguste Trinité, le

dernier jour du mois consacré à la Très Sainte Vierge Marie,

'.U mai iQ.'ii.
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volume, nous avons reçu, en double exemplaire, l'envoi d'une

publication que nous considérons comme providentielle.

Elle nous avait été annoncée, il y a un an, par le T. R. P.

Gardeil, Maître en sacrée Tliéologie, ancien Régent du StudUun

générale de la Province de Paris. Fidèle à une amitié qui se con-

tinuait près de quarante ans, il voulait bien nous remercier du

tome XX du Commentaire qu'il venait de recevoir et nous

dire combien il était heureux de voir cette œuvre, qu'il sui-

vait depuis le commencement avec le plus grand intérêt, lou-

cher à sa fin. 11 nous parlait ensuite d'un travail qui était sur

le point d'être publié, et pour lequel il nous demandait, au

nom de son auteur, si nous voudrions bien consentir à l'utili-

sation, d'ailleurs très consciencieuse, qui avait été faite, dans

cette œuvre, du Commentaire français littéral de la Somme théo-

logique et des Catéchismes qui en sont le résumé, très spécia-

lement du Catéchisme pour les Écoles.

Il ne s'agissait de rien de moins que de la mise en ] itrail de

la Somme théologique.

Et le cher Révérend Père essayait de nous dire en quelques

mots ce qu'était cette œuvre autant intéressante qu'elle était

I. Librairie \\. Labergcrie, ii, rue Gujas, Paris (V*).
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originale cl, au premier abord, à peine croyable. Il ajoutait

que noire texte des Catéchismes de la Somme Ihéoloçjiqae y

occupait la plus large place comme c'était la mise en relief.

dans ces Gatéchisnes, de l'ordre merveilleux dé la Somme théo-

logique, qui était l'àme de cette œuvre.

Lauteur de l'œuvre était le propre neveu du T. R. P. (iar-

deil. Il nous était présenté en quelques mots très simples, mais

qui nous fixaient immédiatement sui- son caractère et sa compé-

tence exceptionnelle. On en jugera en lisant la « Présentation du

Vitiail thomiste », qui vient de paraître avec le « \ itrail

thomiste », et où l'on trouvera une vue extérieure et intérieure

de la magnifique cathédrale de Moukden, en Mandchourie,

dont l'auteur du « Vitrail » a été l'architecte.

Le cher. Père Gardeil aura eu à peine le temps de corriger

les épreuves de cette « Présentation » avant de mourir. Et c'est

au moment même où nous venions d'apprendre sa mort, que

nous avons reçu la publication annoncée.

Ni lui, ni son neveu ne nous en voudront si nous reprodui-

sons ici la note biographique insérée à la première page de la

« Présentation ».

(( Le P. Henri La masse, né à Strasbourg en 1869, vient à

Nancy en 187/1. lîllève de l'Ecole Saint-Léopold, puis, de 1879 à

i883, de Saint-Joseph de Heims, enfin, de i883 à 1887, de Saint-

Sigisbert de Nancy. Etudiant en droit à Aancy en 1886. Engage

volontaire au 69' régiment d'infanterie en 1888 : sergent. Etu-

diant en droit à Paiis en 1890, licencié. Elève au Séminaire des

Missions Etrangères de 1891 à 189^1. Piètre le i*^' juillet 189/1, il

quitte la hVance pour la Mandchourie le 1.") août de la même
année,

« A Iny-Tse (Mandchourie) en pleine guerre russo-japonaise,

l'entreprend l'étude des langues mandchoue, chinoise, japo-

naise, russe. En 1895, à la chrétienté d'An-Sin-Tay ; en 189(111

Tich-Ling, où il fonde l'Orphelinat des Sœurs de la Provi-

dence de Portieux. Ku i90(j, dévastation de la Mission par les

Hoxers : l'évéque, plusieurs missionnaires cl sœurs sont mas-

sacrés; les églises et tous les établissements chrétiens sont

détruits. Le P. Larnassc, recueilli par les Kusses, avec les sœurs
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et la chrétienté de Tich-Ling, opère sous le feu des Boxers une

retraite tragique de six semaines, qu'il a racontée dans le n" 19,

'i' année des Annales des Missions Étrangères : De Tich-Ling à

Kabaranka. En 1902, nommé provicairc de la Mandchou.rie

méridionale avec résidence à Tich-Ling, dont il rebâtit l'église

et l'orphelinat. En 1906, il introduit en Mandchourie la cul-

ture de la vigne (cépages français) avec un plein succès.

« Appelé à Moukden en 1906, il reconstruit, en (jualité d'ar-

chitecte, la cathédrale, le séminaire, l'orphelinat, s'occupant

également de la construction de vingt autres églises et cha-

pelles. A la suite de l'épidémie de peste qui ravagea la Mand-

chourie, il reçut du gouvernement fiançais la médaille d'or

des épidémies.

« Déchargé sur sa demande en 191 /| du provicariat, il gère

le poste de Hai-Ghan-Sien. Spécialisé dans l'étude de la langue

chinoise écrite, il public, en 1920, le manuel de langue chi-

noise : Sin Kons wen. Deuxième édition en 1922. Après 28 ans

de séjour en Mandchourio, il passe, en 1923, une année en

France où l'Académie Stanislas de INancv le reçoit comme

associé correspondant. Rentré en 192/1 à Tich-Ling, tout en se

livrant à son ministère pastoral et en prêchant de nombreuses

retraites, il travaille durant plusieurs années à la composition

du présent Vitrail. »

Comment cet admirable ouvrier apostolique fui amené à en-

treprendre le travail qu'il nous livre aujourd'hui, il nous l'ap-

prend lui-même dans la lettre (ju'il écrivait à son oncle, le

P. Gardeil, le i3 avril 1980, en lui envoyant le Vitrail tho-

miste.

L'occasion en fut la publication, faite en 1927, du grand

livre du P. Gardeil sur la Structure de l'âme et l'Expérience

mystique.

« Mon travail est incontestablement et très directement né

de votre œuvre. Ce qui m'a frappé tout d'abord, à la lecture

de votre Structure, c'est la méthode que vous instituez et à

laquelle vous donnez un relief si prenant. Partir de la structure

naturelle et surnaturelle de l'âme pour aboutir à donner une

explication théologique, intelligible, consistanle el paraissant

XXF. — La Résurrection. M
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inébranlable, du terme suprême de ses relations avec Dieu,

avant la vision béatifique : l'expérience mystique.

Mais alors, me suis-je dit, cette même méthode doit donner

la cause propre et explicative non seulement de cette relation

terminale, mais aussi de toutes les autres relations de l'âme

avec Dieu, c'est-à-dire de toute la religion. Ouvrant donc la

Somme, j'ai constaté que c'est bien, en effet, la méthode suivie

par saint Thomas. Avant de parler des opérations et des mis-

sions divines, il étudie la structure divine (le mot est-il exact

pour parler de la Trinité?); avant de parler des opérations hu-

maines, il étudie la structure du composé humain, puis la

structure naturelle de l'âme, puis sa structure surnaturelle;

avant de parler de l'œuvre rédemptrice, il étudie la stiucture

de l'Homme-Dieu. Point n'est besoin d'autre méthode, quand

on est saint Thomas, pour faire uue œuvre admirable ».

Le P. Gardeil interrompt ici la lettre qu'il transcrit et fait

cette remarque : « Les lignes que l'on vient de lire sont assuré-

ment d'un théologien, et d'un théologien qui voit haut et loin.

Le missionnaire va maintenant parler ».

Et voici, en effet, ce qu'ajoute le P. Lamasse : « Mais, com-

ment faire comprendre et admirer cette méthode par tous, par

les théologiens de beaucoup moindre envergure que nous som-

mes, ou, même, par les ... enfants du catéchisme?

Depuis longtemps je me disais qu'il faudrait pour cette élude

un appui donné aux sens, à l'imagination : et la thèse de la

connaissance humaine, établie si solidement par saint Thomas,

n'a fait que me conhrmer dans cette pensée. Mais comment

faire tomber sous les sens des rf';alUés qui, de soi, leur sont inac-

cessibles? Les catéchismes en images? Mais, quand il s'agit de

représenter Dieu, lâm"., la grâce, etc., CinsuJJisance et la puéri-

lité de ce procédé sautent aux yeux ».

Le P. Gardeil interrompt de nouveau la lettre de son neveu

et il écrit : « L'artiste, l'architecte de quelque quitize ou vingt

églises mandchoues qu'est le P. Lamasse va prêter main-forte

au pasteur d'âmes ».

Nous sommes au point précis où va nous apparaître la genèse

du merveilleux Vitrail,
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Le P. Lamasse continue :

« Si l'on pouvait établir une certaine concordance entre un

grapidsuie qui ne serait pas purement arbitraire, mais présen-

terait une certaine relation analogique avec la réalité (comme

c'est le cas, somme toute, de la configuration du globe terres-

tre pour les cartes géograpbiques), la relation serait trouvée.

Et c'est alors que je me suis aperçu, en inscrivant dans la

marge de votre livre pour les fixer dans mon esprit, sur trois

triangles dilï*érenls, les trois formules trinitaires de saint Au-

gustin (cf. La Structure de l'Ame, i" partie, I. II, q. i-j ii ; t. I,

pp. 5o-i3i), que je tenais la base de ce graphisme, étant donné

que l'ange et l'âme humaine sont des images de Dieu, ce que

votre livre, après saint Thomas, met dans une pleine lu-

mière ».

El le P. Gardeil de noter ici ; « Le lecteur se demande où

notre architecte va le mener. Rassurons-le; nous sommes en

bonnes mains : la cathédrale de Moukden garantit le succès de

sa petite rivale théologique. Écoutons donc le P. Lamasse ru-

miner son plan ».

— a Quelle fut ensuite la genèse de mon travail? — Elle

fut à vrai dire assez laborieuse, et peut-être n'y paraîl-il pas à

la vue du résultat.

Il fallait, en eflet, aboutir ù un graphisme complet, c'est-

à-dire embrassant toute la Somme, permettant de suivre l'ordre

môme de celte Somme, agréable à la vue et justifiant son titre;

— donc composé de figures symétriques; ordonnancé, de ma-

nière à ce que chacun des détails réservât au texte, pour une

échelle donnée, une place proportionnée à l'importance de la

question ; disposé de façon à solliciter, pour ainsi dire, un texte

conforme à la vraie doctrine de saint Thomas : je crois que j'ai

particulièrement réussi, à ce point de vue, le graphisme de

l'Ame, qui est, d'ailleurs, la pièce principale du \ itrail.

Il fallait que cet instrument de travail, car ce n'est qu'un

instrument de travail, se présentât sous un format et dans des

conditions qui le rendissent facilement maniable . d'où la di-

vision du Mtrail en trois panneaux, étudiables séparément,

mais (jue l'on peut réunir pour les accrocher à un mur.

X\I. — La Rêsurreclion. 44-
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Il fallait que ce Ft7/Y«7 donnât une impression nettement reli-

gieuse et ne fît pas l'effet d'une page arrachée à un traite de

géométrie ou de physique. De là, l'adjonction, au premier

panneau, des mystères du Rosaire. Cette dérogation, la seule que

j'ai faite à l'ordre des trois parties de la Somme, que j'ai suivi

pour tout le reste très exactement, m'a été imposée par l'im-

possibilité de loger d'une façon suffisante la « vie terrestre du

Christ )) dans le troisième panneau, sa place normale. Mais par

là j'ai voulu aussi rendre le Vitrail non seulement instruisant

mais PRIANT, apte à être mis devant un prie-Dieu pour favoriser

la méditation, non seulement théologique, mais contemplative.

Cette exception trouve d'ailleurs une sorte de justification dans

l'annonce de l'Emmanuel faite par saint Thomas à la fin delà

première partie de la Somme (q. 119, a. 2, 0^4"") : j'ai évoqué

d'un trait ce record. — Il me semble que même exécuté sur

verre, cela ne ferait pas trop mauvais effet ».

L'évocation de ce record nous paraît avoir été particulière-

ment heureuse dans ce premier panneau du Vitrail thomiste.

Nous nous étions plu à mettre en relief ce record nous-même

dans chacun de nos Catéchismes de la Somme. Les dernières

questions de la Première Partie avaient trait à la part de

l'homme dans l'action du gouvernement divin. Cette part con-

siste en ce que Dieu se sert de l'action de l'homme en vue de

l'âme et du corps des autres hommes. Nous' formulions ce

dernier point en disant que <( selon les lois de la nature fixées

par Lui, Dieu a voulu que le corps de l'enfant soit formé et

vienne au monde par la suave entremise d'un père et d'une

mère ».

Nous ajoutions :

« — C'est donc autour du berceau de l'enfant, parmi les

hommes, que nous voyons éclater, comme dans leur centre,

toutes les suavités du gouvernement de Dieu dans le monde?
— Oui, c'est autour du berceau de l'enfant, parmi les hom-

mes, que nous voyons éclater, connue dans leur centre, toutes

les suavités du gouvernement de Dieu dans le monde; car tout,

dans le monde, est ordonné au bien de cet enfant : le père et

la mère qui l'entourent; toute la nature qui le fait vivre; les
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anges qai l'assistent; et Dieu qui le destine à la gloire de son

ciel.

— Y a-t-il un berceau ou une naissance d'enfant parmi les

hommes sur lesquels aient éclaté d'une manière incomparable

toutes les splendeurs du gouvernement de Dieu dans le

monde?
— Oui, c'est sur le berceau et sur la naissance de l'Enfant,

qui nous apparaîtra bientôt comme la voie ou le chemin du

retour de l'iiomme à Dieu.

— Et que vit-on, en effet, à la naissance de cet Enfant?

— L'on vit, à la naissance de cet Enfant, une conception due

à l'action surnaturelle de l'Espril-Saint, une mère demeurée

Vierge, des rois et mages conduits par une étoile, et une mul-

titude d'esprits célestes louant Dieu et disant : Gloire à Dieu

dans les hwilears; et, sur la terre, paix aux hommes de bonne

volonté.

— Comment s'appelle cet Enfant de bénédiction?

— Il n'est autre que l'Emmanuel ou Dieu avec nous, et II

s'appelle : Jésus ».

L'auteur du Vitrail a eu raison de placer^ au centre de son

premier panneau cette image concrète du berceau de Jésus,

entouré de l'image des quinze mystères du Kosaire. Toute son

œuvre en est merveilleusement irradiée.

Après avoir transcrit la'page du P. Lamasse que nous citions

tout à l'heure, le P. Gardeil ajoutait :

(( On notera ces : Il fallait... Où donc ai-je entendu sembla-

ble refrain?... Il me semble que c'est, il y a bien longtemps,

chez M. Taine, dans le chapitre sur la Mrtfiode qui clôt ses

Philosophes classiques au AIX' siècle; dans l'analyse serrée

qu'institue son « M. Pierre » de l'organisme vivant... Pour que

l'animal mâche, il Jaut que... toutes les parties de la bouche

soient comme elles sont... Pour que la nutrition se fasse, il

faut que l'animal puisse mâcher, avaler, digérer... Même re-

marque pour toutes les parties du corps. Donc pour que la

vie subsiste, il faut que toutes les opérations subordonnées puis-

sent s'elTectuer. Il faut ! Il Jaut! N'avez-vous pas remarqué ce

mot qui revient sans cesse? Nous touchons au but cherché. La
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vie est la fin, les opérations sont les moyens. La vie nécessite

ses opérations comme une définition ses conséquences. Cette

nécessité, qu'est-elle.^ Un rapport. »

Le P. Gardeil continue :

« Il faut ! Il faut! C'est aussi un organisme vivant que cons-

truit le P. Lamasse. Son Vitrail est organisé pour produire

l'impression d'un vivant relié tout entier, par des rapports

nécessaires, à sa finalité. Et cette finalité est une fin supérieure,

la vie religieuse; et cette vie, c'est la vie « priante » de la

Somme théologique.

Mais passons aux moyens techniques de réalisation. Quand

l'architecte inspiré qu'est le P. Lamasse construisait ses églises

mandchoues, seul avec ses manuels, aux prises avec des coolies

chinois qui ne savaient guère que gâcher la glaise, il devait

pourvoir à tous les détails, depuis le choix de la terre à bri-

ques jusqu'au dessin et à la confection des moules en bois des-

tinés à imprimer en elles leur relief; depuis le calcul de la

résistance des matériaux des fondations et des murs, Jusqu'aux

élancements des arceaux et les fouillures des chapiteaux gothi-

ques, qu'il affectionnait. L'ensemble architectural, c'est bien :

c'est la fin, comme disait M. Taine; mais il faut des matériaux

appropriés. Or, pour le but d'enseignement thomiste catéchis-

tique qu'il poursuivait, l'auteur du Vitrail, plus heureux que

l'architecte, a mis la main sur un ensemble de matériaux t:ut

préparés, classés, numérolés , déjà organisés même, mais d'une

organisation sans prétention artistique, purement intellectuelle,

cathédrale sans doute, mais encore en plan par terre. Enten-

dons notre auteur nous raconter la découverte qui a rendu

possible l'exécution pratique de son Vitrail dans un suprême :

Il fallait ! »

Et ici va reprendre la suite de la lettre du P. Lamasse. Dans

la suite de cette lettre et dans le commentaire qu'y ajoutera le

P. Gardeil, il sera question de nous et des Catéchismes dans

lesquels nous avons voulu donner pour tous un résumé adapté

du Commentaire français littéral de la Somme théologique. Nous

allons reproduire le tout, sans faire aucune coupure dans ces

citations. L'œuvre d'apostolat doctrinal ici en cause prime tout :
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qu'on veuille bien la considérer, seule, oubliant ce qui peut

nous être personnel.

« Il fallait enfin trouver un texte approprié à la présenta-

tion de ce Vitrail... Lors de mes premiers essais, car j'ai recom-

mencé ce Vitrail une vingtaine de fois, j'avais élaboré avec

l'aide de saint Thomas lui-même un texte de ma façon. Vous

sourirez sans doute de mon audace d'avoir ainsi voulu résu-

mer la Somme en ne la connaissant que très superficiellement :

ces essais ne me satisfaisaient pas.

C'est alors que j'ai eu connaissance des ^isay/c.v caléchistiques

du P. Pègues : elles me fournissaient ce que je cherchais : une

base sure, appropriée à la place dont je disposais et au but

caléchistique que je poursuivais. J'ai donc finalement établi

mon texte avec le ôilàchisme pour les Écoles du ]\. P. Pègues

et aussi quelque peu, surtout dans les Suppléments, avec le

Cnléchisme pour lotis les fidèles. Il devient ainsi intelligible

pour tous ceux (pii voudront bien l'étudier en fonction de ces

Catéchismes, .le pense (jue l'on ne se méprendra pas, que per-

sonne ne m'attribuera ce qui ne m'appartient pas, ni n'allri-

buera au P. Pègues les défauts (jui pourraient se trouver dans

mon texte par suite de l'obligation où j'étais d'approprier le

sien à la place dont je disposais ».

Le P. Gardeil ajoute, en note : « Très libéralement, le 1". K. P.

Pègues a donné son consentement à l'utilisation, d'ailleurs très

consciencieuse, qui est faite de ses Catéchismes par l'auteur >.

Nous avions donné ce consentement à la demande du cher

P. Gardeil et sur son seul témoignage, sans avoir encore vu

nous-même le travail du P. Lamassc Après l'avoir vu nous

sommes heureux de déclarer que l'utilisation des Catéchismes

a été faite avec un art, une conscience, une fidélité, une per-

fection qui dépassent tout ce que nous aurions pu supposer. A

la letlre, comme nous l'écrivait le P. (Jardeil, ce sont « ces Ca-

téchismes mis en Vitrail ». Modifiant un j>eu la formule nous

dirions, et c'est alors l'absolue vérité : u la Somme théologi-

que, telle qu'on la trouve résumée dans les Caléchistnes, mise

en Vitrail ».

Le P. Cardeil, dans sa « Présentation du \ ilrail thomiste >>.
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continue : « Le résultat de ce recours aux Catéchismes du

P. Pègues s'étale en bonne place dans les trois panneaux du

Vitrail. On y trouve, nunnérolés en chiffres romains bien en

évidence, les titres du sommaire de chacune des trois parties

de Ici Somme, tels qu'ils se trouvent dans le Catéchisme des Éco-

les »

.

Nous nous permettons de soulig^ner cette utilisation du

sommaire numéroté en chiffres romains. Quand nous élabo-

rions ce Catéchisme des Écoles, nous étions loin de nous dou-

ter que cette ordonnance des trois parties de la Somme aurait

un jour l'honneur d'être reproduite en si bonne place. Mais il

nous souvient de l'impression qui fut la nôtre, quand, au terme

de notre travail, nous constatâmes que les trois parties, sans

que nous l'eussions prémédité, se trouvaient être subdivisées

chacune en XV chapitres. Le nombre XV est particulièrement

cher à tout enfant de saint Dominique, le Patriarche du Ro-

saire aux XV mystères joyeux, douloureux et glorieux.

Dans le Vitrail, « ces chiffres romains » tels qu'ils se trou-

vent dans le Catéchisme des Écoles, « sont reproduits dans le

texte qui remplit le dessin du graphique, à l'endroit même où

se rencontre le sujet qu'ils désignent dans le sommaire placé

au-dessous. De la sorte, comme dit l'auteur, on peut lire le

Vitrail en JoncUon du Catéchisme et trouver immédiatement,

dans celui-ci, le complément que les indications, çà et là, trop

laconiques, de ce Vitrail, pouvaient laisser à désirer, tout

comme, pour reprendre la comparaison du P. Lamasse, pour

bien comprendre une carte de géographie, on recourt à un

livre bien fait qui nous initie à ses détails.

Quand j'aurai ajouté que deux panneaux supplémentaires

retracent au complet, selon la méthode de concordance avec

le Catéchisme des fid()les, quelques liaités im[)ortanls de la Se-

conde et de la Troisième Partie de la Somme qui n'avaient pu

trouver une place dans les panneaux fondamentaux : i" Les

Vertus et les Dons; 2" Les Sacrements, la Messe et l'Eglise, —
je crois que j'aurai, non pas épuisé le sujet, mais donné tous

les renseignements exigés |)ar celle Présiîmation du Vitrail tho-

miste ».
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Nous dirons que ces deux panneaux supplénnentaires, dont

vient de parler le P. Gardeil, sont admirablement réussis. Ils

contiennent, mis en un parAiit reliel", tout l'essentiel du texte

des Catéchismes sur ces grands sujets.

En terminant, le P. (jardeil se pose cetle queslion :

« Envisagerai-je avec le P. Lauiasse une large dilTusion de ce

Vitrail? Comme tout artiste, dans le feu de l'invention et delà

découverte, l'auteur entrevoit une traduction latine, langue

catholique et internationale (à laquelle certainement se prêle le

texte du P. Pègues, si français d'allure, mais issu du latin),

des traductions en diverses langues et — ici il nous livre son

cœur — jusqu'en chinois! Car, dit-il, notre langue Ihéologique

chinoise (celle évidemment qui a été créée par les mission-

naires) est beaucoup mieux outillée que vous ne le pensez. Et

puis la concision des caractères se prête éminemment à un

travail de ce genre, lequel plairait évidemment aux Chinois

puisqu'ils sont accoutumés par ces caractères à lire des idées

sous forme de graphisme. Il est très probable, par exemple,

que s'ils avaient connu la Trinité, ils auraient écrit le mot

Dieu par un triangle ».

Nous rapprocherons de la pieuse pensée traduite ici par le

P. Lamasse, le désir que daignait nous exprimer Sa Sainteté

le Pape Benoît XV, quand nous eûmes l'honneur de lui oIVrir

le Catéchisme pour tous les fidèles : Il voulait que ce Catéchisme

fût traduit le plus tut possible dans les autres langues.

A la fin de sa lettre au P. Cardeil, le P. Lamasse déclarait

qu'il soumettait entièrement son travail à son ap[)réciation,

ainsi que son projet de le publier. — « Je sais, ajoutait-il, qu'en

telle matière vous me donnerez cette appréciation en toute

impartialité, les yeux uniquement fixés sur le bien possible à

faire ou le mal possible à éviter, et sans faire intervenir aucune

considération d'amitié qui ne serait pas de mise ici. Sans doute

serais-je heureux de mourir en laissant en ce bas monde quel-

que chose de plus utile que ce que j'ai fait jusqu'ici ; mais, si

telle n'est pas la volonté du bon Dieu (et je regarderai votre

réponse comme sa manifestation), je me dirai tout simplement

que je n'en étais pas digne. Et je ne regretterai pas le travail
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considérable que J'ai fait en recopiant vingt fois ce Vitrail;

car le bénéfice inappréciable que j'en ai retiré personnellement

me récompense suffisamment. Je suis maintenant un Ihomisle

convaincu; j'ai maintenant fortement ancrée dans ma tète

(vous lisez : dans mon imagination et de là dans mon esprjt),

l'armature essentielle de la Somme théologique, en sorte que

quand une question théologique se présente
;
je n'ai aucune

peine à la situer exactement à sa place et à son rang... Et puis,

je tiens celte synthèse ])rodigieuse de toutes choses qui est, à

mon avis, ce qu'il y a plus adtnirable dans la Somme Ihéolo-

giqae »

.

Comme nous le comprenons ce cri du cœur échappé à l'au-

teur inspiré de ce merveilleux Vitrail thomiste l C'est celui qui

s'échappe du nôtre, depuis plus de quarante ansori nous avons

reçu de Dieu la grâce insigne de vivre dans l'étude, la médita-

tion, la contemplation ininterrompue de la Somme théologuine

de saint Thomas d'Aquin. Et c'est bien parce que nous étions

convaincu, comme l'auteur du Vitrail, que rien ne saurait être

comparé à (( la synthèse prodigieuse de toutes choses n qu'est

la Somme de saint Thomas, que nous avons voulu, sous toutes

les formes et à tous les degrés, répandre, faire connaître, vul-

gariser même cette prodigieuse synthèse. 11 nous est doux, au

terme de notre travail, de constater que la Providence a voulu

bénir notre effort en l'unissant à celui d'un missionnaire fran-

çais, travaillant, au fond de la Chine, en iVlandchourie, à

nourrir de vérité divine ces âmes lointaines, et tu; trouvant

rien de mieux, même pour elles, que de transcrire, en gra-

phisme symbolique, sur les panneaux d'un \itrail, la moelle

même de la Somme théologique dans son oidre lumineux.

Il ne nous reste plus qu'un désir à exprimer. Nous voudrions

qu'il ne fût pas une seule habitation d'homme d'Église. Pas-

teurs d'àmes à tous les degrés de la hiérarchie, simples prêtres,

séculiers ou religieux, voués an ministère apostolique comme
aides des pasteurs; ou même de laïc ayant {juel(|(ie culture :

qui n'eût en bonne et due place |)Our êlie vus, admirés, étu-

diés de tous, les merveilleux i)anneaux du « Vitrail thomiste ».

Alors, enfin, corrime nous en formulions h; vœu dans la Pré-
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face de ce Catéchisme des jÉco/e5 qui devait être l'âme du Vitrail,

(( on aurait sous la main un texte de Catéchisme permettant

de réaliser, dans toute sa perfection, le beau rêve d'une har-

monie idéale entre tous les degrés de l'enseignement catholi-

que, depuis l'enseignemement donné aux tout petits jusqu'à

celui des plus hautes Universités dans l'Église ».

IMsloia, couvent de Saint-Dominique, en la fête du Patronage

de saint Thomas d'Aquin, 1 3 novembre kjSi.

REPONSE A UN DESIH MANIFESTÉ

// nous a été demandé de donner, au terme du Commentaire,

une Table analytique des matières éparses dans les A A/ volumes

qui le composent.

Après mûre réflexion, nous avons pensé que le meilleur moyen

de répondre à ce désir, serait de publier cette Table sous Jorme

de Dictionnaire. Toute la moelle de la doctrine y sera rattachée,

par ordre alphabétique, aux noms des matières traitées, avec indi-

cation précise des volumes du Commentaire et des questions on

articles de la Somme qui en exposent le détail. L'ouvrage sera

ainsi le couronnement du Commentaire; et, en même temps, il

Jormera un tout distinct qu'on pourra se procurer à part et qui

constituera le Dictionnaire de la Somme Théologiquo.

Toi'Loi'»». — Inipr. et Libr, f.Doi'AHi. l'HiTAT. -- a^T;)- — S-IijSj












